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l.  Teil.     Die  komparativinchen  Suffixe. 

g  1.  Unter  den  Suffixen,  denen  bereits  zur  Zeit  der 
indogermanischen  Urgemeinschaft  komparative  Bedeutung  unter- 
belegt wurde,  nennt  Brugmann  (Grundriss  2,  420)  an  erster 
Stelle  ein  primäres  -io-j  mit  der  richtigen  Bemerkung,  dass 
dies  Suffix  als  solches  von  Ilaus  aus  sicherlich  nichts  mit 
der  Komparationsbedeutung  zu  schaffen  hatte;  es  wurde  einer 
speziellen  Funktion  erst  unter  dem  Einfluss  des  wurzelhaften 
Elementes  in  den  ältesten  Wörtern  dieser  Kategorie  teilhaftig, 
ein  Prozcss,  den  wir  im  Leben  der  Sprachen  sich  unendlich 
oft  wiederholen  sehen.  —  Als  Beispiele  für  dies  kompara- 
tivische -/o- führt  Brugmann  a.  a.  0.  an:  *«/-io-.s-  'alius',  *///erfA- 
iO'S  'medius',  "^me-io-s  'mens'.  Dazu  kommt  ^ne^-ioa  'neu, 
jung*  (S.  125),  das  durch  das  Altindische,  Litauische,  Ger- 
manische und  Keltische  als  eine  (neben  *neu-os)  bereits  in  der 
Ursprache  bestehende  Bildung  erwiesen  wird.  Alt  sind  jeden- 
falls auch  aind.  savyds  'links'  —  vgl.  abg.  .stijb  'links'  —  und 
griech.  beEiöc  'rechts'.  —  Wie  man  sieht,  ist  die  Anwendung  dieses 
-io'  auf  eine  in  sämtlichen  idg.  Sprachzweigen  und  vor  allem 
in  der  Ursprache  ganz  kleine  Anzahl  von  Worten  beschränkt, 
deren  'komparativische'  Funktion  dahin  eng  begrenzt  ist,  dass 
sie  niemals  das  Gebiet  der  blossen  'vergleichenden  Gegenüber- 
stellung', und  zwar  lediglich  im  lokalen  bzw.  temporalen  Sinne, 
überschreitet. 

S  2.  Je  geringer  aber  und  je  enger  umschrieben  die  Aus- 
dehnung eines  Suffixes  ist,  desto  grösser  ist  naturgeniäss  die 
Versuchung,  nach  seinem  Ausgangsi)unkt  zu  forschen,  und  ge- 
rade unser  Suffix  scheint  einem  solchen  Unternehiiien  nicht 
nnzugänglich  zu  sein;  wenigstens  darf  man  wohl  getrost  so 
weit  gehen,  dass  man  dies  -/o-  als  von  alten  Lokativen  auf  -/ 
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ausgcjirangen  betrachtet  (vgl.  Johansson  BB.  18,  50);  mit  andern 
Worten :  wir  haben  es  gamicht  mit  ursprünglichem  -io-,  sondern 
mit  einfachem  o-8uiBx  zu  thun,  mit  dem  Lokalkasus  auf  -f 
weitergebildet  sind.  Mit  vollster  Deutlichkeit  lässt  sich  dies 
bei  idg.  *fneio8,  *moio8  (vgl.  abg.  mojh)  erkennen;  man  hat 
län*;st  gesehen,  dass  *meios,  "^moios  oflFeubar  weiter  nichts  ist, 
als  eine  durch  Antreten  des  ö-Suffixes  bewirkte  Adjektivierung 
des  als  'possessiver  Genitiv'  des  Personalpronomens  der  1.  Sg. 
fungierenden  *mei,  "^moi:  ein  ursprachliches  *ekuos  mei,  moi 
etwa  wurde  zu  *el{^os  meios,  moios  umgestaltet  (^o  Johans- 
son HB.  14,  171).  —  Wie  *moio8,  *meio8  in  *moi-os,  *mei-os, 
80  ist  auch  gricch.  beEiöc  'rechts'  in  *dek8i'\'08  zu  zerlegen. 
Dass  nämlich  das  -i-  des  gleichbedeutenden  gricch.  beEi-repöc 
nicht  in  ein  älteres  *dek8tero8  als  euphonisches  Htilfsmittel 
'eingeschoben'  sein  kann  iso  noch  Fröhde  BB.  7,  125),  ist  klar; 
nicht  weniger  klar  ist  aber  auch,  dass  beEirepöc  nicht  erst  eine 
speziell  griechische  Neuschöpfung  ist,  denn  auch  lat.  dexfer 
muss  auf  ein  älteres  *dek8itero8  und  nicht  etwa  *d€ks'fero8 
zurttckgeführt  werden;  ein  solches  könnte  im  Lateinischen  nur 
als  "^dester  erscheinen  (vgl.  Brugmann  1  ^,  673).  In  beiden  Fällen 
ist  also  von  einer  voreinzelsprachlichen  Basis  *deksi-  neben 
'^deks'  auszugehen.  —  Dies  '^dekd-  liegt  fernerhin  vor  in  ai. 
dakfinas,  av.  da^ina-,  abg.  deshm,  lit.  deszin^  ^manus  dextcra'. 
Es  ist  hier  eben  nicht  ein  Suffix  -iwo-,  sondern  no-  anzusetzen, 
wie  in  gricch.  dapi-vöc,  \^i,prö-nus  aus  "^pröd-nos  o([*prö-no8^), 
und  die  idg.  Grundform  der  eben  genannten  Wörter  muss  in 
^'dekd-no'8  zerlegt  werden.  Zur  Basis  "^deksi-  gehört  endlich 
wolil  auch  die  gallische  Dexsi-va  dea,  (Vgl.  Persson  IF.  2, 
244  Anni.  2,  der  ansprechend  in  *dek8i-  den  Lok.  sg.  eines 
.s-Staninies  ^'dekos  =  lat.  decus  erblickt).  Morphologisch  l»c- 
trachtet,  repräsentiert  also  das  proethnische  *dekm-terO'S  den 
Bildungstypus,  wie  er  einzcisprachlich  z.  B.  in  ai.  uccaistarn- 
vorliegt,  d.  h.  das  komparativische  Suffix,  hier  fero',  ist  an 
eine  K  asusform  getreten.  Unter  diesen  umständen  liegt  es 
nun  doch  am  nächsten,  auch  in  be.l\6<;  die  Basis  "^deksi-  zu  sehen 
und  seine  (^rundform  in  *deksi-0'S  zu  teilen. 

Was  *aUos  anlangt,  so  darf  man,  wie  ich  glaube,  hier 
ebenfalls  direkte  Herlcitung  von  einem  alten  *^Zi  vermittelst 
o-Suffixes    annehmen.     Dieses  *aU  (oder  *^/i')  wäre   dann   ein 

1)  Anders  über  prönus  Solmsen  Studien  z.  lat.  Laulgesch.  S.  1'7. 
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Lok.  ög.,  der  mit  dem  von  v.  Rozvvadovvski  (IF.  3,  264  ff.)  aus- 
führlich beliandelten  Pronominalstamm  *ol-  in  engstem  etymo- 
logischem Zusammenhang  sttindc.  (Brugmann  1*,  154  setzt  *rfZ- 
an;  die  o-  und  d-Frage  ist  fltr  uns  hier  gleichgültig.)  Ein 
solcher  L.  sg.  *ali  konnte  —  etwa  in  der  Bedeutung  'dort'  — 
schon  sehr  früh  zur  Partikel  ei-starren.  Davon  wurde  dann 
-ein  *rt/i-o-Af,  eigtl.  'der  dort  (d.h.  nicht  hier)  befindliche,  der 
hindere'  gebildet. 

Wie  neben  ^deksi-os  ein  "^dektn-tero-s  existierte,  so  darf 
mau  neben  "^alios  ein  *alifero8  voraussetzen:  dies  liegt  that- 
sächlich  in  lat.  alter  vor.  An  und  für  sich  freilich  steht 
einer  Herleitung  des  letzteren  aus  blossem  ^al-tero-s  nichts 
im  Wege.  Diese  Grundform  stützt  W.  Schulze,  quaest.  ep. 
i^.  79  durch  die  Proportion  alius  :  alfer  —  ind.  anya  :  "^anfara. 
Zwingend  ist  diese  Parallele  nicht:  Der  Umstand,  dass  ein 
anya-  Wer  andere'  gegenüber  dem  allgemein  indogermanischen 
*aUo'  nur  im  arischen  Sprachzweig  zu  finden  ist,  rechtfertigt 
von  voiTiherein  den  Verdacht,  dass  hier  eine  einzeldialektisehe 
Neuerung  vorliegt.  Nach  einer  Erklärung  braucht  man  nicht 
lauge  zu  suchen:  idg.  "^alio-  wurde  im  Arischen  durch  den  Ein- 
fluss  des  ebenfalls  altererbten  antara-  'anderer'  (=  got.  anpar 
usw.)  zu  anya-  umgeformt.  Der  Gnmd  hierfür  war  der,  dass 
gerade  im  Arischen  *alio- sein  -Z-  zu  -r-  wandeln  und  ^arya- 
ergeben  musste  und  so  mit  dem  Adjektiv  arya-  'treu'  lautlich 
zusammenfiel.  Dass  die  Sprache  das  sich  in  der  Einwirkung 
von  anfara-  darbietende  Hülfsmittel  gegen  diesen  Zusammenfall 
nicht  unbenutzt  Hess,  ist  nur  natürlich.  Weder  aiiya-  noch 
sein  Verhältnis  zu  antara-  braucht  also  etwas  Ui'sprüngliches 
zu  sein;  jedenfalls  hindert  nichts,  an  der  Proportion  "^deksi-os  : 
*rfe^•*i-feroÄ  =  *aU'08  :  *alhferos  festzuhalten  und  in  deren 
viertem  Glied  lat.  alter  wiederzuerkennen. 

Das  Pronomen  alter  steht  ohne  Zweifel  in  allernächster 
Beziehung  zum  Adverbium  aliter  'anders',  oder,  allgemein  ge- 
sagt: das  Suffix  'terO'  ist  mit  dem  Adverbialsuffix  -ter  etymo- 
logisch verwandt  (vgl.  §  4).  -tero-  verhält  sich  zu  -ter  geradeso 
wie  das  komparativische  -io-  zu  den  zu  Grunde  liegenden 
Lokativen  auf  -i,  d.  h.  -{t)ero-  ist  auch  weiter  nichts  als  eine 
Adjektivierung  von  adverbiellen  -(fier- Formen^).  Dass  nänilich 
die  lateinischen  Adverbia  auf  -{i)ter  nicht,  wie  Osthoff  Arch.  f. 

1)  sujyerus  :  super  =  mens  :  *mei. 


4  Ferdinand  Sommer, 

lat.  Lex.  4,  455  will,  auf  einer  einzelsprachlichen  Zusamnien- 
rtteknng  mit  iter  'Weg'  beruhen,  ist  fttr  mich  nach  den  Ausein- 
andersetzungen von  Delbrück  (Grundriss  3,  631)  ausgemacht. 
Ebensowenig  hat  man  das  Recht,  sie  aus  einem  Kasus  von  Ad- 
jektiven auf  -tero-  herzuleiten,  wie  dies  z.  B.  Lindsay  The  Latin 
language  S.  553  thut,  die  Adverhia  auf  '{t)er  sind  vielmehr 
eine  bereits  ursprachliche  Bildung,  vgl.  Delbrück  a.a.O.  Demnach 
steht  das  Pronomen  alter  offenbar  in  demselben  Verhältnis  zu 
aliter  wie  etwa  superus  zu  super  (§  4);  ist  das  richtig,  so 
muss  auch  atter  einst  ein  -i- besessen  haben  und,  wie  schon 
von  vornherein  wahrscheinlich  war,  aus  einer  Grundform  *aliferos 
entstanden  sein,    die  ihr  -i-  lautgesetzlich  eingebüsst  hat. 

Dass  im  Lateinischen  oder  vielmehr,  wie  wegen  osk.  alttrani 
usw.  anzunehmen  ist,  im  Italischen  eine  derartige  Synkopierung 
des  -i-  der  zweiten  Silbe  möglich  war,  muss  ohne  weiteres  zuge- 
geben werden;  die  einzelnen  Bedingungen  allerdings,  unter  denen 
die  Synkope  eintritt  oder  nicht,  sind  noch  sehr  wenig  genau 
erforscht.  Beachtenswert  ist  z.  B.  in  unserem  Falle  die  That- 
sache,  dass  das  Pronomen  alter  stets  Synkope  der  zweiten 
Wortsilbe,  das  Adverbium  aliter  dagegen  regelmässig  die  volle 
Form  zeigt.  —  Nun  stellt  v.  Planta  Gramm,  der  osk.-umbr. 
Dialekte  1,  215  die  Hypothese  auf,  dass  die  Doppelformcn  w'ie 
lat.  calclus  neben  calidus  auf  einem  ursprünglichen  Paradigma 
*cälldü8y  *caldl,  *caldöj  *cälidüm  usw.  beruhen  könnten,  d.  h. 
dass  ein  folgender  langer  Vokal  von  Einfluss  auf  das  Ein- 
treten der  Synkope  einer  Silbe  gewesen  sei.  Das  würde  freilich 
auf  unser  Beispiel  nicht  passen,  vielleicht  aber  darf  man  die 
Bedingungen  etwas  allgemeiner  als  v.  Planta  fassen  und  an- 
nehmen, dass  Synkopierung  eines  zur  Zeit  der  uritalisehen 
Anfangsbetonung  auf  die  akzentuierte  Silbe  folgenden  kurzen 
Vokales  hauptsächlich  dann  erfolgen  konnte,  wenn  dahinter 
noch  mehr  als  eine  Mo re  stand;  es  wäre  dann  ganz  gleich, 
ob  das  Quantitätsschema  des  betreffenden  Wortes  j^.,  ^^^v^ 
oder  ^v>-v>  usw.  gewesen  war.  Dann  würde  *äliUrö8  zunächst 
zu  *Ölterö8  geworden  sein  —  das  Verschwinden  des  -os  in 
alter  ist  sekundär.  In  älUer  dagegen  wäre  das  -i-  der  zweiten 
Silbe  lautgesetzlich  erhalten  geblieben. 

Anm.  So  könnte  man  z.  B.  auch  das  Nebeneinander  von 
tegumen  und  tegmen  durch  ein  älteres  Paradigma  tegiimm,  Heg- 
mints  erklären. 
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Synkope  in  Wrtrtern  mit  der  Moreneiuteilung  -^„^  ist  nun 

Fin  der  Tliar  im  La  t  e  i  n  i  s  l-  li  e  n  äusserst  selten.    [Daa  Unibr.- 

OskiHclie  ist  nber  die  Grenzen  der  uritalisclien  Synk(i|iierun{f 

weit  binHiisgegan^eii,  bezw.  es  bevorzugt  bei  Eiitatebnng;  von 

Doppelheiten  im  Paradigma    meist  die  synkopierten  Formen|. 

(■ —  Die  meisten  Fülle  lassen  sich  an»  Übertragungen  erklären, 
vie  eben  cnlduir  statt  calidug  nacli  *caldl  usw. ;  nicht  möglicii 
Ist  dies  bei  cetfe  aus  *c4d<lte,  da»,  sieb  jedoch  gut  als  'Alle- 
gToform'  auffassen  läs»t.  [Kitr  solche  interjektionsähnliche 
Wörter  könnte  man  ja  sogar  noch  besondere  "molto-allegro- 
Formen"  ansetzen;  vgl.  die  vei-sehieden  starken  Veratümme- 
Inngen,  die  ■/.  B.  nnst>r  'guten  Tag]'  je  nach  dem  Sprechtenipu 
I  erieület.]  —  Bei  propter  aus  *pr6pitgr  steht  allerdings  der 
AnsFall  des  -i-  im  strikten  Gegensatz  zu  unserer  Vermutung 
nnd  vor  allem  zu  der  Kehandlnng  von  *AUfer,  aber  nur 
scheinbar:  der  Vokalverlusl  in  propter  ist  nämlich  vielmehr 
dem  Umstände  zuzuschreiben,  dass  es  häutig  proklitisch 
als  Präposition  verwandt  wurde,  und  die  Proklise  war  eben- 
falls geeignet,  Synkopierung  hervorzurufen  [ein  analoger  Fall 
ist  iaaia,  vgl.  jj  14];  es  handelt  sieh  also  in  propter  gar  nicht 
'um  .Synkope  nach  dem  Hauptton'j.  Weitere  Beispiele  (ür  einen 
durch  Morenzuwacb«  am  Wortende  hervorgerufenen  VokalauH- 
fall  in  der  nachtonigen  Silbe  s.  in  §  14.  Über  die  Schwierig- 
keiten, die  sich  einer  sicheren  Beurteilung  nnd  Formulierung 
der  lateinischen  bzw.  italischen  Synkopicrungsgesetze,  nament- 
lich was  deren  Ursache  nnd  Chronologie  anlangt,  bisher  noch 
entgegenstellen,  vgl.  Brugmanus  Ausführungen  I*,  217. 

Doch  nun  zurück  zu  *ff/[W!  Fitr  die  Hypothese,  wonach 
dasselbe  die  Weiterbildung  eines  Lok.  sg.  *ali  mit  o-SnfBx 
darstellt,  wäre  es  von  grossem  \'orteil,  wenn  es  gelänge,  das 
bis  jetzt  bloss  erschlossene  *«//'  'dort'  als  wirklich  vorhanden 
nachzuweisen.  Hier  scheint  gerade  das  Lateinische  eine  Hand- 
linlie  zu  bieten.  Es  ist  nämlich  meiner  Meinung  nach  gestattet, 
in  dem  bis  jetzt  noch  nicht  befi-iedigend  erklärten  ali  von 
aliiuis,  alicuhi  usw.  ohne  weiteres  die  alte  Partikel  wicderzu- 
[  erkennen.  Das  Pronomen  aliqnig  als  ZusammenrfJckung.  etwa 
'_Ton  *alis  qtiix,  mit  Umformung  zum  Kompositum,  aufzufassen. 


I)  propter  könnte  auch  lautji-eac-tsUcli  in  pröp(i)terta  uhw,  ent- 
iden  sein;  doch  pasat  auf  iuxta  eine  solche  Erklärung  nicht. 


Fe 


nd  Soi 


verbleien  uns  die  adverbiellen  alicubi,  alieunde  usw.,  die  wir 
(ianii  als  jüngere  Analo^iebiltliingeii  nach  aliqais  betraeliten 
mildsten,  wie  dies  Aufreclit  KZ.  35,  46:?  tlmt;  dazu  berecbtigt 
nna  jedoch  iiiehtB.  AusGerdeiu  wäre  noch  das  Muster  m  finden, 
nach  dem  die  Forai  eines  Koiniiositume  ati-qui»  usw.  7iistan<le- 
gekonimen  sein  sollte.  Die  Schwierigkeiten  wachsen,  wenn 
man  aliquis  als  von  Haus  aus  echtes  Kompositum  [mit  .Stamm 
iiU-  neben  iilio-]  erklären  will.  Was  sollte  ein  solches  Kuni- 
posituni  bedeuten,  in  weiclieui  Verhältnis  sollen  ureprllnglich 
seine  beiden  Glieder  zueinander  gestanden  haben?  —  Für  mich 
wenigstens  ist  kein  Weg  denkbar,  auf  dem  das  interrngati- 
visehc  bzw.  indeHnite  *q'Ji8,  sei  es  auf  proethnischem,  s 
auf  einzelsprachliebem  Boden,  Jemals  dazn  gekommen  sein  sollte, 
den  zweiten  Bestandteil  eines  echten  Kompositums /.u  bilden.  - 
Auf  jeden  Fall  widerspricht  aber  auch  der  semasiologisctie 
Wert  von  ali-  der  Annahme,  dass  lelztcres  unmittelbar  zum 
I'ronominalstamm  aUo-  "anderer'  zu  ziehen  ^et,  denn 
quu^  ali-cubi  beissen  nicbt  'anderswer',  'anderswo',  sondern 
'irgendwer',  'irgendwo';  vgl.  Aufrecht  a.  a.  0. 

Garn  anders  steht  es  um  die  Erklärung,  sobald  man  io 
dem  alt-  von  aliqui»  usw.  ein  altes  Adverb  erblickt.  Dann 
rtlckl  ali-quis  usw.  in  die  bekannte  Klasse  von  Wörtern  ein, 
in  denen  an  eine  Partikel  das  Indeßnitivpronomen  enklitisch 
angetreten  ist  [vgl.  ai.  nd-läi  "niemand",  lat.  ei-qtiis  usw.]  und 
schliesslich  mit  derselben  zu  einer  Worteinheit  verschmilzt. 
Das  -qaia  von  aliquis  steht  also  auch  liinsichtlich  seiner 
Funktion  im  .Satze  dem  quis  nach«i,  ne,  num  nsw,  ui-s|)rtlng- 
lieh  viMiig  gleich,  *ali  qi'is  bedeutete  eigentlich  'dort  wer", 
alkabi  'dort  wo'  usw.;  dass  derartige  Komplexe  zum  Aua- 
dnick  des  Indefinitpronomens  wohl  geeignet  waren,  ist  leicht 
veretündlich. 

§  3.  Damit  sind  aus  der  ürspraclie  drei  komparativischo 
Adjektivstämme  mit  Suffix  -io-  i'meio-  '*mofo-),  *dekgiio-,  *alio-) 
gewonnen,  deren  Entstehung  von  i-Kasus  aus  gesichert  sein 
dürfte,  und  es  ist  nicht  ausgeschlossen,  dass  all  den  andereu, 
vorhin  fUr  das  "koniparativisehe  -fo-"  zitierten  Beispiele»  eben- 
falls solche  alten  Flcxionsformcn  zn  Grande  lagen,  wenn  sich 
diese  auch  nirgends  mehr  nachweisen  lassen.  Interessant  sind 
immerhin  die  irischen  Komposita  wie  midnocht  'Mitteniachl' 
usw.,    jedenfalls  aus  *medki-    und   nicht   aus    *>nedliio-;    hier 
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die  "IHefstiit'e"  des  Suffixes  -|o-  ansunelimen,  ist  insofern 
lisslicli,  als  Eonst  im  Keltischen  bei  den  -lo-Htämmen  nicht 
'-»-,  soiidein  -io-  in  der  Kompositionsfu^  durchaus  die  Kegel 
war,  vgl.  gall.  Xofiodunum  'Neustadt',  air.  nue-Jitridi  iHg. 
5b  1 1) 'novo»  scriptores';  es  ii^t  demnach  in  betracbt /.u  ziehen, 
ob  nicht  in  mid-nocht  asw.  noch  ein  Rest  des  allen  *medhi 
bewahrt  ist,  das  der  Schöpfung  von  *niedhio-  als  Grundlage 
diente;  lat.  medi-ferraneus  ist  doppeldeutig.  —  Natürlich  ivar 
jedoch  die  Möglichkeit  vorhanden,  das»  von  den  gegebenen 
Beiepielen  ans  -io-  sieh  bereit«  in  voreinzcUprachlicher  Zeit 
aasbreitete;  ein  wirklich  produktives  Siifüx  mit  kouiparativi- 
8vber  Fanktion  ist  es  aber  weder  in  der  Ursprache,  noch  in 
irgend  einem  Zweige  derselben  geworden.  Einige  weitere 
Beispiele  bei  ßi-ugmann  2,  125.  —  Im  Lateinischen  spe/.iell 
fvir  es  nur  in  bereits  nrsprach liehen  Bildungen  an.  und 
1  aliug,  meiis,  medüm  und  eventnell  in  dem  Oidinale 
irtiug  =  ai.  trtii/a-  nsw.  Oh  aber  letzteres  wirklieb  mit  den 
'orher  genannten  Wörtern  morphologisch  anf  eine  Stufe  zu 
llen  ist,  bezweii'cle  ich. 

§4.  DieBilduiigeii  mit -r-Suffix.  Die  Suffixe -ero- 
id  -tero-  waren,  wie  Brngmann  2,  421  bemerkt,  "zunächst 
in  Wörtern ,  welche  Raum-  und  Zcitanscimnungon  dar- 
Btellteii,  und  in  gewissen  Pronomina  anderer  Bedeutung  üblicb." 
Es  hängt  dies  anfs  engste  mit  ihrem  etymologischen  Ursprung 
zDsanimen,  denn  der  A usgmigspunkt  dieser  Klasse  war,  wie 
bereits  in  §  2  angedentet,  die  Weiterbildung  von  lokalen  oder 
temporalen  Adverbien  auf  -er,  -ter  durch  das  .Suffix  -o-  [vgl. 
Peivsfjn  Studia  etymologica,  S.  100  f.  Brngmann  2,  119;  über 
die  Entstehung  der  komparatirischen  Funktionen  in  §  bü]; 
jedenfalls  aber  gewann  ■(t)ero-  bereits  zur  Zeit  der  idg. 
Urgemeinschaft  eine  weitere  Verbreitung  als  das  eben  be- 
sprochene -io:  Für  unsere  Betrachtung  der  speziell  lateini- 
schen Verhältnisse  gehen  auch  wir  am  besten  zunächst  von 
jenen  ältesten  pronominalen  oder,  was  sehlicBslich  auf  dasselbe 
herauskommt,  präpositionalen  Ableitungen  aus. 

§  5.     Von  Bitdungen   mit   einfachem  -ero-  existieren  im 
:Ieiniacben   vorerst   die  beiden  altererbten  Wörter  gnper us 
und  inferus.    nuperus  =  ai.  upara-  bietet  zu   keinen  Er- 
örterungen Antaas;  man  erinnere  sieh,  dass  das  anlautende  s-, 
vemmtlicb  aus  *x-  =  ex-  hervorgegangen,    der  ganzen  dazn 


gehörigen  Wortsiiipe  im  [tnliäclieii  gemeinsam  wnr  [vgl.  nsk. 
supruis,  umlir.  stiprti  siihra]. 

Bei  ivferns  bildete  die  Herkunft  Jes  iiiluutenden  -/'- 
lange  Zeit  ein  ungeliistes  Proi)Ieiii.  Däks  seiu  ErKeheineii  in 
dieBer  Stellnng  nicht  lautgesetzlich  ist,  niuss  von  voriilierein 
ala  anagemacht  gelten.  Nun  stehen  »icli  bezfiglieU  der  Etymo- 
logie lies  VTorteji  zwei  Ansichten  gefrenUbw:  Tbumeysen  fKZ. 
30,  491  f.]  snelit  darin  einen  Stamm  "Inn-,  der  in  unm 
aus  *iniimo8  vorliegen  nnd  aiis»erileni  im  Keltischen  [ir.  is, 
isxel,  kymr,  m  usw.|  dciitliehe  Öpnren  hinterlassen  hatten  soll')- 
Demgegennber  wird  der  bekannte  und  näehwtliegcnde  Ver- 
gleich von  inferag  mit  ai.  ddharas,  got,  undtir  nntcr  anderem 
von  Stolz.  Hist.  Gramm,  S.  290  verteidigt;  unentschieden  ist 
Hrugmann  1 ",  Ö3ti.  Thnmeysen  rauss  fflr  seine  Erklärung  von 
einem  *(«/>«-  aus  *insro-  ausgehen,  um  den  Wandel  von  n 
zu  fz\i  rechtfertigen,  also  entweder  von  einer  idg.  Parallelforni 
*u(lhr(i-  neben  ydhero-  oder  von  der  erst  im  Italisclien  syn- 
kopierten Stammgestalt.  Nun  wird  im  Lateinisehen  jedes  in- 
lautende -f;  ganz  gleich,  woraus  es  einmal  entstanden  ist, 
lautgesetzlieh  zu  -b-.  (Von  dialektiscbpn  Formen  wie  falii^k. 
loferta,  pipafo  usw.  ist  bier  nalttrlicb  abzusehen.)  Die  Be- 
wahrung des  -/■■  von  inferus,  infrii  erklärt  Th.  damit,  dass 
man  in  der  ereten  Silbe  die  Negationspartikel  oder  Präposition 
in-  empfunden  und  deswegen  das  -f-  so  behandelt  habe,  als 
ob  es  im  Anlaut  stände,  vgl.  infest««,  infula  usw.  Ich  stimme 
zwar  dieser  Interpretation  des  -f-  von  inferus  durchaus  hei, 
Ja,  ich  halte  sie  ftlr  die  einzig  zulässige,  glaube  aber,  dass 
die  Thurneysenscbe  Elymnlogie  gerade  bei  diesem  Punkte 
auf  ein  nicht  leicht  zu  ilberwindcudes  Hindernis  stüsst:  die 
Präposition  und  Negationspartikel  lauteten  bekanntlich  beide 
einmal  *en-  [erstere  =  idg.  *en,  letztere  =  •»-],  so  die  Prttp. 
noch  regelmftssig  im  L'mbriscb-Oskischen.  Die  nach  Th.  auf 
*in8-  zu  nie  k  gehenden  Formen  aber  [kelt.  ig,  lat.  inms\  hatten, 
wie  auch  durch  «sk.  imad-eii  ausser  allen  Zweifel  gestellt 
wird,  urindogeruiauischen  j-Vokalismus"). 

1)  Daus  liit.  imus  und  die  kcltieclien  Formen  rniteiuauiti-r  ver- 
wandt »ind,  ist  auch  mir  nii-lit  zn'i'i  leih  all;  vgl.  g  SB. 

2)  Die  Erklärung  vim  Vnti/K,  imtide»  vom  Pronomina Is^lnnim 
l-  nu»  bei  Broniech  Osk.  /■  und  e-VokaJp  S.  190,  ist  für  mich  unsn- 
nehmbar. 


Kr, 
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nann  aber  konnte  imtürliclierwi'jse  das  in-  von  inferu«, 
infrti  erat  zu  einer  Zeit  mit  der  Präp.  hezw.  Negatiouspartikcl 
en-  znsaiiiiuengeworfen  werden,    als    letztere   infolge    verBcliie- 
dencr    lautphysiologischer    Vorgänge    zu    in-    gewonlen    war; 
bierans  würde  sich  weiter  mit  Notwendigkeit  ergehen,   das8 
der  Übergang   von    inlautendem  -f-  zn   -b-   im   Lateinisclien 
jünger   war  als   die  ümgestaltnng   von  "eu-   zn   in-\    wäre   er 
Däiidieli  früher  gefallen,  so  hätte  ja  ein  *in/\e)ros,  iiifrd  keinen 
Ansehinss  an  die  mit  *en-f-  anlautenden  Wflrter  gehabt.    That- 
sfichlieh  füllt  nnn  aber  der  Übergang  von  -/"-  zn  -f>-  in  eine 
frflhere  Periode  als  das  Aufkommen  von  in-  ftlr  en-.     Titie  er- 
hellt sehon  daraus,  dass  uns  seit  der  ällesteii  Zeit  kein  epraeh- 
liche«  Dokument  ein  eeht  lateinisehes  Wort  Überliefert,   das 
noch  ein  -/*-  anstelle  dos  zu  erwartenden  -A-  zeigte,   während 
ilins  en-  (vgl.  auch  endo-)   filr  späteres  in-  sieher  erhalten  ist. 
en   der   Dueuosinschrift   freilieh    darf  gerade    hier   nicht 
aitiert   werden,    da   nns   auf  diesem    Sprachdenkmal    zufällig 
kein    inlantendeg  -h-   entgegentritt    und    man    sehlieselich    die, 
■wenn    auch    h'lchet    unwahrscheinliche    Hehauptung    aufstellen 
könnte,    zur  Zeit   der  Enistehnng  der  Duenosinschrift  sei  im 
Inlaut  noch  -/"-  gesprochen  worden.     Endo-  aber,  dessen  erster 
Bestandteil  ja  ebenfalls  die  Präp.  en-  enthält,    liegt  uns  noch 
rereinzelt  in  der  arehaisehen  Sprache  vor,  nnd  wenn  es  aneli 
i"Tie!leitdit  bereits  damals   im  Volksmunde  nicht  mehr  lebendig 
ar,  so  darf  man  doch  jedenfalls  sein  Aussterben  nicht  allzn- 
|"WeiI   znritckdatieren.     Dazu   konnueu   noch   enque   eodem   auf 
Icr  Col.  rostr.  [nelren  inaltod,  vgl.  dazu  Lindsay  S.  584]  und 
urbid    von    der   Fncinerbronze    [Pauli    Altital.  Sind.   1,  70|. 
las  anuebos  und  Uegio)mb«M  der  liciden  letzteren  Inschriften 
iher  zeigt,   wie  zn  erwarten  war,  dass  bereits  zur  Zeit  ihrer 
.bfassnng  der  Übergang  von  -f-  zu  -b-  vollzogen  war. 

Ist  also  ThurueyBens  Erklärung  von   infra,  inferus  tla- 

inrcb    hinfällig,    dass  aneh  für  diesen  Stanmi  ursprOngliches 

anzusetzen  ist,  so  schliessen  wir  uns  der  tVllheren  Anffas- 

snng  an,  wonach  inferon  auf  *«dAero«  zurllckgeht.     Dazu  be- 

merkl  Brugmann  1',  ü.36:  "Wenn  infvil  tnferu-n  inßinus  mit 

ildhnra-s  'unlercr*  ndhanui-s  'unterster'  gnt.  viidar  'unter' 

fxa  verbinden  sind,  so  mllaste  f  in  mfrii  (vor  ri  aufgekommen 

(weil  sonst  ans   idg.   dk    im   Inlaut   Int.   d  wird).     Des 

■eiteren   sehliesst  sich    ft.    mit    Kceht    der   Thurneysenschen 
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Ansicht  an,  dasa  f  (inrturcli  inlantend  bewahrt  sei,  "dass  man 
in  in-  die  PräpoBitiori  in  siR-hte  nnd  (IciiniBL-li  das/'  wie  eiuen 
Worlaniant  behandelte."  Der  Uuiweg  Ober  infra  scheint  mir 
durchaus  unnötig:  Was  musste  aus  einem  *tfdhero»  im  Ür- 
ilalisehen  werden?  Zunächst  wc»hl  *entheros,  dann  *enperoa\ 
die  Präposition  "in"  aber  lautete  damals  auch  *en.  Es  ist 
nun,  meine  ieli,  sehr  wahrscheinlich,  liass  bereits  ku  dieser 
Zeit  jene  falsche  Auffassung  Platz  griff,  durch  die  *enpero9 
in  *en  (=  Präji.  *en-)+Pero/t  zerlegt  wurde.  —  Wurde  aber 
so  das  uritaiische  p-  als  im  Anlaut  stellend  empfunden,  so 
konnte  es  später  nichts  anderes  ergehen  als  /■.  Von  diesem 
Zeilpunkt  an  gerechnet,  ist  also  niclit  nur  infrti,  simderu  auch 
*enferus,  inferus  eine  lantgesetzliche  Form  [ —  bei  ganz  un- 
geslörter  Entwicklung  wären  wohl  *endei-un,  aber  *embM  ent- 
standen). —  Diese  Erklärung  des  -f-  von  inferus  scheint  mir 
lUe  wenigsten  Umstände  zu  machen. 

Zn  bespreehen  bleibt  noch  pogterus  (osk.  püstrei,  nmbr, 
puHfra  nsw.;  dazu  die  oskisclie  Koniparativform  pusHrig  "poste- 
rius"). Die  bei  diesem  Wort  sieh  aufdräugende  Frage,  ob 
man  ea  in  poef-ero-  oder  in  pos-tero-  zerlegen  soll,  wird  sich 
kaum  entscheiden  lassen.  Künnte  man  auf  Grund  irgend  eines 
Beleges  in  einer  anderen  idg,  Sprache  *po/itero-  bereits  der 
Ursprache  zuweisen,  so  wäre  Jedenfalls  die  Trennung  in  *pog- 
tero-  vorzuziehen,  denn  post  ans  "pmte,  noch  älter  *poiiti,  ist 
wohl  eine  gemeinitalische  Umbildung  von  idg.  *pos  nach 
seinem  tiegenteil  *anti,  ante  [so  aueh  Osthoff  Zur  Lieseh.  d. 
Perf.  .031  f.  Anm.].  Da  aber  ein  derartiger  Beleg  fehlt,  so 
kommt  man  ebensogut  mit  der  Annahme  aus,  dass  posterus 
erst  sekundär  nach  gegebenen  Mustern  geschatTeu  wurde,  als 
past{e)   bereits   existierte;   dann  wäre  natürlich  post-erus  zn 

Eine  solche  Neuschöplting  ist  ganz  sicher  anterior, 
das  theoretisch  eiuen  "Positiv"  *anterus,  also  eine  Weiter- 
bildung von  ante  mit  ■[e)ro-  voraussetzt,  anterior  ist  eine 
relativ  sehr  späte  Analogiebildung  des  Lateinischen;  es  taucht 
erst  in  der  Litterntur  des  vierten  Jahrhunderts  n.  Chr.  auf 
nnd  wurde  wiederum  direkt  nacli  dem  Oppositum  poxterior 
gebildet.  Ein  Positiv  "anterus  li:it  ebensowenig  jemals  existiert 
als  ein  .Superlativ  *nntimua. 

Aniii.    Ob   auch    dem    alieu  Aiiverhium  porro  'weiter'  ein« 
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Ableitung'  von  Ptäp.  por-  vermittelst  des  SufßxeH  -'tv-  zu  (iiiiude 
liegt  niid  somit  ein  Stamm  'porrro-  preelilosseii  werden  dnrt"  '\^. 
Pprssoii  St.  Eiym.  S.  901,  ist  n;ifii  meinem  Ermessen  hSchst  un^il;llcr. 

§  6.  Das  Suffix  -tero-  erfordert  insofern  eine  etwas^  eiii- 
gebendere  Behaiidtuiig,  als  ce  bcieits  in  der  Crsprnche  iiacli 
Answeis  verscliiedencr  Glieder  uiii^cres  SpracbsIaninicB  eine 
Ober  sein  Entstcliniigsgebiet  liinansgelieiide  Aiisdeliniiii^'  jre- 
Wonnen  bat  und  eine  im  weiteren  Sinne  kuni  parat  iviscbo  riink- 
tion  tiesass;  in  zwei  HauptKweigcn  des  Indogrüinmniselien,  dem 
Griet'bischeii  und  dein  Arischen,  ist  es  dann  bekanutltcli  vol- 
lends zum  regcirecliteii  Eekuiidäreii  Komparativsuttix  geworden; 
dast*  es  dies  von  Haus  aus  nicbt  war,  bedarf  naeli  den  Er- 
örterungen in  §§  2  uud  4  keiner  besonderen  Hcrvorbebuug. 
Der  Weg,  der  zu  seiner  oft  recht  verschiedenartigen  konipa- 
raliviselien  Verwendung  in  den  Einzelspraehcn  gefdhrt  bat, 
lässt  sieb  im  allgemeinen  noch  ileutlicb  erkennen ;  vgl.  §  56. 
g  7.  Auch  hier  werden  bei  liesprecbiing  der  lateinischen 
Ve'rhültnisse  natiirgemäss  wiederum  die  Bildungen  auf  -fero- 
an  die  Spitze  gestellt,  in  denen  das  Suffix  an  einen  Pronominal- 
stamm  bezw.  eine  Präposition  getreten  ist,   und  die  wir  naeh 

_,&  4   als  die  ältesten  zn  betrachten  haben,     Folgende  Sljimme 

■fladen  sich  im  Lateinischen: 

1)  ci-tero-:  als  Adjektiv  belegt  nur  bei  Priseiaii  [3. 
4]  ans  Cato:  citer  iiger  alUgatus  ad  mcra  erit,  uud  aus 
Afraniaii  [3,  2'2];  ferner  sicher  zu  erschliessen  aus  dem  Kom- 
parativ citerior;  dazu  die  Adverbia  citra,  citri}.  —  Zum  \Vur/.el- 
bestandteil  vgl.  lit.  azis  'dieser',  abg,  »s,  got.  ki-mma  'diesem' 
USW.;  also  idg.  *ki-. 

2)  exteTO-:  steht  fltr  lautgesctzliclies  *egtero-\  der  Gut- 
tural wurde  unter  dem  stetigen  £intlusB  der  Prttp.  ex  restituiert; 
dazu  die  Adverhia  e.rlrd,  extro,  der  Komparativ  ejiterior 
nsw.  —  *extero-  ist  nicht  mit  Osthntl'  Perf.  219  und  v.  Planta 
1,  361  als  Rückbildung  aas  *ektero-  zu  erklären,  das  nach 
Ansicht  genannter  Gelehrter  die  laulgesetzliche  Entwicklung 
eines  früheren  *ekMtero-  sein  soll;  das  Umbn-Oskische  darf 
mit  seinen  Formen  osk.  ekfrad,  umbr.  apektre  nicht  als  lie- 
weismalerial  für  eine  gesetzmässige  Ausdränguiig  des  -s-  an- 
gefahrt werden;  vielmehr  hätte  auch  hier  aus  dem  alten  "ekut- 
nur  *e»t-  entstehen  können  [Brngmann  J  -,  f>13];  die  Formen 
dieser   italischen  Dialekte  geben   auf  ein   ursprllngliehes 
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"^ektero-  zurück  [v.  Planta  a.  a.  0.;  vgl.  auch  1,  208]  und 
sind  demnach  von  dem  neben  idg.  elcs  bestehenden  ek  ab- 
zuleiten. 

3)  in-tero-:  zu  erschliessen  aus  interior,  mit  den  Ad- 
verbien inh'a,  intrö-\  aus  älterem  *enterO'  =  skr.  dntara- 
iisw.,  dazu  eventuell  osk.  Entrai;  doch  darf  dies  Wort  nur 
mit  Vorsicht  hierhergestellt  werden ;  es  ist  als  Nomen  proprium 
hinsichtlich  seiner  ursprünglichen  Bedeutung  nicht  sicher  genug. 

4)  ulfero-:  aus  *oltero-  mit  lautgesetzlichem  Übergang 
des  ö  in  ü  vor  Z-j- Konsonant,  ulfero-  ergibt  sich  aus  ulterior 
sowie  aus  den  Adverbien  ultra  und  ultro-^  es  gehört  zum 
Pronominalstamm  *oZ-  [v.  RozAvadow-ski  IF.  3,  264  flf.]. 

5)  detero-,  wozu  der  Komparativ  deterior  'schlechter', 
von  der  Präp.  de  [so  schon  Corssen  KZ.  3,  252].  Die  Zusam- 
menstellung mit  dem  Verbum  detero  'schw^ächer*  [Fröhde  BB. 
3,  5  n.]  ist  als  verfehlt  zu  bezeichnen.  Wie  eine  Ableitung 
von  Präp.  de  zur  Bedeutung  'schlecht'  gelangen  kann,  zeigt 
unser  deutsches  ''seine  Gesundheit  ist  herunter"  u.  ähnl. 

6)  contero'i  nur  aus  den  Adverbien  contra,  contro-  [in 
controversia]  resultierend,  zu  Präp.  *hom'  [osk.  confrud], 

7)  r^JerO'i  zur  Präp.  re-;  ebenfalls  nur  im  Adverbium 
erhalten:  retro'^  im  späteren  Latein  findet  sich  einmal  ein 
Komparativ  retrior,  der  sich  schon  durch  seine  äussere  Ge- 
stalt als  junge  Neuschöpfung  erweist;  es  wäre  sonst  *reterior 
zu  erwarten  nach  Massgabe  der  entsprechenden  Formen  von 
anderen  Stämmen.  Belegt  ist  retrior  nur  in  den  Schol.  luven. 
XI  138:  quae  retriores  partes  albcis  habet, 

8)  Wie  retrior  ist  auch  subterior  zu  subter  eine  ganz 
späte  Bildung,  ein  Stamm  *subtero-  hat  nie  existiert.  Be- 
lege bei  Neue  Lat.  Formenlehre  2^,  213. 

9)  Über  alt  er  o-  aus  *dlitero'  ist  bereits  in  §  2  gehan- 
delt. Die  Bedeutungsverschiedenheit  zwischen  alius  und  alter 
[ersteres  'ein  anderer',  letzteres  'der  andere'  oder  'ein  zweiter'] 
erklärt  sich  aus  der  spezifischen  Anwendung  des  Suffixes  -tero- 
auf  den  Vergleich  mit  einem,  streng  gegensätzlichen  Begriflf 
[Brugmann  2,  421]. 

10)  in  utero-  dagegen  ist  das  dualistische  Verhältnis 
nicht  lediglich  durch  das  Suffix  -tero-  ausgedrückt,  sondern 
die  Wurzel  an  und  für  sich  enthält  bereits  den  Begriff  der 
Zweiheit  [vgl.  ai.  u-bhäu,  abg.  vhtor^].  —  Die  Interrogativ- 
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bedeutung  entstand  durch  Vermischung  mit  Formen  des  Stam- 
mes *gyM-  [Brugmann  1^,  1094],  der,  mit -^ero-  weitergebildet^ 
noch  in  ne-cuter  vorliegt. 

11)  Itero-  =  ai.  itara-  ist  nur  durch  das  Adverbium 
iterum  'zum  zweiten  Male'  aus  dem  Lateinischen  zu  belegen; 
über  umbr.  etrö-  s.  u. 

12)  cetero'  harrt  noch  einer  evidenten  etymologischen 
Erklärung;  annehmbar  ist  inmierhin  die  Deutung  von  Brug- 
mann [IF.  6,  87  Anm.  2]  ans  *c^-  oder  *cei- +  efero-.  Hier- 
her ceteri  'die  tibrigen'  und  die  Adverbia  ceterum,  ceteroquin. 

§  8.  An  diese  'Tronominalklasse"  reihen  sieh  am  besten 
folgende  Fälle  an: 

dexter  aus  "^dexüeros,  worüber  §  2;  umbr.  deaU^am-e  usw» 

noster  und  rester  [vgl.  f)jLi€-T€poc,  ujLi€-T€poc] ;  vesfer 
lautet  im  archaischen  Latein  noch  voater'^  über  die  Entwick- 
lung des  Vokalismus  vgl.  die  auf  Grund  der  Thatsachen  ge- 
gebene, in  allen  Punkten  befriedigende  Erklärung  bei  Solrasen 
Studien  zur  lat.  Lautgesch.  S.  21  f.  und  S.  26. 

Hierher  gehört  endlich  auch  sicher  das  ursprüngliche 
Adjektivum  auster,  zu  ahd.  ostra  usw.;  im  Lateinischen  zu 
der  Bedeutung  'Südwind'  spezialisiert;  aus  '^auü{e)nterO'  oder 
*a\i^^-terO'  [vgl.  Brugmann  2,  185  Anm.]. 

§  9.  Es  mögen  hier  diejenigen  Beispiele  unserer  Kate- 
gorie aus  dem  Umbrisch-Oskischen  Platz  finden,  denen  im 
Lateinischen  keine  entsprechenden  Stämme  zur  Seite  stehen: 
wir  gewinnen  damit,  soweit  möglich,  einen  Überblick  über  das 
Vorkommen  dieser  Klasse  im  üritalischen.  —  Auf  dem  Gebiete 
des  Cmbrisch-Oskischen  finden  sich  noch  folgende  Formationen: 

umbr.  nertru  'sinistro'  zu  griech.  vcpiepoc,  ^ve'piepoc 
'tiefer',  nicht  mit  "Suff.  'ero'  +  -tero-",  wie  v.  Planta  2,  203 
will.  Das  ist  wegen  des  Griechischen  unmöglich  —  wir  mttssteu 
dann  dort  *v€puüT€poc  antreffen;  das  Wort  ist  vielmehr  von 
einem  adverbiellen  *{e)ner  mit  Suffix  tero-  abgeleitet,  wie 
uTTtpTepoc  von  urr^p.  —  fvepoi  'inferi'  zeigt  einen  dem  lat» 
Stamm  supero-  genau  entsprechenden  Bildungstypus. 

umbr.  pretra  'priores'.  Der  Vokalismus  der  ersten 
Silbe  entspricht  dem  der  lat.  Präp.  praeter,  also  pretra  zu 
pre  =  lat.  prae. 

Dagegen  zeigt  päligu.  ^pritrom-e  'in  prius'  im  Verein 
mit  pristafafacirix  derselben  Inschrift  die  Stanmigestalt  -prK 
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umbr.  etru,  etre  usw.  'alter'  gehören  nicht  zu  lat. 
ifenttn;  die  konsequente  Sehreibung  mit  e-  verbietet  die  An- 
nahme eines  idg.  i- Vokals.  Der  nächste  Verwandte  des  umbri- 
si'hcn  Wortes  ist  abg.  jeter^  'ein  gewisser';  die  hieraus  zu 
crschlicssende  idg.  Grundform  *etero-  bildet  denn  auch  nach 
Brugmanns  Vermutung  den  zweiten  Bestandteil  des  in  §  7, 
No.   12  besprochenen  lat.  cetero-, 

umbr.  hondra 'h\fr(i%  o»k.  huntrus  \\^w\  zu  lat.  htimiy 
griech.  x^MCii?  "^ch  v.  Planta  2,  203  aus  *homi'tero-.  Diese 
ans|)rechcnde  und  jedenfalls  n)ögliche  Erklärung  würde  der 
Kategorie  von  *deksi-t€ro8y  *ali-tero8  ein  weiteres  Beispiel 
zuführen. 

umbr.  podruh-pei,  osk.  püterel-pld  \\^\s\  zu  griech. 
TTÖrepoc,  idg.  Stamm  *qifotero-;  ttber  das  Verhältnis  zu  den 
mit  a-  anlautenden  Formen  vgl.  Brugmann  1-,  1094. 

osk.  ni st ru 8  geliörty  was  die  Beschaffenheit  des  Suffixes 
anlangt,  wohl  ebenfalls  hierher.  Leider  ist  die  Bedeutung  sehr 
unsicher:  ein  Teil  der  Interpreten  erklärt  es  durch  'nostros', 
der  andere  durch  'propriores';  so  lange  kein  neues  Material 
hinzukonmit,  ist  eine  Entscheidung  unmöglich;  vgl.  v.  Planta 
passim  (s.  Index  2,  696). 

Ganz  unsicher  ist  endlich  umbr.  atero,  tab.  Ig.  VII a 
11  u.  27.  Das  Wort  ist  weder  nach  der  semasiologischen 
noch  nach  der  formellen  Seite  hin  einigermassen  überzeugend 
erklärt;  ja,  man  ist  sich  nicht  einmal  darüber  einig,  ob  es 
ein  neutrales  Nomen  oder  ein  Infinitiv  ist  (vgl.  v.  Planta  2, 
403  Anm.  2).  Die  Zugehörigkeit  von  atero  zum  Suffix  -tero- 
wird  zunächst  sehr  in  Frage  gestellt  durch  das  Auftreten  des 
-e-  in  der  Mittelsilbe.  Alle  etymologisch  sicheren  Beispiele 
mit  diesem  Suffix  zeigen  nämlich  für  das  Ur-umbrisch-Oskischc 
niemals  ein  e  zwischen  -t-  und  -r-.  [Ich  lasse  dabei  vorläufig 
die  Frage  unberührt,  ob  hier  Synkopieining  des  Vokals  im 
Italischen  oder  altererbte  Stammabstufung  vorliegt,  worüber 
in  §  14].  —  Die  oskischen  Formen  mit  anaptyktischem  Vokal, 
wozu  auch  pustiris  gehört  (so  richtig  Thurneysen  IF.  4  Anz. 
S.  38  gegen  v.  Planta  1,  220),  kommen  natürlich  nicht  in 
Betracht.  —  Ferner  ist  die  Herleitung  des  aiero  aus  "^aptero- 
[v.  Planta  1,  426]  nicht  sehr  einleuchtend;  sie  ist  auch  schwer 
mit  der  dem  Worte  daselbst  untergelegten  Bedeutung  'Unheil' 
in  Einklang  zu  bringen;  der  Vergleich  mit  lat.  deferior  passt 
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uieht  recht:  weun  ein  'herunter'  alhnählich  die  Bedeutung 
'minderwertig'  annimmt^  80  ist  damit  noch  lange  nicht  plau- 
sibel gemacht,  wie  ein  'abseits,  entfernt'  —  denn  das  müsste 
*aptero'  ursprünglich  geheissen  haben  —  zu  dem  Begriff'  von 
'Unheil'  kommen  konnte.  —  Bttchelers  Zusammenstellung  von 
afero  mit  lat.  ater  fümbrica  S.  108]  halte  ich  ebenfalls  für 
unmöglich,  denn  aier  wird  im  ümbrischen  durch  einen  Stamm 
adro'  repräsentiert;  auch  der  von  BUcheler  a.  a.  0.  einge- 
schlagene Ausweg  muss  als  verfehlt  gelten.  --  Breal  [Les 
tables  Eugubines  S.  199]  fasst  die  ganze  Stelle  verkehrt  auf, 
indem  er  den  Imperativen  prerendu  und  ahovendu  gerade 
die  umgekehrte  Bedeutung  zuweist,  als  sie  allem  Anscheine 
nach  besitzen;  überhaupt  dürfte  seine  Interpretation  bezüglich 
des  "droit  de  passage"  kaum  Zustimmung  tinden. 

Der  folgende  Deutungsversuch  der  Stelle  macht  keinen 
Anspruch  auf  Evidenz;  er  ist  lediglich  dem  Bedürfnis  ent- 
sprungen, anstelle  der  eben  zurückgewiesenen  früheren  Inter- 
pretationen einen  Ersatz  zu  bieten,  und  es  kommt  mir  allein 
darauf  an,  seine  Möglichkeit  darzuthun:  Dem  Sinne  nach  ist 
jedenfalls  die  Büchelersehc  Übersetzung  der  besprodienen  Stelle 
durch  'wende  Unheil  zu'  bezw.  'wende  Unheil  ab'  am  treflFend- 
stcn.  Fassen  wir  nun  einmal,  wie  dies  ja  schon  öfters  ge- 
schehen ist,  atero  als  Infinitiv,  so  müsste  dieser  etwa  'unter- 
gclicn'  bedeuten.  Nun  ist  die  formelle  Unterscheidung  des 
aktiven  und  passiven  Infinitivs  in  den  einzelnen  Sprachen,  der 
Herkunft  des  idg.  Infinitivsystems  entsprechend,  eine  sekundäre 
Entwicklung;  nehmen  wir  daher  an  —  und  soviel  ich  sehe, 
spricht  nirgends  etwas  dagegen  — ,  dass  dem  Umbr.-Üskischcn 
ein  äusserer  Unterscheid  der  genera  verbi  beim  Infinitiv  über- 
haupt unbekannt  war,  so  dass  der  infinitivisch  fungierende 
Kasus  eines  Verbalnomens  je  nach  dem  Satzzusammenhang 
bald  "aktivisch",  bald  "passivisch"  aufgefasst  werden  konnte, 
sn  lässt  sich  afero  =  aterom  als  Kompositum  von  lat.  terere 
mit  der  Präp.  a-  erklären  und  etwa  im  Lateinischen  durch 
"^ahs'ten  wiedergeben.  [Schon  Brcal  zieht  a.  a.  0.  atero  als 
Infinitiv  zu  terere,  allerdings  in  ganz  anderem  Sinne].  Die 
Bedeutung  konnte  sich  leicht  von  der  des  'Aufgeriebenwerdens' 
zu  der  des  'Schadenerleidens',  der  'Vernichtung'  neigen. 
Vlla  11:  prevendu  via  echt  atero  tote  tarsinate  wäre  dann 
ungefähr  so  wiederzugeben:  advertito  omni  via  civitati  Tarsi- 
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nati  *ab8teri  [=  interire,  interitum],  und  Vlla  27  dement- 
sprechend 'avertito'  usw.,  deutsch:  *^Wende  auf  jedem  Wege 
dem  tarsinatischcu  Staate  den  Untergang  zu'  bezw.    ab'. 

§  10.  Aus  dem  Arischen  ist  die  Verwendung  des  Suffixes 
'tero-  zur  Bezeichnung  der  Ähnlichkeit  bekannt,  wie  in  agva- 
tard'S  'Maultier'  zu  dqva-s  Tferd',  eigtl.  also  'eine  Art  Pferd'. 
Auf  etwas  ganz  Entsprechendes  weist  das  Irische  mit  seinem 
'Äqualis'  auf  -idiVj  dessen  etymologischer  Zusammenhang  mit 
dem  Suffix  -tero-  als  sicher  gelten  darf,  wenn  auch  die  Einzel- 
heiten der  formellen  Entwicklung  im  Keltischen,  namentlich, 
was  den  Vokalismus  anlangt,  noch  nicht  vollständig  zu  llber- 
sehauen  sind  [vgl.  Ascoli  Suppl.  period.  all'  Arch.  glottol.  ital. 
1,  53  ff.  und  §  56  in  unserer  Arbeit]. 

Das  Lateinische  bietet  wenigstens  ein  Wort,  das  mit 
voller  Sicherheit  in  diese  Klasse  zu  stellen  ist,  und  zwar  ist 
dies  matertera  Tante',  eigl.  'eine  Art  Mutter,  ähnlich  wie 
eine  Mutter',  zu  mater.  Die  uritalische  Grundform  war  */?wZ- 
trö-ferä. 

Ein  weiteres  Beispiel,  in  dem  die  Bedeutung  von  'tero- 
zum  Intensiven  neigt,  erblicke  ich  in  porcetra  'Mutterschwein'. 
Die  Quantität  des  e  ist  unbekannt  (Bticheler  A.  L.  L.  1,  112). 
Setzt  man  es  als  lang  an,  wie  auch  Stolz  H.  G.,  S.  543  thut,  so 
wäre  das  Wort  eine  -f^ro-Bildung  von  einem  *joorc^/»-.  Ein  *porcö' 
teril  hätte  wohl  nicht  zu  porcetrüf  sondern  zu  *porcterci,  *portera 
geführt,  ^pörcetera  wurde  von  *porci8  abgeleitet  wie  vtilpe- 
cula  von  vulpes.  Welchen  Ureprungs  das  e  in  diesen  Wörtern 
ist,  bedarf  noch  der  Aufklärung  und  ist  für  uns  hier  gleich- 
gültig; Lindsay  S.  346  hält  das  Suffix  zum  Teil  wenigstens 
für  dialektisch. 

Zu  den  Wörtern,  in  denen  -tero-  eine  "intensive'*  Ähn- 
liehkeitsbedeutung  hat,  gehört  ferner  auch  das  von  Büeheler 
a.  a.  0.  beigebrachte  fahatrum  'Kern  der  Bohne',  zu  faba. 
Über  ungulatroSf  filiatra  usw.  s.  §  13. 

Anni.  Man  könnte  versucht  sein,  auch  fulgetrmn  'Wetter- 
leuchten'  gegenüber  fulgur  'Blitz'  in  diese  Klasse  der  "Ahnlichkeits- 
bildungeh"  zu  rechnen;  doch  wohl  mit  Unrecht:  e^  wäre  in  dem 
Falle  vielmehr  ein  "^fidgestruvi  oder  *fulgusfrnvi  zu  erwarten,  als 
Ableitung  vom  s-Stamm  fidg^jos-.  Aber  auch  die  Möglichkeit  einer 
Grundform  "^fülgbterovi  zugegeben,  hätte  daraus  wohl  nicht  ftdge- 
truviy  sondern  *ful{c)tenim  werden  müssen;  vgl.  über  die  Synkope 
§  14.     fulgefrum    gehört    vielmehr  zum   Verbalstamm   von  fulgerCy 
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wie  ceretrum  zu  verejn;  vgl.  Bücheier  a.  a.  0.  Das  Suffix  von  ful- 
getruni  ist  jedenfalls  mit  dem  von  tonitrus  verwandt.  Bei  Hygin 
fab.  183  findet  sich  nach  Analogie  des  vorausgehenden  tonitrtia  ein 
Plural  fidgitrua. 

Ganz  unsicher  ist  talitrum,  talafrum  ""Schnippchen*  zu 
falus  'Knöchel'  (Bücheier  a.  a.  0.). 

§  11.  Bekanntlich  zeigt  auch  das  Griechische,  das  im 
aligemeinen  -tero-  zum  echten  '"^Komparativsuffix"  gemacht 
hat,  noch  Spuren  von  der  älteren,  lokalen  Verwendung  im 
Sinne  der  vergleichenden  Gegenüberstellung;  so  in  dtTpöiepoc 
'auf  dem  Felde  lebend'  (zum  Substant.  otYpöc)  im  Gegensatz 
zum  nicht  auf  dem  Felde  Lebenden;  vgl.  feraer  ÖTHnÖTepoc 
'zum  Volke  gehörig'  von  bn^oc  und  öpkiepoc  'bergig'  oder 
'auf  Bergen  lebend',  zu  öpoc. 

Namentlich  das  letztgenannte  dieser  Wörter  legte  die 
Vermutung  nahe,  dass  auch  das  -^r-  der  lateinischen  loka- 
len Adjektiva  auf  -ster  wie  palusfer,  equester,  campester  usw. 
das  sogenannte  "komparativische"  -tero-  enthalte.  In  der  That 
ist  ein  Vergleich  von  campester  mit  griech.  öpeciepoc,  was 
die  Funktion  des  Suffixes  anlangt,  durcliaus  berechtigt,  ebenso 
nach  der  formellen  Seite  dann,  sobald  man  annimmt,  dass 
das  -(e').s*-  von  -ster  bezw.  -ester  von  Wörtern  aus,  in  denen 
es  lautgesetzlich  entstanden  war,  wie  in  paluster,  equesieVy 
auch  auf  andere  Bildungen  wie  z.  B.  campester  zu  campus, 
Silvester  zu  Müa  tibertragen  wurde,  wovon  später. 

Dieser  früher  ziemlich  verbreiteten  Auffassung  gegenüber 
machte  sich  jedoch  eine  andere  Ansicht  geltend.  Man  glaubte 
nämlich  im  Arischen  und  Gotischen  eine  Gruppe  von  Wörtern 
gefunden  zu  haben,  deren  Zusammenstellung  mit  den  genann- 
ten lateinischen  Adjektiven  die  Möglichkeit  gewährte,  das 
Ä-Eleraent  der  letzteren  durchweg  als  ursprachlich  anzusetzen. 
Aus  dem  Arischen  kommen  hier  in  Betracht  die  Stämme  ai. 
sacya-sthav'  bezw.  savye-äthar-  'der  (linksstehende;  Wagen- 
kämpfer' und  avest.  rapaestar-  'auf  dem  Wagen  stehend, 
Krieger';  aus  dem  Gotischen  auoistr  'Schafstall'  und  das  aus 
dem  Verbum  ga-naiciströn  'begraben'  zu  erschliessende  *wa- 
tcUitr  'Behältnis  für  Tote'.  Dieser  Erklärung  hat  sich  jetzt 
auch  Brngmann  (1*,  636)  angeschlossen,  der  früher  (2,  183  f.) 
wenigstens  zweifelnd  die  Verknüpfung  der  lateinischen  Ad- 
jektiva   mit   dem   Komparativsuffix   -tero-   beftir\yortet    hatte. 

Indogrermanische  Forschungen  XI  i  u.  2.  2 
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Ich  glaube  jedoch  kaum,  dass  sich  die  neuere  Auffassung  der 
Sachlage  halten  lassen  wird. 

Was  zunächst  die  beiden  arischen  Wortstämme  anlangt, 
so  ist  im  Voraus  zu  bemerken,  dass  das  indische  savya-^ihar- 
gegentlber  savye-ithar-  jedenfalls  eine  jüngere  Umbildung  ist. 
Man  hat  anzunehmen,  dass  die  Kasusform  des  Lok.  Sg.  auf 
-e  im  Vordergliede  des  Kompositums  durch  den  "Kompositions- 
vokal" -ä-  verdrängt  wurde;  das  nach  dem  -e-  von  savyB- 
lautgesetzliche  -i/A-  blieb  aber  nun  auch  nach  dem  -a-  von 
savya-  anstatt  des  eigentlich  regelrechten  -sth-  stehen.  Aus- 
zugchen haben  wir  also  unzweifelhaft  von  rapaesfar-  und 
satys-it^ar-» 

Den  zweiten  Bestandteil  dieser  beiden  Komposita  erklärt 
man  seit  Mahlow  (KZ.  25,  28  f.)  als  ein  idg.  -st-tor-y  das  mit 
Suffix  'ter-,  -tor-  gebildete  Nomen  agentis  der  Wz.  sta-"^  die 
Nullstufe  des  Wurzelvokalismus  im  zweiten  Gliede  eines 
solchen  Kompositums  ist  durchaus  regelmässig,  vgl.  ai.  devd- 
ttd-  gottgegeben*  zur  Wz.  dö.  —  Es  ist  natürlich  zuzugeben, 
dass  vom  rein  formellen  Gesichtspunkt  aus  sich  gegen  eine 
derartige  Erklärung  nichts  einwenden  lässt,  und  wir  hätten 
demnach,  in  Rücksicht  auf  die  ürsprünglichkeit  des  Wurzel- 
vokalismus, in  rapaestar-  und  savyeSthar-  altererbtes  Sprach- 
gut zu  erblicken.  Gleichwohl  lassen  sich,  wie  ich  glaube, 
beide  Wörter  ebensogut  und  vielleicht  noch  besser  als  speziell 
arische  Neubildungen  betrachten.  —  Ihre  allenirsprtinglichste 
Bedeutung  würde  man  im  Deutschen  am  besten  einfach  mit 
'auf  dem  Wagen  stehend',  bezw.  'linksstehend*  wiedergeben. 
Die  äussere  Form  der  beiden  Wörter  nun  steht  in  einem  merk- 
würdigen Gegensatz  zu  der  Art  und  Weise,  in  der  sonst  die 
Komposita  mit  Wz.  stä  im  zweiten  Gliede  im  Sinne  von  ""auf 
oder  in  etwas  stehend,  befindlich*  usw.  gebildet  zu  werden 
pflegen.  Als  regelrecht  wäre  sowohl  für  die  Ursprache  als  für 
das  Arische  speziell  nicht  das  Nomen  agentis,  sondern  die 
blosse  Wurzel  im  Schlussgliede  zu  erwarten.  Das  ist  auch 
im  Indischen  (—  das  Avestische  bietet  kein  weiteres  Mate- 
rial — )  durchaus  das  Normale,  und  es  sind  uns  eine  grosse 
Anzahl  derartiger  Fomiationen  (auch  mit  Lok.  Sg.  auf  -e  im 
ersten  Gliede)  erhalten  (vgl.  Reuter  KZ.  31,  208).  So  kommen 
z.  B.  bereits  im  Rgveda  vor:  vandhureäfha-  'auf  dem  Wagen- 
stuhl sitzend'^  gharrny^t^a-  *im  Hause  befindlich*  usw.  Wären 
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ims  (ieiiinacb  rapae-Har-  und  sarye-gfhar-  nicht  znfillMg  in 
dieeer  Gestalt  erhalten,  und  es  träte  an  uns  die  Auff;abe 
heran,  die  in  Rede  stehenden  Komposita  nadi  gegebenen 
Mustern  erst  iheoretiseh  la  bilden,  ro  wtlrden  wir  sie  zwei- 
fellos iu  der  Form  raßae/ita-,  savyi'itha-  schatten;  kein  Men^tch 
würde  auf  den  Gedanken  kommen,  das  Nomen  agentis  als 
Schlnseglied  zn  verwerten.  GlilcklieherweiBe  existieren  aber 
die  Stämme  mpae-Ata-  und  savyS-Sfhü-  nicht  bloss  in  der 
Theorie,  sondern  sind  mis  sowohl  im  Indischen  als  im  Avesti- 
sehen  flberliefert,  und  /.war  befinden  sich,  was  allerdings  a 
liriori  unwesentlich  ist,  die  Flexionsfornien  vom  Stamme  auf 
blosses  -rt-  gegenüber  den  r-Formen  in  der  Majorität.  Darllber 
kann  vor  allem  ein  Blick  auf  das  Paradigma  des  avestischen 
ropae-itar-  'Krieger*  belehren :  A 1 1  e  erhaltenen  Kasns  mit  Aus- 
nahme <les  N.  l'l.  nnd  Akk.  8g.  sind  vom  >'-Iosen  Stamme 
rapae-üta-  ans  geliildet,  und  aneh  im  Akk.  Sg.  tindet  sich 
-*/(fiB  neben  -Atttr-ym;  im  Indischen  sart/a-,  »avyt-ifkar-,  das 
übrigens  nicht  alhuhäntig  belegt  ist,  sind  ebenfalls  die  r-losen 
Formen  im  Gebrauch,  die  einKige  Kasusfnrm  mit  -r-  ist  wie- 
dcrnui  der  Akk.  Sg.  sacuaithilram;  [ausBerdem  kommt  im 
l,'at.-Br.  noch  das  Kompositum  lacyuifhfaaTaihl  vor,  wotÜr 
jedoch  das  TBr.  «avifeäthasorathi  bietet].  Von  besonderem 
Interesse  ist  es,  dass  das  dem  avestischen  rapae-Mar-  entspre- 
obemle  ind.  rtitke-ifha-  Überhaupt  keine  r-Bildnng  zeigt.  Der 
N.  Sg.  lautet  regelrecht  rath^ißtl^,  ivie  im  Aw.  rapneMa.  In 
Bezug  auf  diesen  sagt  Bartholomac  AF.  1,  30  f.  Anm.:  "dem 
anslantenden  Stammvokal  ist  znr  deutlicheren  Charakterisie- 
rung der  Form  das  Nominativ-*  zugefügt  ....  Dass  hier 
thatsäehlicb  der  Nominativ  eines  j^Stammes  vorliegt,  zeigen 
die  Akkusative:  navi/aithdram,  rnpaeitarsm.  Ans  den  Akku- 
Kativen  sari/aifhdm,  rnpaeitam  ist  gegen  die  Annahme  eines 
r-Stanimes  kein  Argmnent  /,n  erholen,  da  diese  sieh  erst  auf 
der  Nominativlorm  aufhaneu."  —  Ich  möchte  die  Sache  ge- 
rade umgekehrt  autfassen:  Wenn  nämlich  ein  ansprechender 
md  dafllr  anfzußnden  wäre,  dass  die  vereinzelten  r-Fornien 
beiden  Stämme  nicht  ein  uraltes  Nomen  agentis  -sttor- 
•ettsa  müssen,  sondern  auf  einer  einzelspr&c blichen  Analo- 
-^wirkung  beruhen  können,  und  wenn  so  (telegenheit  geboten 
wäre,  die  beiden  Komposita  als  von  Haus  aus  durchaus  regel- 
rechte Bildungen   mit   der   reinen  Wurzel   im  zweiten  Gliede 
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aufzufassen,  würde  eine  solche  Erklärung  nicht  bei  weitem 
natürlicher  sein  als  die  Annahme  einer  bereits  urindogerma- 
nischen Differenz,  zu  der  man  doch  nur  immer  im  äussersten 
Notfalle  seine  Zuflucht  nehmen  sollte? 

Es  ist  nun,  glaube  ich,  thatsächlich  der  Nachweis  mög- 
lich, dass  zwei  urarische  Gebilde  *savyai-M(h)a'  und  "^rathai- 
.st{h)d-  ihre  vereinzelte  r-Flexion  dem  Umstände  verdankeur 
dass  sie  erst  sekundär  in  eine  andere  Flexionsweise,  nämlich 
die  der  Noraina  agentis,  übergeführt  wurden.  Der  Grund  für 
diesen  Übergang  liegt  in  ihrer  Bedeutung:  sowohl  avest.  ra- 
paeHil'  'auf  dem  Wagen  stehend*  wie  ai.  savy^je-stha-  'links- 
stehend* wurden  schon  sehr  früh  zu  militärischen  Fachaus- 
drücken; sie  bedeuteten  speziell  den  'Wagenkämpfer'  und  ent- 
fernten sich  so  ihrem  Sinne  nach  von  der  Kategorie  der  an- 
deren Komposita  mit  Wz.  8t{h)a\  dafür  aber  traten  sie  nun 
in  engste  semasiologische  Beziehung  zu  Wörtern  wie  stha-tar 
*■  Wagenlenker',  ycltar  'Wagenfahrer'  usw.,  d.  h.  ihre  Bedeu- 
tung näherte  sich  sehr  derjenigen  dieser  von  Haus  aus  echten 
Nomina  agentis.  Dies  hatte  zur  Folge,  dass  auch  ein  äusser- 
licher  Anschluss  an  die  Flexion  derselben  eintrat.  Den  Aus- 
gangspunkt für  die  Übertragung  der  r-Flexion  bildete  der  N. 
Sg. :  *rathaist{h)as  und  *8avyai^t{h)a8  mussten  bekanntlich 
bereits  im  Urarischen  unter  gewissen  satzphonetischen  Bedin- 
gungen zu  '^rathai8t[h)a,  *8avyai8t{h)ä  werden,  so  vor  allen 
stimmhaften  Geräuschlauten.  Damit  aber  fielen  sie  äusserlich 
mit  dem  N.  Sg.  der  Nomina  agentis:  sthäta,  yata  usw.  zu- 
sammen. Natürlich  wurden  nun  auch  andere  Kasus  in  die 
Analogie  dieser  Wortklasse  gezogen;  ihre  Einwirkung  erstreckte 
sich,  wie  wir  sahen,  in  der  Hauptsache  auf  die  starken  Kasus, 
den  Akk.  Sg.  und  N.  PL,  die  auch  in  den  Nomina  agentis 
ein  langes  -a-  aufweisen^). 

Die  Wahi-scheinlichkeit  eines  solchen  Vorganges  ist  wohl 
nicht  zu  bestreiten;  ein  indirekter  Beweis  dafür,  dass  es  sich 
thatsächlich  so  verhielt,  liegt  darin,  dass  von  den  Kompositis 
mit  Wz.  8t{h)a  im  zweiten  Gliede  eben  nur  diese  beiden,  nach- 
weislich sekundär  ihrer  Bedeutung  nach  zu  Nomina  agentis 
gewordenen,  eine  partielle  r- Flexion  aufweisen;  vorausgesetzt 
aber,  dass  man  es  in  diesen  Wörtern  mit  einem  idg.  -sttor-  zu 

1)  An  die  Möglichkeit,  dass  die  Flexion  von  avest.  ra/>ac-/?^ar- 
durch  stätar-  beeinflusst  sein  könne,  denkt  auch  Richter  IF.  9, 209  Anm.  1 . 
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^^^■mii  liätte,  dürfte  uiaa  mit  Recht  erwarten,  aneli  in  amleret\ 
^^Bompositie  der  Wz.  sf{h)a,  wie  etwa  in  vandhvriiß^-  «sw,, 
^^^mnigsteus  .S|ti)ren  eines  Holc.lien  anziitreifen ;  das  ist  aber  be- 
^^Biiiuilich  uielit  iler  Fall. 

^^p       Die  arisclien  Wilrter  also  dUrfen   als  einzelspraebliclie 
^^Äenschöpfuiiiren  nieht  mit  der  lateiniseheii  -s^ei^KIasse  in  Zii- 
sommenhaiig  gebracht  wei-den.     Noch  sehlecbter   steht  es  mit 
den  gotischen  awlMr  and  *neiKhfr.    Zugegeben,  sie  entUieltcn 
wirklich  in  ihrem    let/.tcn  Bestandteil  die  W/.  gfo,    srj  nillsste 
man  das  mit  dem  Ruffix  der  Nomina  agentis  etymologisch  nahe 
renvnndtc  Tnsirnmenlalsiiffix  -tro-  in  diesen  ßildnngen  suchen, 
^^^frOKn  das  neutrale  Gcnns  von  awisfr  passen  wllrde;  awistr  aus 
^^Kut^i-st-tr-o-m  faie^ge  demnacb:    "etwas,  das  7.um  Hineinstellen 
^^^BD  .Schafen  dient".    Ein  Zusammenhang  mit  den  latcinisclien 
^^^njektiven    auf   ster   ist  aber    auch  hier  in  jedem  Falle  aus- 
^^BKchloseion.     Ein  solcher  Vergleich  hat  weiter   nichts  als  die 
^^Pnesere  Form  fdr  sieh :  lat.  campenter  usw.  bezeichnet  "etwas, 
das  sich  anf  dem  Felde  befindet",   equester  "etwas,    dae  zum 
Reiter  gebilrt",    got.  awfstr  aber  ist  "ein  Ort,  wo  eich  Schafe 
befinden".    Der  Beden tnngsnntei-schied  des  lateinischen  und 
des   gfilisehen  'Suffixes'   ist  also  ein   derartig  fundamentaler, 
das«  an  eine  engere  Verwandtschaft  beider  gar  nicht  gedacht 
werden    darf.     Die    einleuchtendste   Erklärung    der    gotischen 
Wfirler  hat  llbrigens  bereits  Osthoff  fKZ.  23,  316  f.)  gegeben: 
atcittr  nnd  "naithtr  sind  durch  Haplologie  ans  *awi-miitr  und 
*liatci-tristr  entstanden.    Der  zweite  Bestandteil  des  Komposi- 
i,    -Ktstr,   ist    eine  Bildnng  von  Wz.    ues  'verweilen'   mit 
s  -fro-  und  bedeutet  demnach  'Aufenthaltsort*. 
Also  aneli  ilie  gotischen  Wilrter  sind  durchaus  ungeeignet, 
I  lat.  Adjektiven  auf  -uter  als  etymologischer  AnknUpfungs- 
inkt   zn    dienen;    ich  mfichte  die   frühere  Zusammenstellung 
dem    koraparati vischen  -tero-   nicht    aufgeben  und    hoffe, 
e  Biu'h  einem  solclien  Vergleich  entgegenstellenden  Schwierig- 
liten  befriedigend  beseitigen  zn  ktinnen.    Orientieren  wir  tnis 
nttjcliot  über  Vorkommen  und  Verbreitung  des  Suffixes  inner- 
halb der  lateinischen  Spracbperiode : 

Zuerst  begegnet  in  der  Lilteratur  Sequester  'vermittelnd', 

K!its  bei  Plantus  häufig.  Ebenfalls  plautinisch  ist  terrester, 
.  Capt  1,  2,  H6:  terrestris  coena  und  terrextris  hestia.  Als 
sind  ferner  anzusehen :  campester  (Cato,  Varro),  equester, 
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pedenfei-,   nilvester,   pafunter,   sowie   das  aue  Nemii 
strinun  'Haingott'  (Amol).  4,  7)  xu  ersclilieesciidc  *neine8trUi. 

—  Erel    bei  Vitvuv    uml  Mela  ist   faneatrin  in  dem  Eigeq- 
naQieii  folonia  {Julia)  fanesiris  tielegt, 

Soweit  das  Material  aus  der  archaischen,  klaBslBC-beii  udA 
silbernen  Latiiiitat.  In  den  spälcrn  Epochen  der  lateinischea' 
Sprachentwicklnng  hat  -(e)s(Wx  nocbnials  eine  etwas  weiter? 
gehende  Ausbreitung  eifabren.  Ho  findet  sieh  bei  Apulein^, 
(Met.  4)  rurentria  arca;  S:  rurestri  rocahuh,  ebenso  itf 
Paul.  dig. 32, 1,97  opus  rurestre,  Mart.  Cap.  9,  307:  rurea*. 
tri»  tihia.  —  lanestrix  bat  Vopisc.  Aurel.  29,  1.  —  In  ealr 
lestribus  stebl  bei  Amhr.  ep.  30  und  Uesagm.  3,  3,  14;  daft* 
selbe  Wort  wird  angeführt  bei  Beda,  de  orthogr.  294,  9  K.  ^^ 
telJustri«  findet  sieb  bei  Mart.  Cap.  3,  729,  endlich  bietet! 
uuw  Cassiodor,  var.  2,  ifS  paludestrin:  dasselbe  in  den  Hemw; 
Fragmenten  des  Oribasius, 

Aus  andern  ilalisclien  Dialekten  läBst  sich  mit  grJtsst»'' 
Wahrscheinlichkeit  dna  volskische  Veleatrom  'Veliternorua' 
(ZH  griecb.  ?Xoc  'Niederung')  heranziehen;  vgl,  ßrugniann  2, 183fcl 

Die  Geschiebte  des  -sfer  im  Lateiniseheu  liefert  »oreratf 
selbst  von  romlierein  eine  befriedigende  Erklärung  des  x-Ele- 
mentes:  In  einer  Anzahl  der  alten  Bildungen  ist  es  rein  laut- 
gesetzlich  entstanden:  so  in  nei/uegter.  Das  Wort  bedeutet 
ursprünglich  "zur  Seite,  daneben  befindlicb"  und  gehört 
einem  «Stamm  *«cgyo»'!Seite',  ursprttnglieb  "das  fulgende,  dtr- 
nebenseiende",  der  uns  erstarrt  in  dem  Adverbinm  secits  "da- 
neben" erhalten  ist,  worttl>er  ausführlicb  in  §  2U.  seqtteitt^ 
zeigt  regelrechten  fi-Vokalismus  wie  z.  B.  teinpestas  zu  tetnpu^i, 

—  Lautgesetzlich  ist  das  s  ferner  in  fquestris,  pedestrw  j 
^equet-trif,  ^pedet-tris  und  ebenso  in  paliisfrin  aus  ^palud-trUii 
Auch    das   erseblossene  *nemesfris    (zum  »Stamm  nemug) 
durchaus  regelrecht  gebildet. 

Diese  Gruppe  von  Wörtern  war  schon  geeignet,  ihr  -stery 
-strin  auf  andere  Bildungen  zu  llhertragen,  namentlich,  da  diä 
lateinische  .Silbentrennung  sie  in  eque-ster,  -strin,  palu-titeft 
utrii  usw.  zerlegte.  Nach  pnlugtrit  ist  das  spätere  telluMträ 
geschaffen.  —  Am  frnchtbai'sten  war  das  Suffix  in  der  Gestalt 
-eett-iä.  Fllr  deren  Ausbreitung  kommen  hauptsächlich  zwei 
Momente  in  betracbt:  einmal  erlaubte  ein  *nemegtrix  zu  wen*« 
direkl  die  Bildung  von  catnpestris  zu  campug  usw.,  und  fiodai 
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ist  zu  bedenken,  daes  man,  namentlich  im  späteren  Latein,  bei 
equestrüi  mnl  pedentris  nicbt  iinniei'  ihre  Zugehörigkeit  zu 
eques  und  peilen  klar  enipfand,  sunderii  dass  das  BewiisulBein 
des  Sprechenden  sie  vielmehr  filr  Äbleitnugeit  von  equuM  nnd 
pen  nahm  und  sie  zu  dieseu  Nominibus  iu  nähere  Beziehung 
brachte:  so  kommt  equeetris  in  der  Bedentiing  "mm  Pferde 
gehiirig"  vor  bei  Seneca,  Phoe».  395: 
e^uestri  fracta  quax  tellun  pede 

submittit. 

and  hei  Fronto.  fcr.  Als.  3;  cum  fremitu  equestn;  so  dient 
aueb  equeMter  Xeptunua  als  ÜbcrBet/.UHg  des  griechischen 
Tiniioc  TTcKTeibiiiv  hei  Livins  1,9,6  und  Servius,  ad  Aen.  8,  636. 
Einmal  über  das  Gebiet  des  Lautge^tzlichen  hinausgc- 
drüngt,  konnte  so  -estris  eine  immer  weitere  Verbreitung  ge- 
winnen; ihren  Höhepunkt  bezeichnet  die  Schöpfung  von  pa- 
ludvatris  neben  dem  regelmässigen  paltinirU.  So  wurde  -ester, 
-egtriit  ein,  wenn  auch  in  verhältnismässig  engem  Kreise,  pro- 
duktives Suffix  der  lateinischen  Adjektivbildung.  —  Drs  «- 
Element  des  lateinischen  -titer  gegenllher  ursprachlicheni  -tero- 
bietet  nach  dem  Vorausgegangenen  der  Erklärung  keine  Schwie- 
rigkeiten. Noch  ein  Pnnkt  bleibt  jedoch  bei  der  Verknüpfung 
mit  dem  idg.  -tero-  zu  erledigen,  das  ist  das  Auftreten  der  i- 
Flexion  in  unserer  At^jektivklasse. 

Es  ist  ja  bekannt,  dass  im  Lateinischen  gerade  hei  den 
Ai^jektivcn  der  Übergang  von  der  o-  zur  i-Deklinatiou  recht 
häufig  vorkommt,  vgl.  ximili/i  and  humilis  gegenüber  griech, 
ö^aXöc,  x^^MQ^öc.  Besonders  oft  findet  sich  diese  Flexion 
in  komponierten  Adjektiven  wie  exsomnis  zu  somntis,  bicornis 
iD  com«  (Brugmann  2,  266).  Bei  unaern  Adjektiven  jedoch 
darf  man  es  sich  nicht  so  bequem  machen,  dass  man  einfach 
dieThalsacbe  ihres  Übergangs  iu  die  i-Flexion  erwähnt;  denn 
warnm,  so  nillsste  man  fragen,  sind  denn  gerade  die  Wörter 
auf  -jrfec  der  i-DeklJuation  zugelalleu,  während  andere  Adjek- 
tiTsttlnime  auf  -tero-  auch  nicht  die  leiseste  Spur  eines  solchen 
Cltfrgaiigs  aufweisen  l''  —  Warum  sind  nicbt  auch  exteruK, 
wter,  ninMter  usw.  in  die  'dritte  Deklination'  Übergetreten? 
Hier  hilft  auch  die  öftera  vorgebrachte  Erklärung  nicht 
feiler,  wonach  die  »-Flexion  vom  alten  Femininum  auf  -l  aus- 
(gangen  sein  soll  (Litteratur  bei  Brugmann  IF.  4,  218).  —  Das 
We  wäre  jedenfalls,  wenn  man  die  (-Flexion  der  «(er-KIasse 
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aus  einer,  nur  diese  Kategorie  treffenden  Analogiewirkung 
deuten  könnte,  und  da  liegt  es  denn,  meine  ich,  recht  nahe, 
die  gleichbedeutenden  Wörter  auf  '{ejsfis  für  den  Flexions- 
wandel derer  auf  '(e)st(e)ros  verantwortlich  zu  machen.  Erstere 
hatten  ja,  wie  längst  bekannt  ist,  von  altersher  /-Flexion:  so 
war  caelestis  ein  cailo-st-fi-s  "qui  stationem  habet  in  caelo" 
(W.  Schulze  KZ.  29,  270),  hat  also  im  zweiten  Gliede  ein 
Nomen  actionis  auf  -ti-  von  Wz.  fftä  'stehen'.  Hier  zeigt  das 
'St-ti'S  die  in  dieser  Stellung  regelrechte  Nullstufe  des  Wurzel- 
vokalismus,  wie  in  aind.  devä-ffa-  zu  Wz.  dö-.  Wie  caelestis 
ist  agresfis  zu  beurteilen;  man  könnte  zwar  letzteres  ans 
*agrestri8y  also  mit  Dissimilation,  erklären  wollen,  doch  wird 
agresfis  durch  caelestis,  bei  dem  ein  solcher  Lautvorgang  ausge- 
schlossen ist,  gesttltzt,  und  man  darf  getrost  annehmen,  dass 
caelestis  und '  agrestis  einst  nicht  die  einzigen  Wörter  ihrer 
Art  waren,  wenn  auch  die  andern  Repräsentanten  dieses  Typus 
im  Lateinischen  spurlos  vorsch wunden  sind. 

Anm.  Eventuell  ist  auch  domesticus  von  einem  alten  *d<h 
mestis  herzuleiten.  Meyer -Lübke  ALL.  8,  316  glaubt  allerdings, 
domesticus  sei  von  dem  gegensätzlichen  Begriff  *rovesticus  =  :  spä- 
terem rusticus  aus  gebildet.  Dabei  ist  jedoch  zu  beachten,  dass  ein- 
mal die  Existenz  eines  *roi'esticits  sehr  problematisch  ist.  rns  und 
seine  Ableitungen  brauchen  durchaus  nicht  aus  *renoSy  *rouos  er- 
klärt zu  werden,  sondern  werden  wohl  altes  *rcw8,  *rons  als  Grund- 
lage haben,  g^enau  wie  iüs  =  ai.  yöL  Das  Vorhandensein  eines 
*rovos  im  Lateinischen  ist  durch  nichts  zu  beweisen.  Zweitens  ist 
aber  domesticus  nicht  der  Gegensatz  zu  rusticus,  sondern  zu  fo- 
rensis,  puhlicus  oder  auch  externus.  Das  Gegenstück  von  rusticus 
ist  urhanus.  *domestis  wird  durch  sein  Oppositum  puhlicus  zu 
domesticus  umgestaltet  sein. 

Wie  nahe  sowohl  in  formeller  als  in  semasiologischer 
Hinsicht  ein  caelestis^  agrestis  {*domestis)  den  lokalen  Adjek- 
tiven wie  campester  (älter  *campestros)  stehen,  braucht  nicht 
erst  besonders  betont  zu  werden,  und  es  ist  klar,  dass  sie  sehr 
wohl  imstande  waren,  ein  *campe8troSy  campester,  G.  *cflfm- 
pestri  zu  campestriSy  campester  (vgl.  Brugmann  a.  a.  0.)  6. 
campestris  umzuformen;  so  denn  auch  palustris.  Die  Wörter 
wie  dexter  usw.  standen  dagegen  natürlich  zu  entfernt,  um 
jemals  unter  den  Einfluss  von  caelestis  usw.  zu  geraten. 

Es  fragt  sich  jetzt,  in  welche  Zeit  jener  Übergang  in 
die  'dritte  Deklination'  zu  verlegen  ist,  d.  h.  ob  er  uns  seit 
Beginn  der  schriftlichen  Überlieferung  als  eine  abgeschlossene 
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Tlintsiiclie  entgegentritt,  oder  oli  »ieh  etwa  noch  die  Spuren 
der  älteren  Flexionsweise  nacb  den  »-Htüinnieu  direkt  vertblgen 
lassen.  Letztere  Frage  ist  enteeliieden  zu  bejahen.  —  Die 
Formen  freilieh  wie  Sihano  irilvestro  CIL.  3,  3499,  3504  (da- 
pjgen  tilcextri  3, 3500, 351)1  nsw.)  campegtrorum  3, 1607  können 
sowohl  den  atif  einem  Teil  des  rüniisclien  Sprachgebietes  kon- 
servierte« alten  Stand  der  Dinge  darstellen  ab  anch,  was 
wahrscheinlicher  ist,  spätere  RUckbildnugen  vom  N.  Bg.  tiuf  -er 
ans  sein;  wirklieh  in  hetracht  kommt  jedoch  /.nnAchst  einmni 
das  voUkische  Velestrom,  Gen.  PI.,  das  jedenfalls  beweist, 
das«  dor  Übergang  anserer  Wortkategorie  in  die  i-Deklinaton 
nicht  in  die  uritalisehe  Periode  binaufreiebt,  sondern  eine 
»peicieti  lateinische  Entwicklung  ist.  —  Für  entseheideud  aber 
halle  ich  die  Geschichte  des  in  diese  Klasse  gehörenden  la- 
teinischen Adjektivs  sequexter:  Die  gewilhnliehe  Schul-  und 
Graniniatikerregel  über  dies  Wort  lantet,  dass  es  sowohl  nach 
der  zweiten  wie  nach  der  dritten  Deklination  flektiert  werden 
könne;  in  ihrem  historischen  Verlaufe  liegt  jedoch  die  Sache 
etwas  anders.  Aus  ihm  ergiebt  sieh  mit  Evidenz,  dass  Mequenfer 
ursprünglich  überhaupt  nur  nach  der  zweiten  Deklination  ab- 
gewandelt wurde;  so  kennt  Plautus  nur  den  o-Stauim;  vgl. 
Mere.  4,  3,  36:  Immo  xvc  Hequvufro  mihi  datmf. 
Rnd.    4,  3,  65:  nin  das  sequeetrutn. 

Ib       4,  3,  79:  sequesfro  pnnifiir. 
Uni.  (vgl.  Prise.  6,  32):  qua^  xeqiiestro  detis  nnd 
r  haut  fugio  seqttegtrwni : 

Bner  ebenfalls  bei  Prisciaiv  (lU,  37): 
f  XuHC  apud  sequegtruni   vidtilum  posit^inius. 

M.  sodann  Cato  ap.  Gell.  20,  II:  ut  mqueatro  dent. 
9       Überhaupt  wurde    das   albnäblicb    zur   adv  er  bi  eilen 
Phrase    erstarrte    (im  Meqwentro   bis  in  die  spfttesten  Zeiten 
ktibehalteu,    so  flndet  es  sieb  noch  in  den  Digesten.     Ebenso 
biell  sich  dns  Femininum  sequestr-a  substantiviert  in  der  Be- 
dentang 'Vermittlerin,  Kupplerin";  vgl.  Apul.  Met.  9,  15:  Anus 
^^^aidam  stiipri  sequeitra.    .\djek  t  i  visch  findet  sich  das 
^H^iuininnm  xequestra  noch  Iwi  Dichtern,  z.  B.  Vergil,  Aen.  II, 
^^ptS3:  pace  geqaeirtra;  dieselbe  Phrase  hat  Statins  Tbeb.  2,  425. 
^"*— Creero  dagegen  scheint  Sequester   nur  nach  der  dritten 
Deklination    flektiert   zu    haben;    vgl.  Cluent.  25,  «:    quo   se- 
quatre  in   illo   iudice    corrumpendo    dkebatur    esse    usug. 
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Caei.  16:  sequestrium;  ebenso  baben  .Sen,  ep.  118,  3,  u.  Vi 
Maxim.  9,  1,  7  sequeatrem  usw.,  wie  überhaupt  in  der  kli 
»iaehen  und  t«pätei'en  Latinität  im  leliendigen  Paradigma  ' 
i-Flexion  durclians  das  Gebräuchliche  war. 

Es  ist  also  hier  mit  der  Thatsache  zu  rechnen,  dass 
einer  Zeit,  wo  terrester,  fflmpwsier  usw.  schon  vollständig  der 
Deklination  angehören,  ein  Adjektiv  derselben  Bildung 
durchweg  nach  der  o-Deklination  flektiert  wird,  dann  vor  um 
Augen  in  der  Schriftsprache  ebenfalls  der  i-Flesion  anheimfallt, 
in  adverbiell  erstarrten  Formen  jedoch  durch  die  ganxe  Latinität 
hindurch  Reste  der  naehweinlich  älteren  oFlesion  bewahrt.  —  Die 
Erhaltung  dieser  o-Flesion  im  archaischen  Latein  zunächst  ist  eiD» 
Folge  der  isolierten  Bedeutungsentwickhnig  von  Sequester:  di 
selbe  hatte,  wie  erwähnt,  ursprünglich  den  rein  lokalen  Sinn 
Seile  befindlich".  In  iler  Zeit  aber,  &]b  campester,  terresfer  asiw. 
unter  dem  Einflüsse  von  agresti»  etc.  deren  »-Flexion  annahmen, 
hatte  Sequester  seine  Uedeulung  bereits  soweit  verschoben,  daes 
es  in  keinen  inneren  Be/.lebiingen  mehr  zu  den  andern  Adjek- 
tiven auf  -ester  stand:  es  hatte  schon  frlllie  den  rein  lokalen 
Sinn  verloren  und  war  Kuni  juristischen  Terminus  geworden: 
sequenter  heisst,  seil  wir  es  in  der  Litteratnr  finden,  immer 
'vermittelnd'  oder  substantivisch  'die  Mitletsperson'.  (Es  konnte 
der  Verlust  der  nrspritnglichen  Bedeutung  um  so  leichter  ein- 
treten, als  auch  das  ihm  zugrundeliegende  Substantiv  *sequos 
'Seite'  als  solches  ausgestorben  war. )  Üas-s  diese  Bedentunga- 
veränderung  Sequester  der  EintluBSspliäre  von  caelestis,  agrestis 
entziehen  masste,  ist  selbstverständlich.  —  Wenn  sich  nun  doch 
in  der  klassischen  Zeit  das  Eindringen  der  /-Flexion  wahr- 
nehmen ItUst,  80  beruht  diese  sekundäre  Verilnderung  auf  einer 
rein  formellen  Angleicbung  an  das  Paradigma  der  tlbrigen, 
längst  in  die  dritte  Deklination  Übergegangenen  Adjcktiva  auf 
-ester',  so  reimt  z.  B.  Sequester  mit  eqttester,  und  es  ist  be- 
greiflich, dass  solche  äusseren  Ähnlichkeiten  auf  die  Uestnltung 
des  Paradigmas  von  Einfluss  waren.  —  Beiläufig  sei  noch  be- 
merkt, dass  bereits  Priscian  (6,  32)  die  -Sonderstellung  von 
Hequesler  in  der  Hauptsache  richtig  erkannte  und  die  Ver- 
schiedenheit von  dessen  Flexion  gegenüber  der  der  anderen 
Adjektive  dieses  Bildungstypus  gleichfalls  seiner  abweichende] 
Bedeutung  zuschrieb.     Seine  Worte  sind: 

"In  'er'  correptaiH  desinentia  s  et  t  tnitecedentibus, 
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sint  possessica,  quorum  in  'is'  deainimt  feminina,  'er'  in  'ri' 
mutant,  et  faciunt  yenetivum  ut  'hk  Auster  Austrt',  'hie 
oleaater  oleastri',  'Mc  apiaster  apiastvi'.  e-ecipitur  'Sequester, 
' seqttestrie' ,  qund  duplici  ratione  compelUtur  secundae  exse, 
quoniam    et  V  ante   'r    habet    nee    est  pogsessivuni,    et 

quoä  in  a  fadt  femtninum Plautus  hoc  qiioque  secun- 

duiit  analogiam  decUnavit  .  .  ." 

Die  in  volsk.  Velestrom  voi'liegeiiile  und  in  lat.  sequenter 
infolge  besonderer  Umstände  erhaltene  o-Flexion,  die  nacb 
den  olligen  Ausflllirungen  als  die  älteete  anzuseilen  ist,  t;e- 
stntlet  und  verlangt  den  RUckBcliluss,  das»  einet  die  ganze 
Kategorie  der  Adjektiva  auf  -sfer  den  o-Stümmen  angehörte, 
zonial  sieh  fUr  ihren  späteren  Übergang  in  die  i-Flexion  eine 
i>cfriedigende  Erklärung  gefunden  hat;  damit  dürfte  denn  ancdi 
der  letzte  Zweifel  an  einer  ZasaninieDgcfaririgkelt  unserer  Klasse 
mit  dem  Suftix  -tero-  beseitigt  sein.  —  Natürlich  mues  man 
sieh  nun  aber  trotz  der  äusserlich  sehr  nahen  Verwandtsehaft 
von  griech.  öpicjtpoc  mit  den  lateinischen  Bildungen  vor  dem 
Sehluss  bitten,  dass  der  Typus -es(ero«  als  stilchiT  srhon  etwas 
Indügenuanisches  gewesen  sei.  —  -^citpoe  gehl  ja  bekannl- 
heh  auch  im  Griechisehen  Über  sein  elgeutlicbes  Gebiet  hin- 
aus, aber  in  einer  vom  Lateinischen  grundverschiedenen  Art 
and  Weise,  nämlich  im  Rahmen  der  eigentlichen  Komparation,  so, 
wenn  von  eubaifiiuv  der  Komparativ  ettbal^ov-ECTEpoc  usw.  lautet 
(vgl.  Wackcrnagel  Vermischte  Beiträge.  Basel  1897,  S.  \-J  f.). 
Die  Ausbildung  von  -fe}ster  xiim  lokalen  Adjektivsntfix 
i^t  eine  spezitiseh  italische,  bezw.  lateinische  Entwicklung. 

§  12.  Wir  wenden  uns  nunmehr  zu  dem  kombinierten 
.Sutfix  -ig-tero-.  in  dessen  erstem  Bestandteil  sieh  die  Tief- 
Ktafe  des  Komparationsanffixes  -(es-  unschwer  erkennen  lasst. 
Brugniann  bat  (Rhein.  Mus.  43,  399  ff.  Grnndr.  Ü,  179)  mit 
Recht  hervorgehoben,  dass  bereits  zur  Zeit  der  indogermani- 
schen Urgemeinschaft  bei  einem  Worte  dies  Doppelsnffix 
•i«tern-  bezw.  -iestero-  bestanden  haben  muss,  und  zwar  bei 
der  Be/.eichnang  für  'links'.  Welches  von  all  den  hier  in 
hetrncht  kommenden  Wortern  (av.  vairi/antara-,  gr.  dpicitpöc, 
ahd-  ictnistar,  lat,  siainter)  das  uraprünfrüche  war,  von  dem 
ans  -istero-  dann  durch  Keimbildung  auch  auf  andere  Be- 
nennungen für  'links'  Ubeilragen  wurde,  lässt  sich  nicht  mehr 
ansniaehen;  genug,  wir  haben  ancb  im  Lateinischen  den  Reflex 


davon  in  sinister.  Der  tvur/.clbat'te  Bestandteil  von  ^tinint^ 
ist  von  Brtigniann  a.  a,  0.  unter  llimvcis  auf  vairyasti 
äpicTEpöc,  winistar,  die  alle  etueu  Bej^riff  des  'tUcbtig^u, 
tVculichcn'  enthalten,  zu  Wz.  aen  'ein  erstrebtes  Ziel  erreichen' 
gestellt  worden,  Windischs  Vergleicli  von  sinister  mit  air, 
simer  'der  älteste'  ans  '"ttenlsteros  ist  der  äusseren  Forui  nach 
selir  verl'tilireriscli.  aber  von  der  eemaeiologischen  Seite  her 
etwas  hedenklicli  [v^\.  Brii^inanu  a,  a.  0.).  —  Bekannt  ist  die 
nainentlieli  im  Mittellatein  häufige  Umbildnng  von  sinister 
senexter,  resp.  senetifer,  sinesier,  nach  seinem  Gegenteil  de. 
(später  de«^ef;  vgrl.  Schuchardt  Vokalism.  d.  Vulgärlat.  1. 
Ührigeus  mag,  wegen  des  e  in  der  ersten  Silbe  von  sertexter,  «#■" 
nester,  auch  votksctvniologisebe  Anknüpfung  au  senex  die  Hand 
im  Spiele  gehabt  haben.  Inschril'tlicbe  Belege  fUr  eine  derar- 
tige Umgestaltung  linden  sich  (vom  Komparativ  auf  -hr)  z.  B.: 

CIL  VI  23774  :  ainesteriore. 

X     2614  :  sinest{^iorem). 
XIV     1383  :  senexteriori. 
1473  :  seneaterioi'i. 

Das  gleiche  8uflis  wie  stniater  zeigen  die  Wörter  matjintes 
und  minister.  Das  Um  brise  h-oskisehe  weist  analoge  Bildungen 
auf:  ombr.  mentrti,  K.  Sg.  V.  'niaior',  zunächst  jedenfalls  auf 
*maislra  zurUokzut'lthreu    (der   erste   Bestandteil   des  Worlee 
wird  uns  in  §  '2\\  eingeheudor  beschäftigen),  und  osk.  minstft 
'minoris'  auf  der  Tab.  Baut.,  von  einem  Stamme  *mimsiei 
Die  Entstehung  der  beiden  gegensätslichen  Würter  fällt, 
«lies  auch  v.  Planta  2,  2lJ2  Aiini.  1    anninnut,    sicher  mindi 
tens  bereite  ins  üritalische;    ich  muss  jedoch  gleich  hier 
merken,  dass  ich  minister  wegen  seine»  -is-  gegenüber  mint 
minus    usw.    als    Analogiebildung    nach    magister    betraehl 
wurfibcr  au^iführlicher   in   §   IH.      Sind   das    nun   die   einzi) 
Beispiele,  die  sieh  im  Lateinischen  für  das  Doppclsuffix  -istei 
autlinden  lassend     Dass  sie  einmal  nicht  die  einzigen  waren, 
ist  wohl  nls  sicher  anzunehmen.     iVgl.  wegen  der  uuibr.-osk. 
Formen  v.  Planta  2,  20äj.  —  Sobald    wir   darauf   bestehen, 
-istero-  nur  für  Komparative  im  engeren  Sinne  auKuerkcDnen, 
werden    sich    kaum   noch  Beispiele    für  eine   ehemals  weitere 
Ausbreitung  von  -istero-  beibringen   lassen.     Vergegenwärtigt 
man   sich  jedoch,   dass  das  einfache  -tero-  in  verschieden 
idg.  Sprachen  dazu  dient,    die  Ähnhchkeit  auszudrucken 
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matertera,  §  10),  so  ist  es  meines  Erachtens  kein  Ding  der 
Unmöglichkeit,  dass  auch  -iMero-  auf  irgend  einem  Wege 
dazu  gelangte,  zur  Bezeichnung  dieser  Nuance  der  kompara- 
tivischen Funktionen  zu  dienen  (vgl.  §  56,  2).  Dann  aber 
lassen  sieh  hier,  glaube  ich,  noch  zwei  lateinische  Wörter 
unterbringen:  Zunächst  rapi^trum  =  lapsana  *" Ackersenf',  ein 
Kttchenkraut.  Der  Zusammenhang  mit  räpum,  rapa  '"Rühe* 
ist  zweifellos  (letzteres  mit  griech.  ^ättuc  usw.  nur  wurzelver- 
wandt; die  Quantität  des  a-Lautes  ist  in  beiden  Sprachen 
verschieden).  —  Eine  Erklärung  des  '{8)fro'  als  "Instrumental- 
suflSx"  ist  hier  natürlich  vollkommen  ausgeschlossen,  und  der 
Vokal  vor  dem  -«-  kann  nur  einen  idg.  i-Laut  repräsentieren. 
Ich  halte  somit  rapistrum  für  ein  ^räp-is-fero-m  ''eine  Art 
Rübe'  oder  auch  Vilde  Rübe'.  'Küchenkraut,  wilde  Rübe* 
ftbersetzt  auch  Stolz  H.  6.  543,  bringt  aber  trotzdem  das 
Wort    merkwürdigerweise   beim  Instrumentalsuffix  -tro-  unter. 

—  Vgl.  übrigens  §  13  gelegentlich  der  Entstehung  von  -astro-, 

Anm.  In  einem  Pflanzennanien  steckt  allerdings  vielleicht 
wirklieh  das  Instrumentalsuffix  -tro-^  nämlich  in  liyustrum  *^ßain- 
weide',  wenn  das  Wort  richtig  als  'Mittel  zmu  Flechten,  Binden* 
gedeutet  wird  und  zu  ligare  gehört  (Vanicek  Etymol.  Wörter!),  d. 
lat.  Spr.  S.  14.Ö),  wobei  jedoch  der  mittlere  Bestandteil  des  Wortes, 
-?w-,  unaufgeklärt  bleibt.  Darf  man  an  eine  suffixale  Verwandtschaft 
oder  an  eine  Umbildung  nach  nrhiistinn  'GestrHuch*  denken? 

Noch  wichtiger  als  rapistrum  ist  das  plautinische  ravi- 
stelhiff  (vgl.  dazu  Studemund  Hermes  1,  284  f.).  Die  be- 
treffende Stelle  (Epidicus  V  1,  14)  lautet  freilich  nach  P.: 
Sed  quu  haec  est  mulierctüa  et  ille  gravastellus  qin  venit. 
Dazu  kommt  der  Beleg  bei  Paul.  Fest.  S.  96:  ''gravasfellus^ 
senior.  Plautus:  ''Qni  est  ille  gravasfelluSj  qui  venit"  Ut 
puto,  gravastellus  a  gravitafe  dictu.s,^''  —  Dagegen  vergleiche 
man  aber  Paul.  Fest.  S.  272:  "Ravi  colori^  appellantur,  qui 
sunt  inter  flavos  et  caesiosy  quos  Plautus  appellat  ravi  stel- 
los: Quisj  inquit,  haec  est  mulier  et  ille  ravistellus  qui  venit  f'* 

—  Studemund  a.  a.  0.  wollte  das  ravistellus  dieser  Stelle  in 
ravaMellus  verbessern;  er  las  nämlich  auch  in  dem  wichtig- 
sten und  ältesten  Denkmal  der  plautinischen  Komödien,  in  A^ 
racastellus.  Wie  aber  jetzt  durch  Löwe  sichergestellt  ist, 
war  Stndenmnds  Lesung  irrig:  A  bietet  vielmehr  gleichfalls 
ravistellus,  und  damit  ist  diese  Form  ganz  sicher  gewähr- 
leistet.    Über  ihr  Verhältnis  zu   dem   oben  erwähnten  grava- 
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stelliis  ißt  schwer  ins  Klare  zu  kommen.  Wenn  man  einfach 
mit  den  Thatsachen  rechnet,  so  muss  man  zunächst  für  die 
mit  gr-  und  die  mit  r-  anlautenden  Formen  von  zwei  etymo- 
logisch gänzlich  verschiedenen  Wörtern  ausgehen,  denn  der 
von  Studemund  a.  a.  0.  gemachte  Versuch,  gravastellus  und 
■"^ravastellus  dadurch  unter  einen  Hut  zu  bringen,  dass  man 
im  einen  Falle  Schwund,  im  andern  Erhaltung  eines  anlau- 
tenden g-  anzunehmen  hätte,  ist  natürlich  heutzutage  nicht 
mehr  angängig.  Welchen  etymologischen  Wert  hat  nun  das 
rav'  bezw.  grav-  in  der  Wurzelsilbe  unseres  Wortes?  (Von 
<len  weiterbildenden  Snffixen  ist  hier  einstweilen  abzusehen.) 
rav'  gehört  unzweifelhaft,  wie  auch  bei  Paul.  Fest,  richtig 
eingegeben,  zu  ravufi,  so  dass  das  Wort  etwa  mit  'Graukopf 
oder  etwas  Ähnlichem  zu  übersetzen  wäre.  Wie  steht  es  aber 
mit  gräV'?  —  Man  stellt  die  Wurzelsilbe  heutzutage  zu  einem 
Adjektivum  gravus  ''grau*.  Bei  Stolz  H.  G.  543  erscheint 
dieses  gravus  ohne  Sternchen;  es  ist  mir  jedoch  nicht  ge- 
lungen, dasselbe  irgendwo  in  der  Latinität  aufzutreiben;  vielmehr 
scheint  es  erst  aus  unserm  gracasfellus  erschlossen  zu  sein. 
Auch  die  romanischen  Sprachen  zeigen,  soviel  ich  sehe,  keine 
Spur  von  *grclvo-.  Man  könnte  einen  solchen  Stamm  mit 
dem  deutschen  grau  verbinden  wollen,  wenn  letzteres  auf  ein 
*ghreghiio-  zurückzuführen  ist,  vgl.  Kluge  Etym.  Wörterb.  d. 
deutschen  Spr.,  s.  v.;  doch  stimmt  der  Vokalismus  nicht. 
Griech.  Tpctöc  (so  Lindsay  S.  330)  ist  ganz  fernzuhalten.  Hom. 
Tpriuc  zeigt,  dass  noch  ein  Laut  zwischen  ä  und  u  gestanden 
hat.  W.  Schulze  Quaest.  ep.  448  setzt  *Tpäjuc  wegen  TpaT(F)a 
als  Grundform  an,  doch  vgl.  Brugmann  IF.  9,  372. 

Beruht  das  Schwanken  zwischen  rav-  und  grav-  auf  einer 
alten  Text  Verderbnis?  Las  man  nach  der  einen  Redaktion 
vielleicht  ursprünglich  üle  rav  . . . .,  nach  der  andern  illic 
rav-,  und  geht  auf  letztere  Lesung  das  überlieferte  ille  grav 
zurück?  —  Über  das  Nebeneinander  von  ille  und  ülic  in  den 
Plautushandschriften  vgl.  Skutsch  Foi-schungen  z.  lat.  Gramm, 
u.  Metrik  1,  104»). 

Anm.  Mit  der  Stelle  bei  Placid.  gloss.  (ed.  Deuerling  S.  49, 
16):  gravasteUas,  gravesj  id  est  annisj  ist  gar  nichts  anzufangen, 
da  die  Lesung  zu  unsicher  ist. 


1)  Auch  Seck  ALL.  1,  399  schreibt:   et  illic  {g)raV't  ohne  sich 
weiter  über  diese  Lesung  auszusprechen. 
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Doch  dies  nur  beiläufig;!  Fllr  udb  ki^miiit  es  in  erster 
Linie  anf  itic  UeBi-tiatfenlioit  des  Suffixes  an:  sowohl  -agteUue 
wie  -istellus  sind  derartig  geetüt/,t,  dass  keine  von  beiden 
Foriiien  zu  giumten  der  anderen  ohne  weiteres  anfgegeben 
werden  darf:  gravnstelltts  oder  Tielleielit  besser  *raragtelliia 
cutbftit  das  Suitix  -aster  und  gehilrt  in  den  folgeuden  §,  das 
durch  den  Mailänder  Palimpsest  nnd  diir^li  Festiis  ganz  sieber 
gestellte  rarhtellus  aber  erfordert  hier  seine  Erklärung.  Zu- 
uäehst  kann  da«  Wort  nicht  gut  etwas  anderes  sein  als  das 
Deniinntiitim  zn  einem  *rarii)ter,  und  dies  gehört  wieder  nnnwei- 
relhal't  ui  ravuK  nnd  bedeutet  ungefähr 'etwas  grau'  od.  illinl.; 
seine  suffixalen  liestandleile  lassen  sieh  mir  dann  befriedigend 
deuten,  wenn  man  in  ihnen  die  Doppelbildung  -is-lero-  er- 
blickt. Demnach  ist  racimtellus  =  'ein  bisehen  grau',  und 
-istellus  ist  somit  im  Prinzip  eine  ganz  ähnliche  Formation 
wie  die  Adjektivendung  -iuiculun  (vgl.  nitidiuscvium  capitl, 
Plaut.  Pseud.  I  2,  84  =  'gar,  ziendicli  glänzend',  tardhsmius 
'ein  bischen  schwer  von  Hegriff",  Ter.  haut.  III  2,  4),  die  ja 
auch  ein  durch  Deminutivsuflix  erweitertes  "koniparativisches" 
Element  enthält,  ohne  das»  dabei  die  im  engeren  Sinne 
koinpuratinsche  Bedeutung  jeweils  scharf  hervirträte.  —  rapi- 
ftrum  und  ravigtellas  garantieren  altio  dafür,  dass  aueb  das 
Doppelsuffix  -iatero-  im  Lateinischen  einst  eine  weitere  Ver- 
hreitiing  hatte. 

Anm.  Ein  gnniä  «iiden^s -is/ro-  eiithail  capi/ftru7n  'Halfter', 
dfui  mit  d^m  lustrumentnlsutlix  'tn)lro-  gebildet  ist  (Corssen  Krit. 
Beiir.370,  Krit.  Nachtr. 294  f.,  Oatlioft-  KZ. 23,  314 f.,  Stolz  H.  G.fi42|-.); 
cunistrum  'Korb'  ist  grriechische.s  Leliuwort  (Stijis  a,  u.  0.  54.3); 
Tgl.  AtheuAaK  IVHI)  3(>0c:  oivoy  bi  birracTpov  TvpoO  bi  KdviCTpov.  — 
Dum  Altai  eipnn^vov  rapinler  'Rauber'  bti  Lucil.  sul.  11  ist  wolil 
nach  (1cm  griech.  Xriicr^p  geschatfeii,  also  eine  "hybride"  Bildung.  — 
calamistrum  'Breniieken',  das  man  noch  am  ersten  als  mit  dem 
komparali viachen  -utero-  gebildet  lietracliten  könnte  (etwas  'Ualra- 
it buliches*),  ist  vielleicht  eher  eine  Erweiterung  des  griech.  KuXa- 
fik,  -ibcK  mit  dem  tiiälruinentalHuftix  -tfo-.  Vgl.Corsacn  Krit.Beitr.  370. 

§  Vd.  Dass  auch  das  rätselhafte  lateinische  "Deteriora- 
tivsnffis"  -astrd-  in  seinem  zweiten  Bestandteil  das  konipara- 
tivische  -tero-  enthält,  ist  schon  Öfters  behauptet  worden,  so 
bei  .Schwabe  De  dcminutivis  Graec.  et  Lat.  S.  72,  Ascoli 
8np|)I.  period.  all'  Arch.  glottol.  ital.  1,  tiO  (vgl.  auch  .Stolz 
H.  ü.  544  f.).     Vom  semasiologiseheu  .Standpnukt  aus  bat  eine 
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hierauf  basierende  Erklärung  von  vornherein  viel  für  sich,  denn 
-astro-  ist  bekanntlich  nicht  lediglieh  "deteriorativ",  sondern  be- 
zeichnet überhaupt  einen  gewissen  Grad  von  Ähnlichkeit,  genau 
wie  das?i  einfache  -tero-  in  matertera.  -astro-  findet  sich  sowohl 
an  Substantiven,  wie  filiast er' i^tiehohu^ yai  filius,  lotafiter "wilder 
Lotus'  zu  lotus,  als  an  Adjektiven:  calvaster  'etwas  kahl* 
(caltus),  surdaster  'etw^as  taub'  [surdus).  Hierher  denn  auch, 
mit  Derainutivsuffix,  das  im  vorigen  §  besprochene  rarastellus 
des  Plautus  und  das  ebenfalls  plautinische  peditastelli  'er- 
bärmliche Fusssoldaten'.  —  Eine  ausführliche  Behandlung  hat 
das  Suffix  -astro-  durch  Seck  ALL.  1,  390  ff.  erfahren;  S. 
gibt  vor  allem  eine  vollständige  und  übereichtliche  Material- 
sammlung und  eine  Geschichte  des  Suffixes  innerhalb  de« 
Lateins,  so  dass  wir  hier  auf  eine  Darstellung  derselben  ver- 
zichten dürfen. 

Die  Hauptschwierigkeit  liegt  in  der  Erklärung  des  den 
ersten  Teil  des  Suffixes  bildenden  -as-,  Schwabe  (a.  a.  0.) 
bringt  dies  mit  den  Nominibus  auf  -anj  -atis,  wie  cuia^y  In- 
teramnas  zusammen,  wogegen  mit  Recht  Schnorr  von  Carols- 
feld  ALL.  1,  404  ff.,  der  ebenso  richtig  die  Annahme  einer 
Entlehnung  des  Suffixes  aus  dem  Griechischen  verwirft;  seine 
eigene  Erklärung  gerät  jedoch,  wie  ich  glaube,  insofern  auf 
einen  falschen  Weg,  als  er  -astro-  mit  dem  Instrumentalsuflix 
'{s)tro-  zu  verbinden  sucht  (so  auch  Brugmann  2,  113j,  wo- 
bei die  Bedeutung  des  Suffixes  vollständig  unberücksichtigt 
geblieben  ist.  —  Wenn  Sehn.  v.  C.  glaubt,  eine  Verbin- 
dung mit  dem  komparativischen  -tero-  sei  deshalb  unmöglich^ 
weil  dieses  nie  an  Nominalstämme  trete,  so  ist  dass  eine  irrige 
Ansicht;  der  Hinweis  auf  matertera  genügt  zu  ihrer  Wider- 
legung. —  Auch  die  Erklärung  von  Stolz  a.  a.  0.,  wonach 
von  den  Ableitungen  auf  -atus  auszugehen  wäre,  so  dass  ein 
"^'peditaster  von  peditatus  aus  (also  aus  *peditat-tero-)  gebildet 
wäre,  ist  durchaus  unbefriedigend. 

Trotz  Stolz  wird  kein  anderer  Weg  übrig  bleiben,  als 
die  Anknüpfung  an  die  weiblichen  ^-Stämme  (so  Ascoli  a.  a.  0.). 
Der  von  Stolz  hiergegen  erhobene  Einwand,  die  Kürze  des  a 
von  -a^ter  widerspreche  dieser  Annahme,  lässt  sich  gegen 
ihn  selbst  geltend  machen,  denn  seine  Erklärung  verlangt  ja 
ebenfalls  ein  langes  -ß-,  und  der  Ausweg,  den  St.  einschlägt 
—  die  folgende  mehrfache  Konsonanz  soll  für  die  Kürze  ver- 
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antwortlich  sein  —  miiss  als  im  höchsten  Grade  bedenklieh 
bezeichnet  werden.  —  Übrigens  ist  es  mir  durchaus  uner- 
wiesen, dass  -asfro-  wirklieh  kurzen  Vokal  hatte  (auch  Brug- 
niann  niisst  a.  a.  0.  -clstei\  -dstra,  -dstrum.  Immerhin  wtirde 
sich  die  Kürze,  auch  wenn  sie  wirklich  erwiesen  wäre,  noch 
befriedigend  erklären  lassen,  sobald  man  annimmt,  dass  in 
historischer  Zeit  */illastra  nach  dem  Muster  des  sekundär 
gekürzten  N.  Sg.  filiä  zu  ßliästra  umgestaltet  worden  wäre. 
Von  solchen  Bildungen  aus  hätte  sich  ä  weiter  verbreiten 
können.  Einstweilen  hindert  jedoch,  soviel  ich  sehe,  nichts, 
Länge  des  -a    anzunehmen.) 

Von  den  femininen  ^7-Stänmien  auszugehen,  nötigt  vor 
allem  der  Umstand,  dass  thatsächlich  noch  Spuren  überliefert 
sind,  die  auf  ein  blosses  -dfer,  -afraj  'atruin  als  Ähnlichkeits- 
suffix weisen.  —  Unsicher  ist  zunächst  falutrum  neben  tali- 
iruin  zu  talus  (S  10  Amn.),  beachtenswert  sind  aber  folgende 
Zeugnisse:  bei  Paul.  Fest.  .-579  heisst  es:  ''l'ngulatroa  nn- 
gHe.<  mayyiOH  afqne  asperos  Cato  appellavit,^''  Studemund 
ALL.  1,  116,  dem  das  Verdienst  gehört,  auf  die  ersten  (plau- 
tinischen)  Belege  von  astro-  aufmerksam  gemacht  zu  haben, 
möchte  auch  dies  catonische  unguIatroH  zu  -astro-  ziehen  und 
demgemäss  ^ungulastros  korrigieren.  Ihm  schliesst  sich  Stolz 
H.G.  543  an.  —  Ich  möchte  die  Schreibung  ungnlatros  einst- 
weilen unangetastet  lassen;  sie  wird  gestützt  durch  das  CIL. 
VIII  2848  auf  einer  Inschrift  aus  Numidicn  belegte  filia- 
trutn;  dazu  weist  Monnnsen  auf  eine  bei  Murat.  p.  MCMLVIII 
unter  Xo.6  aufgeführte  Inschrift  hin,  die  folgendcrmasscn  beginnt: 

VITALIS  PATRA 
TER  FILIATRAE  usw. 
Wenn  man  auch  annehmen  könnte,  dass  hinter  dem  den 
Zeilenschluss    bildenden  pafra-    durch    irgend    einen    äusseren 
Zufall  ein  S  verloren  gegangen  wäre,  so  wird  man  durch  das 
folgende  filiafrae  jeden  Zweifels  enthoben. 

Die  Formen  auf  -afro-  sind  also  nicht  aus  der  Welt  zu 
schaffen.  In  welchem  Verhältnis  stehen  sie  aber  zu  denen  auf 
■a^tro-'?  —  Dass  die  beiden  oben  erwähnten  Inschriften  erst 
einer  späten  Zeit  entstannuen,  ist  gewiss,  doch  darf  man  sich 
die  Sache  auf  keinen  Fall  so  vorstellen,  als  ob  die  Formen 
auf  -atro-  etwa  lautgesetzlich  aus  denen  auf  -astro'  hervor- 
gegangen wären;  ein  Lautvorgang  dieser  Art  ist  uns  wohl  aus 

Imluf^erniaiiiAche  ForeK^bungen  XI  1  u.  2.  ;j 
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dem  modernen  Französischen,  nicht  aber  aus  dem  Latein  be- 
kannt. Wir  haben  vielmehr  vorauszusetzen,  dass  ein  von  den 
ö-Stämmen  ausgegangenes  und  auf  diese  Weise  ganz  regel- 
recht zustandegekommenes  -atro'  sich  auf  einem  Teil  des 
römischen  Sprachgebiets  immer  erhielt ;  in  diesem  -atrO'  haben 
wir,  morphologisch  betrachtet,  den  direkten  Vorläufer  des  ge- 
bräuchlichen -astro-  zu  sehen;  letzteres  aber  ist  auf  einem 
andern  Teil  des  Sprachgebiets  —  etwa  im  vulgären  Stadt- 
römisch —  erst  durch  Umbildung  aus  diesem  -atro-  hervor- 
gegangen, und  zwar  halte  ich  -astro-  für  eine  Koutamina- 
tionsbildung  von  -atro-  und  dem  im  vorigen  §  behan- 
delten 48t{e)ro-.  Der  Weg,  auf  dem  die  Kontamination 
vor  sich  ging,  ist  etwa  so  zu  denken:  Nach  dem  Muster  von 
mater  :  matertera  konnte  man  schon  frühe  zu  filia  ein  ^filiä- 
tera  schaffen,  woraus  durch  lautgesetzliche  Synkope  (§  14) 
filiatra;  ebenso  zu  olea  ein  *oleatra.  Gerade  von  solchen 
Wörtern  konnte  dann  infolge  der  Silbentrennung  fili-atra, 
*ole'atra  ein  -afra  als  einheitliche  Bildung  abgelöst  werden 
und  fortwuchern.  Dies  -atra  wurde,  w^enn  es  an  maskuline 
und  neutrale  Stammwörter  trat,  auch  äusserlich  an  deren  Genus 
angeglichen  und  zu  -ater  bezw.  -atrum  umgeformt;  (doch  befin- 
det sich  das  Genus  der  Wörter  auf  -astro-  vom  Beginn  ihres  Auf- 
tretens an  in  einem  heillosen  Durcheinander :  Man  findet  oleaster 
und  oleastrum  usw.,  vgl.  Seck  a.  a.  0.  So  auch  fabatrum  neben 
faba  (§  10);  dabei  ist  zu  beachten,  dass  auch  viele  andere 
Substantiva  mit  ro-Suffix  in  ihrem  Genus  schwanken;  vgl. 
candeläbrum  und  candelaber,  rastrum,  aber  PI.  rastri  usw.). 
Nun  standen  neben  *oIeatra  oder  *oleatrum  Wörter  wie 
rapistrum,  und  von  diesen  aus  bezog  -atro-  sein  -s-  und  wurde 
zu  -astro-.  So  gelangte  das  -s-  auch  in  filiastra,  —  Auch 
bei  den  Adjektiven  gab  es,  wie  aus  ravistellus  ersichtlich, 
einmal  "Ähnlichkeitsbildungen"  auf  -istro-;  denkt  man  sich 
nun,  dass,  wie  von  filia  ein  filiatra,  so  auch  neben  *surdistra 
[zum  Mask.  *8urdister]  direkt  vom  Fem.  surda  aus  ein  ^sur- 
datra  geschaffen  werden  konnte,  so  w^ar  auch  hier  die  Mög- 
lichkeit der  Kontamination  gegeben,  und  es  entstand  stirda^tra. 
Dass  gerade  die  Feminina  hier  ihre  Form  durchdrückten, 
erklärt  sich  wohl  am  besten  daher,  dass  -atrö-  resp.  -aströ- 
zunächst  bei  den  Pflanzen  na  men,  von  denen  ja  ein  grosser 
Teil  zu  den  weiblichen  ö-Stämmen  gehörte,  produktiv  wurde: 
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boDUle  (laiin  crel  einmal  auch  von  lotus  ein  "lotatev  resp. 
htaater  gebildet  werden,  so  ist  das  Eindringen  von  -antrü-  in 
die  Maskulina  iler  Adjektiva  [*iiurtiater,  Hurdatrfer]  und  der 
Verwandtscbaltsnanicn  [pafrater,  pafraster,  filiater,  filiaster] 
leicht  zu  begreifen,  Dass  jemals  ein  *filiigier  oder  etwas  Ähn- 
liches bestanden  hat,  bezweifle  ich  Übrigen».  Man  sehnf  wohl 
ßU-ater,  fili-anter  =  privignus  direkt  nach  fili-atrit,  ßli-an- 
tra.  Welche  Ausdehnung  dann  das  Suffix  -tintrii-  genommen 
bnl,  ersieht  man  am  besten  aus  dem  oben  /.itierteu  Aufsatz 
Yon  Seck.  rtivUfellun  neben  rar>astellus  zeigt  nns,  dass  der 
Kampf  zwischen  -istro-  und  -asiro-  noch  in  der  historischen 
Zeit  nicht  ganz  zu  Gunsten  des  letzteren  beendet  war.  Wenn 
•Bttru'  sühliesslich  so  vollkommen  über  -Vfiro-  siegte,  dnss  von 
diesem  nur  noch  einige  ganz  kümmerliche  Überreste  vorhan- 
den sind,  so  hat  das  seinen  guten  Grund:  -intru-  hatte  neben 
der  Funktion  als  "ÄUnlichkcitssoffix"  auch  noch  andere,  so 
die  echt  komparativisehe  in  vmgi»ter  und  miiünter;  -astro- 
^^^tber  war  seiner  ganzen  Entstellung  und  Geschichte  nach  weiter 
^^Bchts  als  "Ahnlichkcitssut'lix"  und  inlblgedessen  viel  eharak- 
^^■tristischer  als  -istro-. 

^^Kf        §  14.     Soviel  über  das  Auftreten  der  Suffixe  -ero-,  -tero- 
^^Bn  Lateiuiechen !     Es    bleiben    nun   zum  Schlüsse   noch   eine 
^^^eibe  lautlicher  und  flexivii>cher  Erscheinungen  zu  besprechen, 
die  bei  diesen  -Suflixen  zu  Tage  treten. 

Dabei  kommt  vor  allem  in  Betracht    die    Existenz  dei 
ätanimgestaltcn   -rrJ-   neben  -frö-   und   -frö-   neben   -t^r/i-.     Es 
handelt  sich  hier  um  die  Enteeheiduug,    ob  wir  es  bei  diesen 
Differenzen  in  den  lateinischen  Formen  mit  einer  aus  der  idg. 
Urzeit   ererbten   Stamuiabstufung    zu   thun    haben,    oder   aber, 
fir   annehmen  dllrt'en,    dass  sieb  diese  Verschiedenheiten 
auf   italiseheni    bezw.    römischem    Boden    iierauagebildct 
iben.     Dass    bereits   zur  Zeit    der   .Spracheinheit    neben    der 
.Suftisgestall  -ten'i-   ein  -trö-   bestanden   hat,    ist  unbedingt  zu- 
zugeben; die  Lautslufe  -trü-  hat  sich  am  deutlichsten  im  Gci- 
^^^OAUischcn  erhalten;  vgl.  got.  hidre  'hierher*,  jtiinprö  'dorther' 
^^■tow.;   dazu   kommen   litauisch  katrttn  'welcher  von  beiden  V, 
^^^ßtran   'der   andere",    abg.  J^tro  'Leber'  zu  ''ent(e'iro-    [lirug- 
^^^nnnu  2,  1H5  f.|  n.  a.;   es  wäre  demnach  möglich,    dass  auch 
die  lateinischen  Foniien  wie  citra,  mpra  direkt  auf  idg.  Ab- 
lautsvariationen  zurtlekgingen;  gleichwohl  wird  mau  zu  dieser 
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Erklärung  nur  dann  seine  Zuflucht  nehmen,  wenn  sich  die 
vokallosen  lateinischen  Formen  auf  keine  Weise  als  einzel- 
sprachliehe  Entwicklung  deuten  lassen.  —  Ich  bin  der  Mei- 
nung, dass  in  jedem  Falle,  wo  wir  keinen  Vokal  antreflfen, 
diese  Erscheinung  aus  einer  erst  italischen  Synkopierung  er- 
klärbar ist,  ja,  dass  wir  oft  genug  gezwungen  werden,  aus 
einzelnen  Umständen  das  frühere  Vorhandensein  eines  Vokals 
in  den  betreflfenden  Beispielen  zu  folgern.  Wie  nun  in  §  2 
bereits  hervorgehoben  wurde,  ist  man  heute  in  der  Kenntnis 
der  Regeln,  nach  denen  im  Italischen  die  Synkope  eintrat  oder 
unterblieb,  noch  weit  zurück,  und  wir  werden  uns  hier  zunächst 
damit  begnügen  müssen,  die  Thatsachen  von  Fall  zu  Fall 
zu  verfolgen  und  dann  nachzusehen,  was  sich  eventuell  daraus 
für  das  Eintreten  der  Synkope  usw.  an  Resultaten  gewinnen 
lässt.  Betrachten  wir  vorerst  die  in  §§  5 — 7  aufgezählten 
pronominalen  Ableitungen!  —  Ein  Blick  genügt,  um  zu  sehen, 
dass  diese  Adjektiva  im  flektierten  Paradigma  fast  durch- 
weg den  Vokal  e  bewahrt  haben,  während  die  Adverbia 
auf  -a  und  -ö  Schwund  desselben  zeigen.  Es  heisst  also  hu- 
perus  superi  supero,  exterusj  Fem.  e,vtera,  N.  PI.  inferi  usw., 
dagegen  supra{d),  e,vfr(fid),  infraid),  ultrö  usw.  Dies  Ver- 
hältnis stimmt  nun  schön  zu  v.  Plantas  in  JJ  2  erwähnter  Ver- 
mutung, wonach  ein  der  Hochtonsilbc  unmittelbar  folgender 
Vokal  nur  dann  Synkope  erlitt,  wenn  darauf  eine  lange  Silbe 
oder,  wie  ich  das  Gesetz  lieber  fassen  möchte,  wenn  darauf 
mehr  als  eine  More  folgte,  während  sie  unterblieb,  falls  der 
quantitative  Wert  des  im  Worte  folgenden  Elementes  nur  eine 
More  betrug.  Das  ursprüngliche  Paradigma  dieser  Adjektiva 
wäre  dann  folgendermassen  anzusetzen: 
Mask.  Sg.  X.  *8üperöf(   Fem.  Sg.  N.  ^stlpra   Neutr.  ^süperöin, 

G.  *tiuprei  '^mipMi 

1).  "^sflpröd)  ^ 

Akk.  *süperöm  ^supnJm 

Ab.  *süpröd  *suprad. 

Während  nun  in  denjenigen  Kasus,  die  adverbiell  erstarr- 
ten und  so  vom  Paradigma  isoliert  wurden,  der  lautgesetzliche 
Stand  der  Dinge  erhalten  blieb,  also  mpra{d),  ultrö,  glich 
sich  das  lebendige  Flexioussystem,  wie  leicht  verständlich,  im 
Adjektivum  dahin  aus,  dass  die  Lautgestalt  des  Nom,  Akk. 
Sg.  M.  N.  den  Sieg  davontrug  und  so   ein  restituiertes  Para- 
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di^a  xHpeviis.  superi,  V.  lupera  nsw.  znstamle  kaui.  —  Aus- 
nalimeii  nacli  heilten  8citeu  liiii  sind  dabei  i^lbstverBläiidticb 
möglich  und  hieteu  der  Krkläniiig  keine  Scliwierigkeit ;  so 
ist,  wenn  für  das  Adverliiußi  utiprü  auch  »upera  crscljeint, 
letzteres  als  eine  Rdckliikliing  nach  dem  Paradigma  de«  Ad- 
jektivs zu  bctracliteu;  diese  Auffassniig  wird  dadiircli  iioeti 
wabrscbeiiUiclier,  dasa  iiiolcbc  rollen  Formen  fast  nur  iu  di-n 
Erzengniseen  der  daktylischen  Poesie  vorkommea,  vgl.  die  Be- 
lege für  9upera  bei  Nene  ä*.  H3ö  [einmal  in  Prosa  infern: 
CIL.  I  IUi6,  Zeilen].  —  Andererseits  hat  uter  in  seinem 
Paradigma  Qberall  die  vokalbisen  Formen  dnrchgef Uhrt :  es 
heisst  immer  utrius,  iitrl,  vtra  usw.,  iind  aiteb  die  adrorbiell 
erstarrte  P'rageiiartikel,  bei  der  man  am  ei-sten  Bewahrung 
des  lantgesetzlioben  Znstaudes  erwarten  sollte,  lautet  stets 
utrum  mid  nicht,  wie  sie  nach  unserer  Hypothese  eigentlich 
heisaen  mflssle:  *iitei'um;  dies  findet  jedoch,  wie  ich  glanbe, 
eine  Itcfrit-digende  Frklüning  darin,  dass  die  Sprechenden  dabei 
von  dem  Bestreben  ausgingen,  die  Formen  des  Frageprono- 
mens ater  von  denen  des  Substanlivums  titenis  uteri  ku  schei- 
den; so  fdhrte  man  denn  in  dem  einen  Paradigma  die  kunten 
Können,  iu  dem  andern  die  vokalhaltigen  durch;  gegenllber 
ulrum  ist  das  vollständig  regelmässige  iterttin  /.n  vergleichen 
\itrHiri  C[L.  XII  934,  eine  ganz  vereinzelte  Form,  Schreib- 
fehler? —  vgl.  Herum  XII  9.5«  und  sonst  häufig).  —  In  an- 
dern Fällen  war  wohl  auch  der  historische  Akzent  des  La- 
teiuiscbcu  insofern  die  Veranlassung  zum  Sehwund  des  Vokales, 
aU  die  betrett'eude  Silbe  ihren  Vokal  dann  einbtlBSte,  wenn 
sie  vor  dem  Hnehtou  stand :  zu  Beispielen  wie  discfpulim,  aber 
difciplina  stellt  sich  z.B.  genau  das  Adverbimn  ej-trinnecus; 
auch  posfridie  aus  *po8terldie  kann  hierhergezogen  werden, 
wenn  man  sieh  vor  der  Auuabme  scheut,  dass  die  ältere  laut- 
gesetzliche Fonn  *pQ8tre{  hier  gewahrt  sei. 

AVelche  Cmstünde  trngeu  die  Schuld  daran,  dass  die 
Bildungen  anf  -hier  -aster  [-entar,  vgl.  uequeiter  und  die  iu 
die  (-Deklination  llbergegangenen  Adjektiva  wie  campesfer 
usw.],  sowie  noater  und  nester  im  direkten  Gegensatz  zu  der 
elien  besprochenen  Kategorie  konsequent  die  ^-lose  Form  im 
Paradigma  verallgemeinert  haben  und  demnacli  ihre  casus 
obliiiai:  magUtri,  olea^trl,  seqaestri,  nostri  usw.  bilden!'  — 
Dass  etwa  die  Lautgnippe  -»t-  an  sieh  vor  dem  Vokal  einen 
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EiiiflusA  auf  dessen  Sehwund  gehabt  habe,    ist  a  priori  eiol 
liOcbst  unwalirselieiniiclie  Aiiiialime,   und  sie  wird  durcli  dJM 
Paradigma  von  ponteriis  direkt  widerlegt.    Eine  SoiiderBtellnng^ 
nelinien    zunäuhst  nnsfer  und   rester   ein:    bei    ihnen    bat   die 
kUr/.ere  Htamnigestalt  des  Nnffixes  dadurch  den  Sieg  errungen, 
dass  die  Formen  nostri  vexfri  tuid  nostrum  vestrum  aus  •no«- 
tröni  *Dextr6m,   die  ja  nach  v.  Planfas  Hypothese  lautgesetz- 
lieh   ihr  P   verloren    und    als  Genetive    des  Pei-sonalprononiens 
besonders  häufig  im  Geliraucb  waren,  frühzeitig  in  dieser  Fomi 
erstarrten  und  nun  ihren  Eiuflusa  auf  das  Flexionf^ystem  gel- 
tend machten.     Dass  noster  un<i  vester  dann  wiederum  ihrer- 
seits auf  das  Paradigma  von   magister,  oleaxter  usw.  einge- 
wirkt liaben  sollten,  ist  allerdings  im  höchsten  Grade  nnwahr- 
scbeinlich;  die  Sache  liegt  hier  ganz  anders.    Das  Critalische 
halte  eine  Abneigung,  einen  der  Hochtonsiihe  folgenden  km 
Vokal  dann  zu  synkopieren,  wenn  derselbe  in  geschlossene] 
Silbe   stand    [so  fUrs  Lateinische  auch  Lindsay  S.  171]; 
*mägiiiieros  wurde  also  nicht  ku  *inäcitteroM,  ein  *>i4queste'i 
nicht  zu  *seqsleros  synkopiert.  —  Ich  vermute  nun,  dass  tll 
haajit,    wenn  aus  irgend  einem  Grunde  die  Synkope  der  ui 
mittelbar  posttonischen  Silbe  unterbleiben  musste  [z.  B.  auch, 
wenn   der  Vokal   derselben    natura   lang  war],    nomuebr  ein 
kurzer  Vokal  der  dritten  Wortsilbe,    falls  dieselbe  offen  war, 
synkopiert  werden  konnte,    indem  walirscheinlich  die  zweil 
"si'bwere"  Silbe   unter   diesen  Umständen   einen  Nebenton 
hielt.    Das  ist  so  zu  verstehen:  ein  ^mdgUteros,  das,  wie  sehi 
erwähnt,  nicht  zn  *mäciiteroi!  werden  konnte,  wurde  \'iehiii 
zu  mdgistros,    elienso    ein  *sequesferos  zu  *s^qui'stro8;  sold 
*mdgi8trog,    ^aequ^stros   a>»er   fielen    dann    vollstÄndig  in 
Kategorie  der  Wörter  wie  'dgros  und  machten  so  setbstvi 
stäudlieh  alle  iautüchcn  Entwicklungen  im  Paradigma  gemeil 
sam  mit  dieser  Wortklasse  durch;  also  magixter,  magUtrinsr 
wie  ager  agri.     Diese  gewiss  reeht  hypothetischen  Vermutm 
gen  bekommen   vielleicht   eine   beachtenswerte  Stütze  in  di 
merkwHrdigen  Verhalten    von    dexter  und   sinister  bezflgli 
ihrer  Stammgestalt  während  der  älteren  Perioden  der  lateini- 
schen Sprache,  speziell  hei  Plautus  [vgl,  Nene  2',  8  ff,,  Stol» 
H.  G.  50Ü,  504].    Es  begegnet  uns  nämlich  hier  die  auffallendftj 
Thatsache,  dass  die  beiden  Würter,  die  ja  infolge  ihrer  gCf 
eätzlichen  Bedeutung  wie  geschatfen  waren,    einander  anszt 
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^leicheu,  in  der  ItehaudUmg  des  Vokalismus  ihres  Suffixe» 
vullstäniltg  divergieren:  de.Tter  hat  das  8uftix  -tero-  fast  stets 
in  der  vollen  Forui,  also  G.  dextert,  F.  dextera  usw.  [ —  dos 
^'leichfalls  sehtm  plautinischc  dextrov6rsv.ni  lullt  uuter  die- 
a'lbe  Rubrik  wie  exMasecus  — ];  »inister  dagegen  weist 
clienso  konse(|iit;ut  -trö-  im  ganzen  Paradigma  anf.  [Dass  sich 
in  späterer  Zeit  diese  Vei-schiedenheiten  etwa»  verschiiffen  haben, 
darf  nicht  Wunder  nehmen.]  Auch  auf  Inschriften  gibt  es 
Zeugnisse,  die  dasselbe  sonderbare  Verhalten  der  beiden  Wörter 
wie  bei  Plantns  aufweisen;  ja  bisweilen  findet  sich  der  Unter- 
>ii>hied  im  Vokalismus  iu  demselben  Satze:  Ho  lesen  wir  CIL. 
VI  {2&2  tu  Zeile  4:  in  partem  dexteram,  aber  Zeile  7:  in 
partem  Kinhtram.  Ich  glaube,  wir  werden  mit  miseren 
SynkopieruugsgeBet/,en  zur  Erklärung  dieser  nierkwllrdigen 
Erscheinung  vollkommen  ausreichen:  Naeh  ihnen  uiHBste  *di- 
xiteroi,  G,  *d^xiterei  zn  *dexteros,  ^dexterei  führen:  der 
Vokal  von  -tero-  musste  hier  auch  vor  tblgeudem  langen  Vokal 
stets  erhalten  bleiben,  da  ja  nicht  er,  sondern  das  -;■  von 
Hejci-  iirsprllnglich  unmittelbar  hinter  der  Huchtousilbc  stand; 
ans  demselben  Grunde  blieb  z.  ß.  auch  das  ^  in  mater/era 
aas  *ni(itrötf'ra',  trotz  des  liier  stets  folgenden  langen  Vokals 
konnte  nie  ein  *maferfra  entstehen. 

Im  Paradigma  dexter  dexteri  ist  also  der  lautgesetz- 
liehe Zustand  bewahrt.  Hätte  nun  die  Synkojic,  genau  wie 
in  *'d4xilärf>s,  so  auch  in  *a4mii(eroH  eintreten  mtlssen,  so  wäre 
kein  anderes  Paradigma  die  Folge  gewesen  als  *s4{n)titeros, 
*i«e'n)»tfrei.  Nehmen  wir  aber,  unserer  vorhin  erwähnten  Ver- 
mutung entsprechend,  au,  dass  ein  *«hii8ter63  zunächst  etwa 
zu  'eeniitros  wurde,  so  ist  auch  das  Paradigma  aininter  in- 
HtMtri  regelrecht,  und  der  auffallende  Gegensatz  zwischen  der 
Flexion  von  dvxter  und  der  von  gininler  wäre  damit  als  laut- 
gesetzlich berechtigt  erklärt. 

Uass  übrigens  die  Synkope  auf  den  Vokal  der  dritten 
Wortsilbe  überging,  unter  der  Voraussetzung,  dass  die  zweite 
nicht  synkopiert  werden  konnte,  wird  vollkommen  bestätigt 
durch  ßiiatra  aus  *ßliatera  gegenüber  matertera.  Dieser 
Gegensatz  ist  gerade  so  lehrreich  wie  der  von  dexter  und 
nni^er:  Das  lange  -ß-  in  *füiä-tera  konnte  nicht  synkopiert 

Ken,  nnd  so  entstand  lautgesetzlieh   *filiätra^). 
1)  Nur  in  sok-hen  Fallen  fand  wohl  bereits  in  dieser  Periode 
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Man  könnte  auch  hier  freilieb  einwerfen,  dass  all  diese 
Annahmen  dadurch  überflüssig  gemacht  würden,  wenn  man  in 
den  Wörtern  auf  'i8te)%  -aster  usw.  nicht  wie  bei  den  übrigen 
Formen  idg.  -te^^O',  sondern  -trö-  als  altererbte  Stammform  an- 
setzte. Da«  ist  schon  von  vornherein  nicht  recht  glaublich, 
und  dass  wirklich  einmal  auch  diese  Wtirter  volles  -tero- 
besessen  haben,  scheint  mir  namentlich  aus  einem  Punkte  un- 
zweifelhaft hervorzugehen:  Der  Komparativ  zu  sinister  heisst 
immer  sinlHterior,  niemals  */!f/»/^fWor  [Neue  2^.  186  f.].  Eine 
Anlehnung  an  dexferior  ist  bei  der  sonstigen  Divergenz  der 
beiden  Paradigmata  ausgeschlossen.  Ebenso  wenig  ist  natürlich 
denkbar,  dass  in  dem  e  von  sinhiterior  etwa  ein  in  der  Laut- 
gruppe -.sfr/-  regelrecht  entwickelter  anaptyktischer  Vokal  vor- 
liegen könnte;  das  Gegenteil  wird  z.  B.  durch  industria  und 
das  jedenfalls  alte  tubulustrium  [Varro  L.  L.  VI  14]  bewiesen. 
Nach  Kcmsonantenhäufuugen  wie  -*Yr-  treten  eben  mit  -j-  an- 
lautende Suffixe  in  der  Gestalt  -ii-  an;  von  einem  Stamme 
*senistr6-  aus  wäre  direkt  ein  *siinistriiö8  entstanden,  das  im 
Lateinischen  durch  *sini>itrior  hätte  fortgepflanzt  werden  müssen. 
Der  aufl^allendc  Gegensatz  zwischen  dem  Vokalismus  des  Kom- 
parativs sinMerior  und  dem  aller  übrigen  Formen  von  sinister  er- 
klärt sich  nur  daraus,  dass  derselbe  zu  einer  Zeit  gebildet  wurde, 
als  das  Suffix  noch  -terö-  lautete.  *>ie7Ü8ter%ös  aber  entging, 
da  sein  -e-  in  geschlossener  Silbe  stand,  der  Synkopierung  und 
wird  im  Lateinischen  regelrecht  durch  sinisterior  reflektiert. 
In  dieselbe  Zeit  wie  die  Entstehung  von  »inisterior  muss  auch 
die  von  ministeriiim,  magwterium  [gegenüber  z.  B.  arbitritnn] 
fallen.  [Anders  steht  es  mit  den  vereinzelten  inschriftlichen 
Belegen  für  magisteratus,  magistereiß)  usw.  (Neue  1  -  76):  hier 
haben  wir  es  thatsächlich  mit  anaptyktischem  Vokal,  wie  in 
Terehonio  CA.h.  1,  190  usw.  zu  thun;  diese  Beispiele  reprä- 
sentieren eine  Erscheinung  aus  der  Volkssprache,  die  sich  im 
Schriftlatein  nicht  festgesetzt  hat].  Der  Unterschied  von  sini- 
sterior und  dem  sonstigen  Paradigma  von  sinister  fiel  übrigens 
auch  Priscian  auf  und  veranlasste    dessen   Bemerkung  [3,  6]: 


Synkopierung  einer  nicht  unmittelbar  auf  den  Hauptton  folgen- 
den Silbe  im  Wortinnern  statt.  Die  obigen  Ausführungen  machen 
denn  auch  für  mich  eine  Erklärung  von  porceti^a,  fulgetnim  aus 
*pörc6t^rä,  *fülgdter(kti  unwahrscheinlich.     Vgl.  §  10. 
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ptandum  est,  qttod  sittisterior'  {quasi)  a  genetivo  '/tinialeri' 
ietur  e^se  factum,  cum  in  usu  'sinistri'  ubique  reperititur." 

Das»  Synkope  eines  nacbtniii^eii  Vokals  vor  inelirl'afher 
Kousoiianz  vorkommt,  ist  selbstverständlich  nicht  zu  leugnen; 
(loch  können  n-ir  nicbt  wissen,  in  wieweit  dieselbe  nielit  erat 
cinzcldialektische  Entwicklung  ist,  und  welcbe  besonderen  Ver- 
hältnisse für  fiie  massgebend  waren :  so  kam  es  wohl  vor  allem 
auf  die  Natur  des  dem  betreffenden  Vokal  vorhcrgcbeuden 
Konsonanten  an:  daher  etwa  mägist<e)ros  uiit  erbaltener  zweiter 
Silbe,  aber  nach  «  z.  B.  niidio  aus  *<itj,izdiit,  iftnior  aus  *iäueniöa 
%  'H'i  [auch  Liudsay  räumt  p.  i1'2  gerade  einem  vorausgehenden  y 
mit  Recht  eine  Ausnahmestetlang  ein].  Nach  Wörtern  wie  mdgi- 
uferoH  u.  a.,  die  lautgeselzlieh  ihr  -i-  behielten,  konnten  eich 
auch  andere  richten,  die  dasselbe  eigentlich  hätten  verlieren 
nillsseu.  —  luxta,  das  wohl  sicher  auf  ^tu^i^t^  zurückzuführen 
iKt,  hat  in  prütouischer  Stellung  als  Präposition  eine  ähnliche 
AnAuahmebehandlnng  erlebt  wie  proptvr  (^  2);  im  Latei- 
nischen sind  jedenfalls  die  Fälle  mit  Synkope  vor  mehrfacher 
Konsonanz  verschwindend  gering  und  haben  zum  teil  gar  nichts 
mit  dem  vorhistorischen  Synkopierungsgesctz  zu  tbun;  m  hat 
man  wolil  z.  B.  das  plautinische  misterium  füi-  niinimterium  der 
historischen  Betonung  »imiA^^r/um  zuzuschreiben;  vgl.  Lindsay 
p.  173.  —  Dass  das  Umbrisch-oskische  fllr  die  Fonnu- 
iiernng  der  nritalischen  Synkopierungsgesetze  nicht  ohne  weiteres 
masügeheiid  ^ein  kann,  braucht  nicht  erat  besonders  betont  zu 
werden.  Da  dieser  Sprachzweig  das  ursprllngliche  Gebiet  der 
Vukalansstossung  weit  Uherschritteii  hat,  dUrt'en  uns  denn  auch 
Formen  wie  osk.  minntreig  an  unseren  obigen  Ausführungen 
_Bicht  irre  machen. 

Von  Wichtigkeit  ist  fllr  uns  hier  ein  Punkt  der  umbr.- 
Lantentwicklnng,  der  speciell  da»  Sutlix  -ero-,  -tero-  an- 
l'lanta  venuulet  1,  552,  dass  im  ümbrischen  das 
Nebeneinander  von  -dr-  und  -tr-  in  nnsercni  Suffix  [pofiruhpei, 
aber  ftro-\  darauf  beruhen  könne,  dass  ersteres  auf  altes  -tr-, 
letzteres  auf  erat  sekundär  durch  Synkope  aus  -tei--  (oder  durch 
analogische  Restituiemng  entstandenes)  -ty-  zurückginge;  wäre 
dies  richtig,  so  miissten  wir  Ja  allerdings  nnch  fUr  das  Italische 
ein  von  der  Ursprache  her  ererbtes  -(/im-  neben  '{t)ero-  bei 
unserem  Snffiie  gelten  lassen,  v.  Planta 's  Annahme  wird 
sich  jedoch  kaum  halten  lassen.     Selbstverständlich  darf  mau 
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das  Auttreleii  rfer  Erweichung  von  -tr-  zu  -dr-  nic-ht  trenntM 
von  dem  Jm  Unibrischen  gleichfalls  erschcioeiiileii  Wandel  v 
-pr-  zu  -br-  [vgl.  mbra].  Hier  zeigt  aber  auch  das  OskischaJ 
einen  sicheren  Fall  von  Envcichnng  in  dem  Worte  embrotaff  I 
'impcratoi'.  Man  wird  sieh  nur  ungern  entschliessen,  die  oskiscba-fl 
Erncheinung  von  der  parallel  laufenden  des  Unilirist^hen  fera 
zuhatten.  Für  das  Oskisehe  aber  ist  eo  ganz  anegeschloBsen, 
dem  h  für  p  etwa  eine  Einwirkung  des  vorhergehenden  Nasa 
zu  erblicken  —  die  Erweichung  der  Tennis  nach  Nasal  i 
Media  ist  dem  Oekisehen  fremd,  —  vielmehr  ist  man 
zwungen,  da»  6  von  embratur  dem  folgenden  r  zuziischreibeof 
In  embratur  aber  ist  zwischen  p  und  r  sielier  zunächst  eis  ' 
Vokal  ausgefallen  [vgl,  lat.  imijerafor],  und  damit  ist  der  Be- 
weis erbracht,  dass  im  Oskischen  wenigstens  auch  sekundär 
/.usammengeratene  TenQi84-'' zu  Mcdia+r  werden  konnte.  Iib  j 
einem  solchen  Falle  ist  es  nun  wohl  erlaubt,  vom  Oskrschena 
einen  entsprechenden  Rückxchluss  auf  das  Ur-umbrischoskischA  ^ 
zu  machen.  Die  Annahme  eines  -Iro-  neben  -tero-  ftirs  XSt- 
italische  also  schwebt  somit  in  der  Lnft.  —  Umgekehrt  spricht 
dafllr,  dass  auch  das  Umbrischoskiselie  einst  noch  die  Laut- 
stufc  -tero-  im  komparativisehcn  Suflix  besessen  hat,  das  pikJ 
lignische  pritrom,  für  das  man,  falls  es  altererbtes  ■ 
hielte,  zunächst  *pricrom  erwarten  sollte  (vgl.  prvitaffdacirij^)^ 
Die  Erhaltung  des  t  erklärt  sich  nach  einer  sehr  ansprechenden 
Vermninng  v.  Planta»  (I,  389)  daraus,  dass  ursprQnglicb 
zwischen  t  und  r  noch  ein  Vokal  stand,  das  Wort  mithin  früher 
*priferom  lautete. 

Es  mügen  hier  noch  einige  Ileispiele  der  'posttouiseben*  1 
Synkopiermig  and  anderen  Gebieten  der  lateinischen  Wortbil-;" 
bildung  folgen,  die  mir  das  'Zweimorengesetz'  zu  bestätigen 
scheinen;  natürlich  ist  es  unmöglich,  die  vollständige  Masse 
des  Materials  zn  geben  —  sie  wUrde  allein  schon  ein  Buch 
ausmachen  —  ich  muss  mich  vielmehr  darauf  beschränken, 
einige  besonders  charakteristische  Fälle  herauszugreifen:  für 
Beispiele  von  Synkope  überhaupt  sei  nochmals  auf  Brngmann 
1  *,  '2\4  ff.  verwiesen. 

Zunächst  ist  auf  den  Gegensatz  zwischen  cdlidüs 
vtildf  aufmerksam  zu  niaehen.  Während  sieh  das  Paradigni 
des  .\djektivums  je  nach  dem  Muster  des  N.  Akk.  oder  des  C 
D.  Ab.  Sg.  in  ein  ralidus  vtjUdi   oder  valduJi  valdi  spaltet^ 
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hielt  lias  erstarrte  Atlverbium  die  lautgeBetzttclic  Gestalt  fest;  es 
liegt  aUo  derselbe  Fall  vor  wie  i»  siipra  gegenüber  superrta.  — 
So  haben  wir  t'ernei-  wohl  aruliin  iintl  ardu«  nebeneiimniler, 
uiemals  aber  ein  *aridor  neben  nrdor  [Giiimlforni  *iirhiOn\, 
ein  *arideo  nebe«  ardeo  [aus  'ärJdeio].  Ebenso  ist  avidut 
aber  audeo,  avdes  aus  äufd^io,  *dy.idi's  usw.  zu  benrtcileii, 
Anf  (las  VerhÄltnis  ron  (ÜUSr  m  *AlUfTÖs  ist  bereits  in  §  2 
Änni.  hingewiesen  worden ;  vgl.  nochmals  iuvenis,  aber  ianior 
ans  *iuueiifös.  —  So  ist  denn  ant-h  pöno  ans  *pognö,  älter 
*p6sin6  gegenftber  pösifüs  aufzufassen  [pnntita  stammt  aus  den 
Casus  obliqni]  nsw,  —  Eine  merkwürdige  Ausnahme  bilde» 
scheinbar  diejenigen  Participia  tuturi  aet,  auf  -türtts,  Infin.  -ffi- 
ruiii,  die  gegenüber  dem  Part,  praet.  anf  -fus  noch  einen  kurzen 
Vokal  vor  dem  t  xeigeii,  ich  meine  parituru»  neben  partus,  ori- 
turus  neben  ortus,  morittirus  neben  *mor/ut)ii.  Hier  scheinen  auf 
den  ersten  Blick  die  Verhältnisse  gerade  umgekehrt  zu  liegen, 
als  man  nach  der  bisher  von  mir  angenommenen  Hypothese 
envarteu  sollte;  und  doch  glaube  ich  in  diesen  WfSrtern  eher  eine 
Stütze  ftlr  meine  Annahmen,  als  eine  Widerlegung  zu  finden. 
Wenn  man  nämlich,  wie  es  auch  mir  am  besten  seheinl,  von 
der  Voraussetzung  ausgeht,  dass  die  Bildung  des  Part.  Fut. 
act.  vom  Infinitiv  auf  -tnnun  ihren  Ursprung  genommen  bat, 
Qnd  dass  letzterer  als  zweiten  Bestandteil  den  alten  Infinitiv 
*ei'om  =  e«8C  enthält,  so  lösen  sich  alle  Schwierigkeiten:  ein  nr- 
gprUnglicbes  *ö)'ltü  erom  >vurde,  zu  einem  einheitlichen  Komplex, 
aber  noch  nicht  zur  viHligen  Worteinheit  vcnvachsen,  durch 
das  frühzeitig  wirkende  fiesetz  "vocaiis  ante  vocalem  eorn- 
pitur"  zunächst  zu  *5rltü  erom,  und  dieses  *örltii  erlitt  in 
wlcher  Verbindung,  als  nun  das  Synkopiernngsgeaetz  zu  wirken 
begann,  keine  Vokalausslossung,  während  das  Verbalnomen 
*hrltus  ebenso  wie  das  Part.  Praeteriti  die  ans  den  casibns 
ohliquis  stammende  synkopierte  Form  orhm  dnrchflllirte,  — 
*örJtS-?r&ni  aber  wurde  später  zu  oriiürum  kontrahiert,  wobei 
die  Qualität  des  ersten  kurzen  Vokals  siegte  wie  in  cogo  aus 

g  15.  Eine  andere  lautliche  Erscheinung,  mit  der  wir 
uns  hier  eingehender  zu  beschäftigen  haben,  ist  der  Abfall 
eines  auslautenden  -öx  resp.  -U  im  Nom.  Sg.  Mask.  unserer 
Wfirter,  also  die  Entstehung  der  Formen  nter  aus  *eiteroM, 
dto'ter   ans  *de.v{i}teros,    eqt/enter    aus   equestris;    der  Abfall 
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findet  sieh  überhaupt  bei  Substantiven  und  Adjektiven  auf 
-eröSj  wie  in  vesper  aus  *vespero8,  prosper  aus  *pro8pero8 
[älter  *'8pärö8  '8pa-ro-s]  usw.  Dieser  Prozess  gehört  in  ein 
anderes  Kapitel  der  lateinischen  Synkopieruugsgesetze ;  es  handelt 
sich  speziell  um  die  Verhältnisse  in  Schlusssilben.  —  Auch  hier 
empfiehlt  es  sich  vielleicht,  zunächst  den  Sachverhalt  bei  einer 
bestimmten  Klasse  von  Wörtern  festzustellen,  und  zwar  sind 
gerade  die  Nomina  auf  -er  hierzu  am  geeignetsten,  hat  doch 
das  Lateinische  die  Vokalausstossung  in  Endsilben  bei  voraus- 
gehendem r  am  ausgedehntesten  und  konsequentesten  durch- 
geführt, während  nach  anderen  Lauten  das  ursprünglich  ge- 
setzmässige  Verhältnis  im  weitesten  Umfange  durch  Rückbildung 
und  Ausgleichung  zerstört  ist. 

Bei  der  Entstehung  eines  auslautenden  -er  im  X.  t:^g. 
Mask.  von  ö-Stämmen  sind  zwei  phonetisch  verechiedcue  Vor- 
gänge streng  auseinander  zu  halten,  nämlich  einmal  die  Ent- 
stehung von  e.vter  aus  *exterö8,  also  Verdrängung  des  ö  und 
Erhaltung  eines  ursprünglich  etymologisch  berechtigten  ^-Vokals 
vor  /•  in  der  neuen  Schlusssilbe,  andererseits  aber  die  sekun- 
däre Entwicklung  eines  anaptyktischen  e  in  einem  Falle  wie 
"^agros  über  '^agrs  zu  ager.  Ich  glaube  wenigstens  nicht,  dass 
beide  Erscheinungen  irgendwie  zu  vereinigen  sind.  Man  müsste 
dann  zu  der  Annahme  seine  Zuflucht  nehmen,  dass  ein  *exteros 
zunächst  zu  *extro8  und  dieses  zu  exter  geworden  sei;  dann 
käme  man  z.  B.  bei  dexter  nicht  ohne  die  Voraussetzung  einer 
dreimaligen  Synkopierung  aus:  *dexiterö8  zunächst  zu  *dextero8y 
dieses  zu  *dextro8  und  dies  wiederum  über  *dextr8  zu  dexter; 
auf  hohe  Wahrscheinlichkeit  wird  eine  solche  Auffassung  der 
Laut  Vorgänge  kaum  Anspruch  erheben  dürfen.  [Die  spät- 
lateinischen  Formen  wie  dextrti8  und  A8pru8  (Nene  2^8) 
dürfen  selbstverständlich  nicht  als  Beweismaterial  für  eine 
derartige  Hypothese  herangezogen  werden.]  Zu  der  Annahme, 
dass  zunächst  ein  '^pro8pero8  zu  *prosper8  und  nicht  zu  *pro' 
8pros  geworden  ist,  bestimmt  mich  vor  allem  folgendes:  Wie 
wir  im  vorigen  §  wahrscheinlich  zu  machen  versuchten,  musste 
der  G.  D.  Sg.  von  *pro8pero8  infolge  der  Länge  der  Schluss- 
silbe einmal  ursprünglich  *pro8prei,  *pro8prö{i)  lauten.  Hätte 
nun,  was  übrigens  mit  den  von  uns  bisher  akzeptierten  Syn- 
kopierungsgesetzen  in  direktem  Widerspruch  stehen  würde, 
auch  der  Nom.  Sg.  lautgesetzlich  zu  *pro8pro8y    der  Akk.  zu 
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*pros2}rom  nsw.  werden  müssen,  so  hätte  der  e^-Vokal  im  ganzen 
Paradigma  rettungslos  untergehen  müssen.    Das  Lateinische  hat 
aber  bei  denjenigen  Wörtern,  in  denen  das  e  als  altererbter  Vokal 
seine    etymologische  Berechtigung  hatte,    im  allgemeinen    dies 
e  im  Paradigma  mit  autfallender  Konsequenz  festgehalten,  wie 
in    liher  liheri  (vgl.  griecli.  dXeuO-epo-c,    das  in   der  Stamm- 
bildung jedenfalls  mit  dem  lat.  Wort  ü))ereinstimmt),  r esper , 
vespert  (vgl.  griech.  ^aTiepa).  prosper  prosperi  aus  "^pro-sp^ro-s 
zu  sp^s,  usw.    Ebenso  konsequent  ist  bei  den  Wörtern,  denen 
das  e   nicht  zukam,    wie    caper   caprl    (vgl.  KaTipoc),    macer 
macri  (vgl.  juaKpöc),  ager  agrl  (vgl.  dtTpöc),  nie  in  den  casibus 
obliquis  ein  ^  zu  finden.    Nun  würde  ein  Paradigma  *vespros^ 
^tesprei,    H'espröii),    *vesprom   usw.,    dass  ja    überall  sein  e 
einbtissen  mnsste,    nirgends  einen  Anhaltspunkt   gehabt  haben, 
v(»n  dem  aus  das  e  hätte  wiedereingeführt  werden  können,  es 
wäre  vielmehr  vollständig    mit    dem    Paradigma    von    *agrof<j 
*agrei  nsw.  zusannnengefallen  und  hätte  alle  Schicksale  eines 
solchen  teilen  müsssen.    Wir  dürften  denmach  im  historischeu 
Latein  nur  ein  vesper,   "^vesprt  erwarten.    —    Setzen    wir  da- 
gegen einmal  voraus,    dass  ein  ^vesperos  zunächst   lautgesetz- 
lich zu  *i'esper{s)  wurde,    so  erklärt  sich  das  zähe  Festhalten 
au    dem    ursprünglichen  Stand    der  Dinge    befriedigend.     Die 
Fixierung  des  Paradigmas  von  cesper,  d.  h.  die  Wiedereinfüh- 
rung   des  e  in  die    casus  obli(|ui,    stammt  aus  einer  Zeit,    als 
tesper  aus  *vesperos  zwar  einen  historisch  berechtigten  vollen 
Vokal  in  der  Schlusssilbe  hatte,    das  aus  dem  N.  Sg.    "^agros 
hervorgegangene  Produkt   dagegen  noch    keinen  vollständigen 
Vokal  entfaltet   hatte,    also    noch  "^agrs   oder   "^ag^^rs   lautete. 
Dann  begreift  sich  die  Verschiedenheit  zwischen  den  historischen 
Flexionsreihen  ager  agri  und  cesper  vesperi.  —  Dass  die  Stufe 
ager  mit  vollentwickeltem  e  im  üritalischen  noch  nicht  erreicht 
war,   glaube  ich    mit  Rronisch  Osk.  ?-  u.  ^-Vokale    S.  158  flf. 
trotz  Bück  Vokal,  d.  osk.  Sprache  p.  179  flf.  und  Stolz  H,  0. 
p.  240  annehmen    zu  dürfen.     Stolz    beruft   sich  a.  a.  O.  auf 
V.Planta,  doch  wohl  mit  Unrecht;  jedenfalls  ist  dieser  1,  H2ii 
derselben  Ansicht  wie  Bronisch  und  icliM.    Die  von  Bück  a.  a  0. 


1)  Aus  I  232  t!'.  habe  ich  nicht  mit  Stolz  das  Gegenteil  folooni 
können.  Das  "gemeinitalische  famer  daselbst  beruht  wohl  i^e«r*Mi- 
iibfr  den  I  323  ausgesprochenen  Ansichten    auf  einer  Flüchtigkeit. 
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für  seine  Behauptung  vorgebrachten  Gründe  erseheinen  mir 
nicht  beweiskräftig.  —  Die  einzige  Kategorie,  die  an  Stelle 
eines  etymologisch  zu  erwartenden  Paradigmas  -ter,  -terl  usw. 
immer  -tri  zeigt,  sind  die  Wörter  auf  -aster,  -ister,  (-ester). 
Ich  glaube,  wie  im  vorigen  §  auseinandergesetzt,  annehmen 
zu  müssen,  dass  diese  Klasse  thatsächlich  zunächst  rein  laut- 
gesetzlich im  N.  Sg.  statt  -teros  ein  -tros  erhielt  [die  Wörter 
auf  -estros  gingen  dann  in  -estris  über].  Dadurch  rückte  sie 
dann  allerdings  in  die  Kategorie  der  Wörter  wie  *agros  ein  und 
zeigt  demgemäss  auch  im  Paradigma  ganz  dieselbe  Entwicklung. 

Die  Geschichte  von  vesper  einerseits,  ager  andererseits 
lässt  sich  folgendermassen  schematisch  darstellen:  [Ich  darf 
wohl  darauf  verzichten,  hierbei  alle  lautlichen  Wandlungen, 
die  das  Zusammentreffen  von  -rs  am  Wortende  hervorgerufen 
hat,  jedesmal  besonders  beizufügen.] 

Akt  I:    Das  ursprüngliche  Paradigma  des  Singulars  war: 
N.     *ve8peros  *agro8 

G.     ^vesperei  *cigrei 

D.     ^vesperö{i)  *«ff^ö(j() 

A.     "^v  esper  om  *agrom 

Ab.  *vesperöd  ^agröd 

Akt  II:  Das  vorhistorische  Synkopierungsgesetz  wirkt; 
[dadurch  treten  u.  a.  *mdgi8ter(o)s  usw.  in  die  Kategorie  von 
'^agros  über], 

N.     *vesperos 

G.     *ce8prei  hier  unverändert. 

D.     *ve8prö(i) 

A.     *ve8j)erom 

Ab.  *cespröd 

Akt  III:  Synkopierung  der  Schlusssilben: 

N.  "^vesperi^s)  ^agr{8) 

G.  "^vesprei  *agrei 

D.  *vesprö{i)  *agrö{i) 

A.  "^cesperom  "^agrom 

Ab.  "^vespröd  *agröd. 

Akt  IV:  Ausgleichung  des  Paradigmas: 

N.  ^^vesperis)  ^^cigii^) 

G.  ^vesperei  *agrei  usw.,  wie  in 

D.  *vesperöii)  Akt  IIL 
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A.     *ve^2^€rom 
Ab.  *ve8peröd 
Akt  V:    Historischer  Stand  der  Dinge: 

N.     vesper  ager 

6.     vesperi  agri 

D.     vesper  o  agro 

A.     vespertim  agrum 

Ab.   vespero  agro. 

Cnter  welchen  Bedingungen  ging  nun  der  Schwund  des 
-ö'  in  -röft  vor  sich?  —  Im  einzelnen  werden  sich  die  Regeln 
über  die  Synkopierungsgesetze  in  Schlusssilben  noch  ebenso 
wenig  foraiulieren  lassen,  wie  die  der  'posttonischen'  Synkope. 
Annäherad  kommt  man  vielleicht  mit  folgendem  aus: 

1.  In  zweisilbigen  Wörtern  schwand  der  Vokal,  wenn 
dem  r  noch  ein  Konsonant  vorherging,  mit  andern  Worten: 
wenn  die  Paenultima  geschlossen  war:  also  *agros  zu  ^agrsj 
ager,  *capros  zu  caprs,  caper,  acris  zu  acer,  utns  'Schlauch' 
zu  ufer. 

2.  Ebenso  trat  Schwund  des  Vokals  ein,  wenn  das  Wort 
mehr  als  zweisilbig  und  die  Paenultima  unbetont  war:  daher 
*citeros  zu  cifer,  e.vter  aus  *exferofi,  d^xter  aus  *dejc(i)teroSy 
"^aatiir  aus  *8aturoSy  celer  aus  *celeri8, 

A  n  m.    Beide  Bedingungen  (Geschlossenheit  und  Unbetontheit 
der  Pjinultiina)    fielen    sehr  oft   zusammen,    so  z.  B.  in   integer  aus 
*enta(/ros  [für  *intiger,  Brugmann  1^,  224].  —  Wie  verhielt  es  sich 
mit   zweisilbigen  Wörtern,    wenn   die  Pänultima    eine    offene   Silbe 
mit  langem  Vokal  war?  —  Scheinbar  trat  hier  keine  Synkope  ein: 
rerii^,  purus,  clarus  zeigen  immer  Erhaltung  des  Vokals;    doch  ist 
folg:endes  zu  bedenken:   Wie  nach  Regel  1  die  Geschlossenheit  der 
vorletzten  Silbe  wohl  nicht  infolge  der  mehrfachen  Konsonanz,  son- 
dern infolge  der  gewichtigeren  Quantität  die  Synkopierung  bewirkte, 
80  dürfte  man  a  priori  voraussetzen,  dass  auch  eine  "natura"  lange 
Päuultima  denselben   Eintiuss   ausübte.     Dafür  sprechen    auch   Er- 
a'heinungen  auf  verwandtem  Gebiet,  vgl.  dö.v  aus  *dötis  gegenüber 
sUls,  s.  u.  —  Vielleicht  trat  bei  verus  usw.  überall  Rückbildung  ein, 
zunächst  in  drei-  und  mehrsilbigen  Wörtern:  ein  *seuer(o)Sf  *8m^rei 
hätte  im  Lateinischen  zuletzt  zu  *se.v^r,  *sev€H  führen  müssen,  und 
eiu  solches  Paradigma  musste   in  der  zweiten  Deklination  eigent- 
lich mit  Notwendigkeit  untergehen.    Haben  sich  nach  setf^nu/,  ma- 
iüruH  dann  auch  uerus^  pürus  usw.  gerichtet?? 

3.  Die  Synkope  unterblieb  dagegen  lautgesetzlich  in  zwei- 
BÜbigen  Wörtern  mit  kurzer  offener  Pänultima:  merxiSj  ptru8^ 
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förits,  föris,  liezeichnencl  ist  ßrus^  aber  simifer  (nach  Re- 
gel 2).  —  Im  scheinbaren  Widerspruch  mit  unserer  Behaup- 
tung steht  hier  eines  der  gebräuchlichsten  lateinischen  Wör- 
ter, nämlich  vir  aus  *ißr6s,  doch  können  verschiedene  Um- 
stände fUr  das  Zustandekommen  der  kurzen  Form  gewirkt 
haben:  a)  lautgeset/lich  musste  r/r  entstehen  m  decemvirj  tri- 
umvir  usw.  b)  Die  meisten  Verwandtschaftswörter  und  ähnliche 
Bezeichnungen  enden  auf  -r:  gener,  socer,  levir,  pater  usw. 
Namentlich  konnte  hier  das  Oppositum  uior  einen  Druck  auf 
cir  ausüben.  Diese  Verwandtschaftswörter  trugen  mit  ihrem 
auslautenden  -r  stark  dazu  bei,  dass  die  in  Kompositis  laut- 
gesetzlich entstandene  Form  vir  allgemein  durchgeführt  wurde^ 
In  der  That  ist  vir  das  einzige  Wort,  das  nach  kurzer  oflFener 
Pänultima  Synkope  nach  /•  zeigt. 

Es  bleibt  zu  untersuchen,  wie  weit  auch  andere  Erschei- 
nungen in  unsere  Regel  passen:  Gut  erklärt  sich  z.  B.  famul 
aus  "^ famlos  nach  Regel  1:  ebenso  arcus  aus  *arquo.s  usw. 
Vor  allem  sei  aber  auf  einen  Umstand  hingewiesen,  der  insofern 
besonders  wichtig  ist,  als  es  sich  um  Synkope  auch  nach  Ver- 
schlusslauten handelt:  In  seinen  Vorlesungen  über  lateinische 
Grannnatik  hat  bereits Thurneysen  für  die  weiblichen  ?-Stämme 
eine  der  unseren  ganz  analoge  Hypothese  aufgestellt:  Das 
Nebeneinander  des  Nom.  sg.  sUis,  aber  jjars  aus  *partis  ent- 
spricht genau  dem  Verhältnis  von  ferun  zu  ager  aus  *agros; 
intercus  aus  "^intercutiji  dagegen  verhält  sich  zu  einem  Sim- 
plex cutis  gerade  so  wie  semifer  zu  ferus.  —  Synkope  nach 
langer  offener  Silbe  zeigt  z.  B.  dös  aus  *döti,s,  —  Auf  dieser 
Synkopicrung  des  t  hu  Nom.  Sg.  der  /-Stämme  beruht  teil- 
weise die  Vermischung  dieser  Stämme  mit  den  konsonantischen. 
Der  synkopierte  N.  Sg.  pars  wurde  einem  N.  wie  arjc,  stirps 
gleich,  und  dies  musste  mit  einen  Anlass  zur  weiteren  Ver- 
schmelzung der  beiderseitigen  Paradigmata  bieten.  Ein  eigen- 
tümliches Licht  fällt  dadurch  auf  die  bekannte  Schulregel, 
wonach  alle  diejenigen  Wörter  der  "dritten  Deklination''  im 
Genetivus  pluralis  ium  statt  -uni  haben,  die  vor  der  Kasus- 
endung zwei  Konsonanten  zeigen ;  also  auch  stirpiunij  arciiim 
wie  partium  usw.,  aber  pedum,  carium;  vgl.  namentlich  das 
ium  im  G.  PI.  der  wi-Partizipia,  wo  es  ursprünglich  wohl 
nur  dem  Femininum  zukam,  aber  auch  auf  das  Mask.  und 
Neutrum  überging,  wie  ja  denn  letzteres  auch  seinen  N.  Akk. 
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PL  nach  Anologie  der  ^Stänlme  umgestaltete :  ferentium,  f er  en- 
tin usw.  Doch  wurde  auch  hier,  wie  so  oft,  das  ursprüngliche 
Verhältnis  teilweise  verwischt,  vgl.  die  Materialsamralung  bei 
Neue  1  *,  258  ff.  —  Die  wenigen  Fälle,  in  denen  auch  bei  Ö- 
Stämmen  Synkopierung  nach  Verschlusslauten  tiberliefert  ist, 
widersprechen  unserer  Regel  nicht:  damnas  aus  *ddmnato8;  auch 
Sanas?  —  Man  hat  ferner  schon  lange  erkannt,  dass  viele  der  im 
Lateinischen  konsonantisch  flektierenden  Stämme  auf  Gutturale 
ursprünglich  nicht  in  dies  Flexionsgebiet  gehören,  sondern  ko- 
Stämme  waren.  Freilich  finden  sich  Berührungen  zwischen 
k'  und  ito-Stämmen  auch  in  andern  idg.  Sprachen  [Brugmann 
2,  239,  384  f.];  die  grosse  Ausdehnung  jedoch,  die  der  Über- 
gang in  die  konsonantische  Flexion  speziell  im  Lateinischen 
genommen  hat,  so  namentlich  bei  den  Adjektiven  auf  -fx  = 
'icoSy  -ax  =  -acos  [vgl.  das  Keltische],  legt  die  Vermutung 
nahe,  dass  der  Deklinationswandel  durch  lautliche  Vorgänge 
unterstützt  wurde,  so,  indem  der  N.  Sg.  Mask.  auf  -neos  usw. 
lantgesetzlich  zu  -äx  wurde. 

Endlich  ist  noch  darauf  aufmerksam   zu  machen,    dass 
auch   der  Ausfall   kurzer  auslautender  Vokale  —  es   kommen 
hier  namentlich  idg.  -e  und  -f  in  Betracht  —  sich   unter  den 
Gesichtspunkt  der  Synkopierung  in  Schlusssilben  bringen  lässt; 
freilich  sind  hierbei  noch  andere  Umstände  zu  berücksichtigen, 
80  namentlich    das  Auftreten    der  Elision.     Eine  Anzahl    von 
Fällen  ferner,  wie  ac  neben  atque  usw.  ist  bereits  von  Skutsch 
Forsehgg.  z.  lat.  Granun.  u.  Metrik  1,  59  ff.  erledigt:  sie  ge- 
hören infolge  ihres  häufigen  engen  Zusammenhanges  mit  dem 
folgenden  Wort  unter  das  Gesetz  der ''posttonischen"  Synkope; 
so  vielleicht   auch    dlCj   düCj  fac   in   Verbindungen    wie    die 
mihij  fac  hoc  usw.  —  Bei   anderen  Wörtern  aber  fUUt  diese 
Bedingung  weg,    und  so  mag  hier  auf  die  verschiedene  Be- 
handlung eines  auslautenden  kurzen  Vokals  in  pöte,  märe^  säle 
(Ennius)  einerseits  und  animal  aus  -ali,  calcar  aus  -ari,  facul 
aus  *facli,  est  aus  *esti,  dät  aus  *dati  andererseits  hingewiesen 
werden. 

Damit  schliessen  wir  unsere  Betrachtungen  über  die 
lateinischen  Synkopierungsgesetze ;  treflFen  unsere  obigen  Aus- 
ftlhrnngen  im  grossen  und  ganzen  zu,  so  sind  Formen  wie 
txterus,  superus,  acris  nsw.  als  Rückbildungen  zu  betrach- 
ten und  bedürfen  als  solche  keiner  weiteren  Erklärung. 

lodogernuRilsche  Forschungen  XI  i  u.  2.  4 
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Dass  bei  der  Synkope  die  Beschleunigung  des  Sprech- 
tempos eine  grosse  Rolle  gespielt  hat,  ist  selbstverständlich, 
und  ich  bin  der  letzte,  dies  zu  leugnen.  Vgl.  vor  allem  die 
Ausführungen  von  OsthoflF  A.  L.  L.  4,  464  f.  —  Ich  bin  nur 
der  Ansicht,  dass  man  sich  bei  den  terminis  "Lento-"  und 
'"Allcgroform"  in  solchen  Fällen  nicht  ohne  weiteres  beruhigen 
darf,  sondern  in  erster  Linie  nach  den  Bedingungen  zu  forschen 
hat,  unter  denen  das  Eintreten  einer  besonderen  "AUegroform** 
überhaupt  möglich  war;  so  glaube  ich  z.  B.  nach  meinen 
Ausführungen  die  Frage:  '^konnte  zu  sitis  etwa  eine  AUegro- 
forni  ^sits  resp.  *sifi{s),  zu  ferus  ein  *fer,  ferner  zum  Adver- 
bium älit^r  ein  *alter  usw.  entstehen  ?"  mit  "nein"  beantworten 
zu  müssen. 

Zu  beachten  ist  auch,  soweit  es  sich  um  Feststellung 
von  Thatsachen  beim  Eintritt  der  Schlusssilbensynkope  handelt, 
die  BeschaflFenhcit  der  dem  betreffenden  Vokal  unmittelbar 
folgenden  oder  vorausgehenden  Konsonanten;  man  vergleiche 
z.  B.,  dass  sich  die  Synkope  im  Lateinischen  zwar  nach  idg. 
r  zeigt,  aber  nach  dem  aus  intervokalischem  -s-  (-2-)  entstan- 
denen -r-  nicht:  Zifcer,  aber  umerus,  numerus.  Wahrschein- 
lich ist  mir  jedoch,  dass  auch  hier  lautgesetzlich  Synkope 
eintreten  musste,  die  dann  durch  Ausgleichung  beseitigt  wurde, 
indem  ein  Paradigma  *umess  [aus  *wme20«],  *umezi  umeri  zu 
umerus,  umeri  rekonstruiert  wurde. 

Doch  nun  genug  von  diesen  bis  jetzt  noch  allzu  un- 
sicheren Kombinationen!  —  Dass  manches  an  meinen  Vermutun- 
gen richtig  zu  stellen  sein  wird,  ist  sehr  wohl  möglich;  die  Ge- 
fahr liegt  gar  zu  nahe,  dass  man  in  einem  derartig  ''hypo- 
thesentrüben Dunstkreis"  einmal  die  richtige  Strasse  verliert. 
Ich  will  gerne  zufrieden  sein,  wenn  ich  durch  meine  Dar- 
legungen zum  weiteren  Studium  des  ganzen  Problems  angeregt 
und  vielleicht  auf  der  einen  oder  anderen  Stelle  des  grossen 
Gebietes  etwas   zur  Klärung  der  Situation  beigetragen  habe! 

§  16.  An  flexi  vischen  Eigentümlichkeiten  weisen  die 
Suftixe  -ero-  und  -tero-  nichts  auf,  soweit  dieselben  nicht  mit 
den  eben  besprochenen  Veränderungen  zusammenhängen,  wie 
die  Flexion  von  sinister,  sinistri  oder  der  Übergang  von 
campeatris  usw.  in  die  f-Deklination.  Zu  erwähnen  ist  noch, 
dass   alter   und   uter,   wie  bekannt,    ihr   Deklinationsschema 
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dem  Muster  der  Frouoniina  angepasst  liaben    und  demgeiiiiias 
ihreu  Gen.  Sg.  auf  ■/««,  D.  auf  -i  bilden  können. 

§  17.  Das  Suffix  ios-.  Vorbemerkungen.  Das 
idg,  .Söffis  -i'oa-,  in  seiner  bistorisehen  Gcetalt  im  Lateinischen 
-ior,  ist  in  diesem  .Spraehzweig  das  Komparativswffix  kot' 
4£oxi'|v  geworden.  In  der  Zeit  der  indogermanischen  L'rge- 
moinscliaft  viin  Hause  aus  primär,  wurde  es  bereits  in  jener 
Periode  zum  Sekamlftrsiiftix  infolge  einer  leiebt  zu  eiklürcn- 
den  Assoziation  an  die  "Positive";  vgl,  y,u  diesem  Prozess 
Brugmann  '2,  102.  Reste  des  -ioa-  als  eines  Primärsuf fixes, 
die  also  -ios-  direkt  an  der  Wurzel  zeigen,  während  der  zu- 
gehörige "Positiv"  eine  andere  suffixale  Gestaltung  aufweist, 
liaben  sich  auch  noch  im  Lateinischen  erbalten:  vgl,  maior 
ans  *mag-iöa  l§  Ü9j  gegenüber  mag-nus.  *ple-iii8  [erhalten  in 
/»/eore«!  gegenüber  ple-nun,  ple-rtis,  öcior  'schneller'  zu  dem 
Adjektivnm  *ücun  [=  grieeh.  uiküc  naw.],  das  uns  mit  tief- 
stntigem  Wnr/.civokal  noch  in  den  Jat.  Kompositis  acu-pediiis, 
accipilev  [für  "acu-piter  durch  volksetymologiscbe  Verknüpfung 
mit  aceipere]  bewahrt  ist;  so  stellt  sich  auch  svn-ior  zu  >ien-e.r 
[der  alte  Stumm  sen-  hier  auch  in  den  obliquen  Kasus  des 
Positivs  erhalten,  §  2ö];  primär  sind  sieber  auch  z.  li.  mel-ior 
und  peior  [aus  '*peil-iös,  §  ^8],  obgleich  keine  durch  ein  Suffix 
erweiterten,  aber  wurzelhaft  verwandten  Positive  dazu  nach- 
weisbar sind. 

Aul'  die  Frage    nach    der  Entstehung  des  Suffixes  -jos- 

m'  Indogermanischen  ist  bis  jetzt  noch  keine    befriedigende 

Antwort  gegeben  worden  und  allem  Anschein  nach  wird  auch 

s»  bald  keine  erfolgen  kOnnen.     Brugmann  {2,  12."),  403,  421) 

lietraefatet    -ios-   als  "  eine    Erweiterung    des    komparativiseh 

fmigiercnden  -/o-  durch  s-Suffix";  ähnlich  Johansson  De  deriv. 

verbis  S.  182   Anm.  4,    der  direkt   von  den  dem  Suffix  -fo- 

zu  Grunde   liegenden  Lokativen   ausgeht;   das  Misslicbe  dabei 

^Kist  nur,    dasB   sieb  kein   einziges   sicheres   Beispiel   findet,    in 

^^■l^n  -j'n-  und  -f<M-  bei  demselben  Wort  von  Anfang  an  neben- 

^^B^anderständen,  was  man  doch  /.nr  Bestätigung  der  Hypothese 

^^Hnrlaugen  dürfte;  ai.  ndt-ym-  neben  nävya-  [Brugmann  2,  403] 

^^BlC"<=is^  nichts,    da  ihr  Verhältnis  ein  sekundäres  sein  kann; 

^rt  -nmryns-  stellt   sich  wohl   vielmehr  ursprünglich  zu  nava-  wie 

lat.    nocas,   noKior\    lat.    nimit   und   nimhm    sind    vollständig 

anders  zu   beurteilen,    vor  allem  ist  die  Trennimg  in  nim-is, 
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nim-iu8  [Brugmann  a.  a.  0.]  falsch;  vgl.  §  33.  Der  Ursprung  von 
'ios'  bleibt  eben  vorläufig  dunkel.  Für  uns  ist  es  nun  auch 
gar  nicht  so  von  Wichtigkeit,  zu  erfahren,  auf  welche  Weise 
sich  das  Suffix  -ios-  gebildet  hat;  es  genügt,  wenn  wir  Mrissen^ 
dass  das  Lateinische  in  seinem  -ior  eine  bereits  der  urindo- 
germanischen Spracheinheit  angehörende  Komparativendung 
besitzt. 

Über  die  ursprüngliche  Gestalt    unseres  Suffixes  zur 
Zeit  der  idg.  Urgemeinschaft  hat  sich  eine  lange  Fehde  ab- 
gespielt;  es  handelte  sich   bekanntlich  wesentlich  darum,   ob 
man  als  älteste  Form  -ions-  oder  -ios-  anzusetzen  habe.     Ohne 
mich  des  längern  auf  die  verschiedenen  Phasen  dieses  Streites, 
der  für  ions-  namentlich  von  Johannes  Schmidt,  für  nasalloses. 
Suffix  dagegen  in  erster  Linie  von  Brugmann  geführt  wurde, 
einzulassen  —  ich  darf  wohl  l)ei  den  Lesern  dieser  Zeilen  im 
allgemeinen  Bekanntschaft  damit  voraussetzen  — ,  möchte  ich 
doch  meine  Stellung  zu  dem  ganzen  Problem  dahin  präzisieren, 
dass  nach  meiner  Ansicht  die  Frage  jetzt  endgültig  zugunsten 
von  -ioS'  entschieden  ist,  namentlich  seit  der  Nasal  im  griecb. 
-iu)v  eine  so  schlagende  Erklärung  gefunden  hat,   wie  es  die 
von  Thurneysen  [KZ.  33,  551  fi^.]  stammende  ist.     Aber  8ell)st 
wenn,  was  wohl  ausgeschlossen  ist,    sich  die  Wagschale  noch 
einmal  zugunsten  von  -ions-  neigen  sollte,  für  das  Lateinische 
kommen  jedenfalls  nur  die  nasallosen  Formen  des  Suffixes  in 
Betracht,   deren  Vorhandensein  ja  auch  die  Gegner  eines  ur- 
sprünglichen '108'   auf  Grund   gewisser  Lautvorgänge  bereits 
für  die  Ursprache  anerkennen.     Alle  Gestaltungen,    in  denen 
unser  Suffix  im  Lateinischen  auftritt,  haben  unbedingt  ein  blosses 
'ios-  oder  eine  von   dessen  Ablautsstufen  zur  Voraussetzung. 

Was  letztere  anlangt,  so  genügt  wohl  der  Hinweis  auf 
die  bekannten  Thatsachen,  dass  wir  als  "Hochstufe*  -(es-  bezw. 
-ios'y  als  Formen  der  "Dehnstufe"  -iös-  und  -i^s-  und  als 
"Schwundstufe"  normalerweise  -is-  antreffen.  Wie  die  einzel- 
nen Ablautsstufen  von  Anfang  an  auf  die  verschiedenen  Ge- 
biete des  Kasus-  und  Stammbilduugssystems  verteilt  waren, 
wird  sich  nur  im  grossen  und  ganzen,  vornehmlich  nach  dem 
Muster  anderer  Suffixkhissen,  feststellen  lassen,  ist  doch  mit 
der  Möglichkeit  zu  rechnen,  dass  Ausgleichungen  unter  ihnen 
wie  in  den  einzelnen  Sprachzweigen,  so  auch  bereits  in  der 
Ursprache   stattfanden,  —  Vermutungen   über   die   ehemalige 
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Verteilung  der  "starken"  und  "scliwaeben"  Formen  bei  Brug- 
niann  2.  401  ff.  Vgl.  auch  Collitx  BB.  10,  71.  Zur  Betrach- 
tung (lieaer  Ablautsstufeu  im  Lateiniselien  apeziell  übergehend, 
mflsBtG  man  es  vom  Standpunkt  dieser  .Sprache  auB  von  vorn- 
herein gerade/.u  als  ein  Wunder  hezeiehnen,  wenn  das  ur- 
sprüngliche VerhältniB,  namentlich  im  Rahmen  des  Flesioui^ 
paradigma^,  einigermasseu  erkennbar  in  die  historische  Zeit 
hintlbergerettet  sein  sollte,  geht  doch  das  Lateinische  gerade 
in  der  Ausgleichung  der  einzelnen  Ablautsrariationeu  im  Para- 
digma heeonders  weit.  So  hat  auch  beim  Suffix  -fog-  eine  einzige 
Stufe  des  VokalisinuB  fast  das  ganze  Paradigma  erobert,  und 
zwar  hat  bei  der  regelmässigen  Flexion  fast  überall  die  dem  N. 
Sg.  llask.  zukommende  Gestalt  -/ös-  mit  "dehnstntigeni"  Voknlis- 
mu^  gesiegt:  demnach  lautet  neben  dem  N.  Sg.  M.  longior  der 
G.  longiöris,  D.  Jongiöri,  N.  PI.  longlör^s,  [im  Neutrum  lon- 
giora],  also  dasselbe  Verhältnis  wie  bei  honor,  honoris  usw.  Über 
die  Entstehung  des  )■  von  -ior-  aus  ■»-  zwischen  Vokalen  und 
das  Eindringen  desselben  auch  in  den  Auslaut  des  N.  Sg.m.  u.  f. 
brauche  ich  wohl  kein  Wort  zu  verlieren;  übrigens  sind  uns 
von  alten  Grammatikern  noch  Formen  mit  -«-  als  altertümlich 
überliefert;  Varro  L.  L.  7,  27:  meliosem,  meliorem.  —  Paul. 
Fest.  264:  "R  pro  s  littera  saepe  antiqui  posuerant .  ut 
tnaiosibun,  meUosibu«,  lasibus,  fesiis.  pro  maioribus,  melto- 
rihu»,  laribun,  fei-iis."  Der  einzige  flesivische  Rest  der  alten 
Stanimabstufung  ist  im  N.  Akk.  V.  Sg.  Neutr.  anf  -iug,  älter 
'frM  erhalten.  Dieselbe  Form  haben  wir  den  oskisohen  Bei- 
spielen ptistiris  'posterius',  fnrtis  'fortius*  zu  Gruude  zu  legen, 
die  nicht  auf  ui'sprUnglieheg  -ü  zurückgehen  kOnnen,  sondern 
aus  *poKterio8  usw.  durch  .Synkope  entstanden  sein  müssen 
|v.  Planta  2,  201];  aber  auch  auf  dieses  -ins  hat  sich  im 
älteren  Latein  die  Ausgleichung  erstreckt:  der  N.  A.  V,  Sg. 
des  Neutrums  nmrdc,  wie  im  Mask.  und  Fem.,  gleichfalls  auf 
■ior  gebildet.  So  überliefert  wenigstens  Priseian  7,  69;  "nee 
mirum,  tarn  in  i  quam  in  e  comparattpomm  (iblativoe  ter- 
minari,  cum  vetuntissimi  etiam  neutrum  in  'or'  finie- 
bant  et  erat  eadem  terminatio  communie  irium  genenim, 
quae  capax  est,  ut  docuimus,  utriusqae  ablativi,  tarn  in  e 
quam  in  i  terminantis.  Valeriun  Antias  in  VI  annalium: 
hoc  senatugconsultum  prior  factum  est.  Casaius  Emttia 
anaalem  tmum  quartum  hoc  titulo  inscripsit:  bellum  Punicum 
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posterior.     Claudius  in    VIII  annali:   qui  prior 
quod  cum  hin  i/estum  erat,  meminisaent.  in  eodem:  übt  dt 
verunf,   cojiimemorant,   Graccho  foedua  prior  Pompeii 
noti   esHe  servattim''  —  Vgl.   Brngmann   KZ.   :?4,  5t>.  - 
klassischen  Latein    ist  diese  Nenerung   wieder  geschivnndt 
vielieielit    zum  Teil   unter  dem   Einttusse   von  plus,   dessen 
immer  intakt  blieb.  —  Die  alte  Femininhildung  iIcs  Kompara- 
tivsnfKxGS,  anf  -{t'.si,  ist  dem  Nivelliemiigsbestreben  {rleiclifalls 
gänzlich  zum   Opfer   gefallen,     waren   doch   liier  bei  de»  Ad- 
jektiven der  "dritten  Deklinaiion"  die  genclileelitigen  Formen 
dnrehweg  ihrer  änssem  Bildung  nach  gleich.     Die  scbeiubar« 
Ausnahme  hei  deu  Adjektiven  anf  -er,  -ris,  -re  Ist  jetxt  dui 
Brugniann  IF.  4,  21S  ff.   als   eine  sekundäre  Entwicklung 
wiesen  wurden.  —  Ein  letz-ter  Reet  des  alten  -iVrI  durfte 
jedwcb    in   mnlier   erhalten   sein.      Die    Auffassung    di< 
Wortes  als  Komparativ   ist  recht  alt.     Bereits  Isidorns 
mulier  =  iiiofUor  und   Curtius   Grundzüge   d.   griech.   Et; 
32l>  nimmt  diese  Deutung  zweifelnd  an.    Selbst  verstand  lieb 
darf  es  zur  Anfrechterhaltuug   einer  solchen  Etymologie  eil 
^nanen  Naehweises  ihrer  sprach  wiBsenecliaftliehen  Mögljchkt 
Was  zunächst    den    wurzelhaften   Bestandteil   von    mvlier  an- 
langt, 80  wird  derselbe  von  Fit-k  BB.  1,  63  zu  grieeb.  pLüZäui 
'saugen',  mOöoc  'Nässe'  gestellt.     Ahgcsehcii  von  dem  Wandel 
vnn  d  zu  /,  der  uns  nötigen  wUrde.  das  Wort  filr  dialektit 
zn  halten  [Gonway  IF.  2,   167],    bleibt  bei  einer  derartii 
Deutung  die  ßeschatlenheit  des  SufHxes  völlig  unklar,    di 
eine  .Auffassung  als  Komparativ  verbietet  sieh  durch  den  8inn 
Ton   selbst.     Mit  Recht  setzt   daher  Conway  a.  a.  0.  hinter 
sein  "the  rather  moist"  or  "thc  more  moist  creature"  ein  Aue- 
ruf ungszeichen.  —  Dass  dan   in   mulier  enthaltene  Sufüx   ein 
erst  aus  älterem  ■«-  entstandenes  r  besitzt,  wird  durch  mtillf- 
b}-ia  aus  *mulien-riii  'bewiesen,  und  ntan  wird  sich  schwer  ent- 
Bchliessen   können,    den  Stamm  andere  als  in  mul-ies-  zu 
legen.     Ein  Suffix  -tc«-  ausserhalb  des  Gebietes  des  Eomp»! 
tivs  ist  uns  aber  nirgends  bekannt.     Wie    nun,    wenn   si< 
mulier   thalsächlieh    als    feniininischer  Komparativ   zu   mollis 
stellen  wllrdeV   —   Ich  glaube,  dass  sich  aus  einer  Grundform 
*m'7-(V«-l  alles  genllgend  erklären  lässt:   Zunächst  Iwrnbt  di 
t(- Vokalismus    von    mulier   gegenüber    JtiolUs    auf    der 
Labialen  öfters  auftretenden  "M-Färhimg  der  liquida  sonai 
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rBrn^iuaun  1',  453  ff.].  Interessant  ist  es,  Uasa  gerade  bei 
dieser  W/..  mel  'weich  machen,  mürlte  maciien,  /.ernialmeu' 
auch  im  GriechischeD  sowohl  das  u-Tinibre  der  liqiiida  sonans 
als  auch  deren  «-lose  Gestalt  erscheint;  erstercs  in  iiü\j\  "Mfililc* 
[aber  lat.  mala  nsw.].  let/.tere  in  fiaXßKÖc  'weieh'  usw.  —  Das 
temininische  -i^si  des  Koniparatiysaflixes  wurde  im  Ualiei'hen 
zunäiihst  zu  *-iesis  umgeetaltel  wie  nepttK  =  ai.  napti.  Das 
hätte  im  Lateinischen  im  N.  Sp,  zu  *muliezis  und  weiter  zu 
'mulieria  führen  müssen.  Wenn  wir  statt  dessen  viulier 
treffen,  so  erklärt  sich  diei^  daraus,  dass  durch  den  Zusamnien- 
fall  der  i-Stämme  und  der  konsonantischen  in  der  dritten 
Deklination  die  Flexion  von  *muliegis  bis  auf  den  N.  Sg. 
g»vz  gleich  der  der  unerweiterten  «-Stämme,  wie  honos,  G. 
*hon6aes,  D.  ""honOsai  nsw.  *?»e/jöa,  *meliOses,  *arbös  usw. 
wurde.  Von  hier  aus  wurde  zu  den  casibus  obliquis  nach 
dem  Muster  der  alten  ^-Stämme  ein  N.  8^.  "mulie«,  später 
midier  (wie  melior)  geschaffen.  Dan  -ia  de»  alten  "muHesis 
als  Charakteristikum  des  Femininums  (vgl.  neptin)  zu  erhallen, 
lag  in  einem  Worte,  das 'Weib'  bedeutete,  kein  Grund  vor. — 
Dass  mulies-  schon  früh  als  s-.Stamm  und  nicht  als  «-.Stamm 
emplunden  wurde,  lehrt  die  Bildung  von  *muli«s-ri»  =  mu- 
liebris. 

In  mulier  aus  *m"li4st,  eigentlich  'die  weichere,  weniger 
widerstandsfähige,  die  schwächere',  ist  also  eine  altertUndiche 
Femininform  des  Komparativs  vorzüglich  erhalten:  1)  -ieg-  ist 
noch  als  Primärsuilix  zu  erkennen:  mul-ier  neben  molli)i  aas 
*mol-d-y,-i«,  2)  Die  Wurzel  zeigt  Schwundstufe,  wie  das  bei 
der  ursprünglichen  Betonung  -i^si  vorauszusetzen  war.  3)  Ge- 
genüber der  sonstigen  Ausgleichung  im  lebendigen  Fle^fione- 
paradigma  ist  die  ti-Slufe  des  alten  -i^i  hier  genau  bewahrt. 
Dass  diese  anstelle  des  alten  -ü-  auch  in  die  Kasus  obliqui 
eingedrungen  ist,  darf  man  vom  Standpunkt  des  Lateinischen 
aus  als  selbstverständlich  bezeichnen. 

Hat  somit  das  lebendige  Paradigma  des  Sufhices  -{qh- 

die  alte  Abstufung  fast  vüllig  eingebUsst,   so  können  wir  nur 

ausserhalb  dieses  Gebietes  noch  Spuren  davon  zu  finden  hoffen. 

Etwas   sekunderes    ist   es   zunächst,    wenn    die   scbou   in   der 

^^Üteaten  Litteratnr  auftretenden  liildungcn  auf  -lugculus   den 

^Bbfcalismns    des    N.  Sg.  Keutr.    zeigen.      Wie    Stolz    (11.  G. 

^^■Et)  wohl  mit  Recht  vermutet,   haben   diese  speziell    lateini- 
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sehen  Schöpfungen   (das  Material  s.  bei  Stolz  a.  a.  0.)  ihren 
Ausgangspunkt  vom  substantivischen  Nentmm  aus  genommen 
und   sind   erst   dann    zu   movierbaren   Acyektiven   geworden. 
—    Dagegen    treffen    wir    die    Vokalstufe   -|  e  s-    als    etwas 
Altes  in  maiestas,   das  als  Neubildung  nach  Jumestas  za  be- 
trachten [vgl.  Bmgniann  2,  402]  kein  zwingender  Grand  vor- 
liegt.    Sehr  zweifelhaft  ist  peißrare  [Osthoff  Perfekt  S.  115 
Anni.],  das,  falls  es  zu  peior  gehört,  auch  die  Vokalstnfe  ^pHää- 
enthalten  könnte;   das  Wort  ist  und  bleibt  eine  crux;   aach 
die  Ausführungen  von  Stolz  (H.  G.  170)  befriedigen  nicht.  — 
-ies'  ist   mit   einiger  Wahrscheinlichkeit   in  dem  umbr.  iovies 
'iuniores'  zu  suchen;  vgl.  Bechtel  BB.  1,  4  ff.     Die  Schwand- 
stufe des  Suffixes,  -is-,  zeigt  sich,  abgesehen  von  dem  Doppei- 
suffix  'is'tero'y   noch   in   einigen   erstarrten  Adverbien.     [Wie 
weit  'is'  in  gewissen  Superlativbildungen  enthalten  ist,   s.  im 
zweiten  Teil.]     Vor  allem  kommt  hier  magis  zu  maior  [aas 
*magiö8  §  29]  in  Betracht;    auch   nimis  ist   hierherzuziehen, 
doch  nicht  so,   dass  man  in  seinem  -is  einfach  die  Schwand- 
stufe von  'io8'  sehen  dürfte.     Wir  kommen  in  §  33  aasfflhr- 
lich  auf  das  Wort  zu  sprechen.  —  Ebenso  steckt  -is  in  dem 
prlS'  von  priscus  usw.    (§  30).  —  satis  und  potis   dagegen 
hierherzurechnen,   wie  das  öfters  geschehen  ist,   [so  potis  bei 
Corssen  Vokalismus   2,  601,   Anm.  2.     Die    Litteratur   über 
satis  s.   bei  Osthoff,   IF.  8,  47  f.]  —  halte  ich  für  verfehlt: 
satis  erklärt  sich   am  ungezwungensten  als  ein  altes  Verbal- 
substantivum  auf  -ti-i  'Sättigung'  [vgl.  Lindsay  S.  558],  and 
potis  ist  ursprünglich  maskulines  Substantiv  =  ai.  pätif  'Herr', 
grieeh.  ttöcic  usw.;    mit   der  Komparativbildung   hat   es  gar 
nichts   zu   thun.     Wenn  zu  satis  ein  Komparativ  satius,   za 
potis   ein  potius  geschaffen   wird,    so  ist  das,    nachdem  die 
beiden  Wörter  zu  Adverbien  bezw.  Adjektiven  geworden  waren, 
in  der  Ordnung  und  beweist  nicht,  dass  man  auch  in  dem  -4$ 
von  satis  und  potis  das  Suffix  -ios-  zu  suchen  habe.  —  Auf 
welchem  Wege  neben  magis  die  Form  mage  aufkommen  konnte, 
ist   bei   Solmsen   Studien   S.  57,   Anm.  1    erklärt.     Was   das 
Verbum  malo,  malle  'lieberwollen'  anlangt,  so  wird  man  Solmsen 
nach  seinen  scharfsinnigen  Ausführungen  a.  a.  0.  S.  55  ff.  an- 
bedingt zugeben  müssen,    dass  die  kürzeste  Foim  mdlö  nicht 
ein  lautgesetzliches  Produkt  aus  dem  archaischen  mävolö  ist, 
sondern  dass  hier  eine  direkte  Angleichung  an  nolo  vorliegt. 
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Wenn  gerade  für  mavellein,  wie  Solmseu  nachweist,  erst  ver- 
hältnismässig s|iät  mallem  eintritt,  m  ki'itmte  das  seinen  Grund 
etwa  darin  Iiaben,  dass  in  mnvHlem  der  historieclie  Akzent 
auf  der  WnrzeUilbe  des  Verbums  ruhte;  die  Aualogiebildniig 
malö  nach  nolo  kam  wohl  zunächst  nur  in  solchen  Formen  auf, 
wo  der  Ton  anf  der  ersten  Silbe  des  Wortkomplexes  rubtc.  Die 
Sprechenden  scheuten  sieb  anfangs,  die  Neuschöpfnng  mdlo,  die 
jedenfalls  als  eine  "Kuraform"  zu  mätolo  empfunden  wurde, 
anf  diejenigen  Formen  zu  Übertragen,  in  denen  hei  den  vollen 
Formen  die  Wurzelsilbe  des  Verbums  betont  war,  da  diese 
nunmehr  ia  mallem  gegenüber  mavtllem  ganz  unkenntlich 
wnrde.  —  S.  leugnet  nun,  dass  das  alte  mat:ÖlÖ  auf  ein 
ülteres  *mftjfe-V(~f/ö  zurllckgeben  kitune:  ich  venuag  ihm  hierin 
nicht  beizustimmen.  Die  von  ihm  wieder  aufgenommene  Havet- 
sche  Hypothese,  wonach  maeolo  3M\' ^mägisrolo  zurllckgefllhrt 
werde»  soll,  scheint  mir  doch  nicht  so  ganz  ohne  Schwierig- 
keiten zu  sein.  S.  nimmt  an,  dass  *mägistolo  znnUchst  durch 
Synkope  z«  "nufcacolo  geworden  sei  und  dies  dann  wie  nfniri 
aus  *8exriri  sich  lautgesetzlich  zu  macolo  entwickelt  habe. 
Ich  kann  diese  Erklärung  deshalb  nicht  acceptieren,  weil  es 
mir  höchst  zweifelhaft  ist,  dass  zwischen  Vei'schtusslaut  und 
mehrfacher  Konsonanz,  also  in  unserem  Falle  -««-,  Synkopie- 
rnng  eines  kurzen  Vokals  stattfinden  konnte;  vgl.  das  in  §  14 
über  magister  usw.  bemerkte.  Weun  S.  meint,  aus  *mägi- 
rölc  hätte  über  *vidgy.olo  nur  mäPlilo  —  mit  kurzem  ä  — 
werden  können  und  sich  auf  die  Analogie  von  ftörius,  hrvvu, 
litis  ans  *ftogrios,  *breghcis  usw.  stützt,  so  ist  dabei  zu  be- 
rücksichtigen, dass  bei  all  diesen  Wörtern  der  Verschlußlaut 
von  indogermanischer  Uracit  her  vor  dem  y  stand,  während  er 
in  *mtigvolo  aus  *mngevolo  erst  sekundär  infolge  der  Synkopie- 
niug  des -^- intt -u- zusammentraf.  "Andere  Zeiten,  andere  Laut- 
gesetze!" —  Annehmbar  scheint  mir  hier  jedenfalls  eine  hei 
Lindsay  S.  547  ausgesprochene  Vermutung,  wonach  "mdge- 
rolo  über  *magrolo  zu  *macvolo  geworden  wäre,  ein  Assimi- 
Istionsprozess,  der  demjenigen  von  "magiös  zu  *maiiog  [§  29] 
gleichen  würde.  Das  lange  a  von  münolo  wäre  dann  wie 
d&sjenige  von  maior  zu  beurteilen,  Allerdings  ist  mir  kein 
weiteres  Beispiel  für  den  Wandel  von  sekundär  znsammenge- 
Irotfenem  -gy,-  zu  -y,^-  bekannt;  andererseits  darf  man  die 
Adjektiva  an  -guus  wie  exiguun,   riguus   nicht    als  Beispiele 
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für  laiitgesetzlicbe  Erhaltung  eines  solchen  -gii-  anführen:  in 
denjenigen  ihrer  Kasus,  in  denen  ursprunglich  wirklich  Syn- 
kope des  Vokals  zwischen  g  und  u  eintreten  mnsste,  kann 
tiberall  sehr  leicht  Restitution  des  g  aus  anderen  Formen  ein- 
getreten sein. 

Es  lässt  sich  gelegentlich  der  durch  verschiedene  idg. 
Sprachen  als  bereits  der  Urgemeinschaft  angehörig  erwieseneu 
"Advcrbia"  auf  -is  wie  lat.  mag-is  die  Frage  nicht  umgehen^ 
welchen  ursprünglichen  Kasus  diese  Bildungen  repräsentieren 
mögen,  denn  dass  wir  es  nicht  etwa  mit  einer  adverbiellen 
Verwendung  des  nackten  Stammes  als  solchen  zu  thun  haben, 
bedarf  keiner  weiteren  Auseinandersetzung.  Es  kann  nun 
kaum  einem  Zweifel  unterliegen,  dass  wir  in  diesen  Fonnen 
auf  'hi  die  älteste  Bildung  des  ursprachlichen  (Nom.)  Akk. 
Sg.  Neutr.  beim  Suffixe  -ios-  vor  uns  haben,  wie  dies  bereits 
Job.  Schmidt  [KZ.  26,  385]  erkannt  hat.  Treffend  nimmt 
Schmidt  für  die  Form  -is  neben  -j'o«  die  grössere  Altertüm- 
lichkeit in  Anspruch,  indem  er  a.  a.  0.  sagt:  "Wenn  eine 
deklinabele  und  eine  indeklinabel  gewordene  form  neben  ein- 
ander liegen,  so  hat  letztere  von  vornherein  das  präjudiz 
der  grösseren  altertümlichkeit  für  sich,  in  unserm  falle  also 
das  nur  adverbielle  -üy  —  Dass  wir  es  thatsächlich  mit  dem 
N.  Akk.  Sg.  Neutr.  zu  thun  haben,  erhellt  zunächst  aus  lat. 
plus,  das  nicht  gut  auf  etwas  anderes  zurückgehen  kann  als 
auf  "^plö-isy  *ploi8  [§  31],  und  das  wir  ja  im  Lateinischen 
thatsächlich  noch  in  der  Funktion  der  beiden  genannten  Kasus 
antreffen.  Ein  anderer  Beweis  liegt  für  mich  in  den  lat. 
Adverbien  paulisper  und  tantisper.  Wie  nämlich  aus  parum- 
per,  topper  (=  *tod  per),  semper  ersichtlich,  zeigen  die  Bil- 
dungen mit  angehängtem  -per  regelrecht  vor  diesem  -per  die 
Form  des  Akk.  Sg.  Neutr.,  und  man  wird  einen  solchen  dem- 
nach auch  in  dem  -is  von  tantisper,  paulisper  zu  soeben 
haben;  dieses  -is  aber  ist  wohl  wiederum  nichts  anderes  als 
die  Tiefstufe  des  Komparativ-Suffixes  -ios-.  [So  auch  Lindsay 
S.  582.]  Übrigens  ist  tantisper  wohl  erst  nach  paulisper 
geschaflFen  worden,  da  ein  Komparativ  zu  tantus  'so  gross* 
nicht  recht  denkbar  ist.  —  War  so  -is  die  älteste  Endung 
des  N.  Akk.  Sg.  Neutr.,  auf  welche  Weise  kam  dann  das 
für  die  Ursprache  bereits  im  lebendigen  Paradigma  regelrechte 
'ios  zustande?  —  Job.   Schmidt   glaubt  a.  a.  0.,    dass   diese 
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Kldtiiig  nach  dem  Miieter  der  easuH  nlilitjui  und  des  Mn^kii- 
BiiiQifi  aufgekommen  sei.  Nun  hatten  itber  die  vnsvä  oldifjui 
t  Singnlar  llberall  Termntlicli  die  Tiefetufc  -is-,  ausser  dem 
tok.  >Sg..  der  wohl  -iesi  tantete,  nnd  man  wflsste  andererseits 
kht,  wie  die  Formen  des  Maskulinnuis,  denen  (os-  /.ukani, 
Nom.  Akk.  Sg.  Nentr.  hätte»  beinflussen  sollen.  Idi 
(chte  eher  vermuten,  itass  in  dem  ioa  eine  Angleiehung  an  das 
^bstantiTum,  zn  dem  der  Komparativ  geliflrte,  vorliegt,  und 
ivar  mn&ste  diese  dann  iu  erster  Linie  von  den  neutralen 
(nbstantiven  auf  -fis  ausgegangen  eein.  Mau  kJinnte  sieh, 
'  ieh,  die  8aehe  ho  denken,  dass  man  zunäelist  ebenso 
teylh'iis  pondo»  'ein  grCisseres  Gewicht'  wie  *piO-in  pondesog 
|ät  dem  Gen.  Part,  'mehr  Oewiebt'  sagte.  Während  nun  im 
teteren  Falle  das  absolut  stehende  »plö-is  als  solches  er- 
riten  blieb  febenso  natUrlieb,  wenn  es  znni  Adverbium  er- 
terrte),  wurde  allmählich  ein  *me§{h)is  pondos  zu  einem 
ine^CA  ;{0Ä  pondoM  nsw.  Husgeglichen ;  nnd  von  hier  aus  brei- 
tete sieh  -ios  in  attributiver  Stellung  immer  weiter  aus.  Ein 
lat.  p/K«  ^onrfem  neben  *maiug pondus  würde  dann  genau  den 
ntigprachlichen  Znstand  vor  der  Viilkertrennung  repräsentieren. 

tAmn.  IHe  Tiefsiufe  -is-  anxen's  Sufliscs  sieht  OBthoff  IF. 
46  ff.  aach  in  tat.  }n-ocf-res  aus  "prok-in-tii;  seine  ÜRUtung  tinl 
Ch  nicht  äberseugt. 
Wir  wenden  uns  nnnniehr  zur  Betroehtung  der  einzelnen 
im  Snfßx  -iar  im  Lateinischen  auftretenden  Anomalien,  wo- 
i  jedoch  einstweilen  das  Verhältnis  der  Komparative  ku  den 
Stfimmen  des  Positive  und  Superlativs,  soweit  es  nicht  zur 
etvniclogischen  Erklärung  herangezogen  iverden  muss,  unbe- 
rfleksicbtigt  bleibt;  ich  meine  dabei  Abnormitäten  in  der  Ora- 
jttionsreihe  wie  honus  nielinr  optimun,  inahts  peinr,  nsw. 
P^L  darüber  ^  58. 

18.  In  minor,  Nculr.  minus  'weniger,  kleiner'  treffen 
r  icnnächst  eine  Abweichung  in  der  suffixalen  Bildung.  Wäh- 
bid  man  in  den  älteren  Phasen  unserer  Wissenschaft  getrost 
inehtneo  konnte,  in  7iiinor  sei  das  -i-  des  komparntivisehcB 
nffixes  -ioM-  ausgefallen,  und  minor  stehe  demnach  fllr  älteres 
Minror,  hat  die  Fixierung  der  Lautgesetze  die  Unmiigliclikcit 
Ber  Erklärung -er wiesen.  Wenn  daher  v.  Planta  2,  202  vor 
hs  lat.  minor  noch  in  Klammern  ein  *niinior  setzt,  so  meint 
r  jedenfalls  damit  etwas  anderes  als  lautgesetzliche  Ent- 
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Stehung  von  minor  aus  *minior.  Allerdings  gibt  es  scheinbar 
einen  Anhaltspunkt  dafür/  dass  einmal  neben  nUnar  ein  *mt- 
nior  existiert  habe,  nämlich  die  abgeleitete  Form  ministerj 
deren  -is-  man  nur  als  die  Tiefstufe  des  Suffixes  -ios-  fassen 
kann.  Ich  deutete  jedoch  bereits  in  §  12  an,  dass  ich  anch 
hier  die  Möglichkeit  der  Zurttckführung  auf  ein  altes  ^miniös 
leugne  und  das  -is-  von  minister  direkt  dem  analogischen 
Einfluss  von  magister  zuschreibe.  Da  nämlich  sonst  nirgendwo 
sich  in  einer  idg.  Sprache  eine  sichere  Spur  für  dies  hypo- 
thetische *min'io8-  findet,  vielmehr  alles  auf  eine  Basis  *minu- 
oder  etwas  Ähnliches  weist  —  auch  der  abg.  Stamm  *nihnjhs- 
kanU;  wenn  er  nicht  auf  *minf^i8'  mit  lautgesetzlichem 
Schwund  des  -^-  zurückgeht^)  —  leicht  als  analogische  Neue- 
rung erklärt  werden  — ,  liegt  es  von  vornherein  nahe,  *mi' 
nio8-  auch  aus  den  italischen  Grundformen  zu  verbannen,  zu- 
mal sich  minister  als  Analogiebildung  nach  magister  völlig 
ungezwungen  erklärt.  Zweifelnd  hatte  dies  schon  Fröhde 
BB.  14,  94  vermutet,  allerdings,  indem  er  die  Frage  der  Ent- 
stehung von  minister  aus  einem  verloren  gegangenen  *mini8 
offen  Hess.  Die  einfachste  Annahme  ^vird  immer  die  bleiben, 
dass  ein  älteres  *minu8tero8  durch  die  Einwirkung  von  *»ia- 
gisteros  zu  *ministeros  wurde.     [So  auch  Thumeysen  Verba 

auf  'io  S.  45.] 

Anm.  Bei  dieser  Gelegenheit  möchte  ich  bemerken,  dass 
die  Ansicht  von  Stolz  [H.  G.  170  f.],  wonach  vor  mehrfacher  Kon- 
sonanz auch  prähistorisch  unbetontes  f  im  Lateinischen  als  -e-  er- 
scheinen soll,  für  mich  unannehmbar  ist;  sie  wird  u.  a.  durch  Bei- 
spiele wie  minister  und  sinister  direkt  widerlegt.  Wenn  man  auch 
bei  magister  eventuell  Anlehnung  an  magis  annehmen  könnte,  so 
ist  eine  solche  doch  bei  den  beiden  erstgenannten  Wörtern  ausge- 
schlossen; ein  *minis  und  *sinis  sind  nicht  nur  "nicht  belegt",  wie 
Stolz  sagt,  sondern  haben  im  Lateinischen  überhaupt  nie  existiert. 
Über  potestas,  das  Stolz  a.  a.  0.  direkt  aus  Spotts-  herleiten  will, 
vgl.  Solmsen  Studien  S.  57  Anm.  —  Wir  haben  zwar  ein  Zeugnis 
für  magester  statt  magister  in  der  Quintilianstelle  14,  17:  ''Quid? 
non  e  quoque  in  i  loco  fuit?  ut  Menerva,  et  leher^  et  magester,  et 
Dijove  et  Vejove,  pro  Dijovi  et  VejoviT*  —  Vereinzelt  sind  auch 
inschriftlich  solche  Formen  überliefert  [s.  Corssen  Vokalismus  2,216], 
doch  beweisen  sie  nichts  weiter,  als  dass  überhaupt  das  kurze  X 
des  Lateinischen  eine  offene  Aussprache  hatte,  wie  ja  denn  öfters 
auf  Inschriften  e  für  l  erscheint,  vgl.  das  alte  Te^npestatebus  CIL.  I 


1)  Über  das  eingedrungene  -j-  vgl.  Brugmann  2,  403. 
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32.  —  cupressus  endlich  =  griech.  Kuirdpiccoc  ist  ebenfalls  kein  Be- 
weis für  Stol%'  Annahme,  wissen  wir  doch  gar  nicht,  auf  welchen 
Umwegen  das  griechische  Lehnwort  in  die  lateinische  Schriftsprache 
eingedrungen  ist.  index  usw.,  die  Lindsay  S.  231  für  den  Wandel 
von  f  zu  e  in  positionslanger  Silbe  ins  Feld  führt,  verdanken  die 
Umgestaltung  ihres  Vokalismus  der  Analogiewirkung  von  Wörtern 
auf   spex  usw.  [Brugmann  1^,  226]. 

Was  haben  wir  nun  in  lat.  minor,    minus  thatsächlich 
vor  uns?  —  Zunächst  ist  ohne  weiteres  klar,  dass  das  Suffix 
unseres  Wortes  kein  "komparativisches"  ist,   sondern  dass  die 
Wurzel  mei',  in  ihrer  ursprünglichen  Bedeutung  Vermindern', 
die   komparativische   Funktion    von    minor   selbstverständlich 
macht.     Brugmann  2,  406    erblickt   in    dem   Neutrum    minus 
eine  Bildung  wie  vol-nus,  griech.  bdvoc,  also  ein  Substantivum 
mit  der  Bedeutung  *die  Minderheit',    das  dann  wie  vefus  ad- 
jektiviert    worden    wäre;    so    wurde    minus    das   Gegenstück 
zu    maiusy    wodurch    die   Neubildungen   minör-is  minor  usw. 
nach  maiör-is  mäior  usw.  hervorgerufen  wurden.     Man  muss, 
glaube  ich,    Br.  darin  beistimmen,    dass  man  vom  Neutrum 
als  dem    ursprünglichen  auszugehen   hat,    doch   habe  ich   ein 
formelles  Bedenken  gegen  seine  Erklärung.    Überall    nämlich, 
wo  im  Gebiet    der  idg.  Einzelsprachen  eine  Erweiterung  der 
Wz.  mei  mit  einem  Nasalsuffix  sich  zeigt,  die  wir  ja  auch  nach 
der  Brugmannschen  Auffassung  von   *7ni'n-os  hier  zu  Grunde 
zu  legen  hätten,   tritt  dieses  Suffix  nicht  in  der  Gestalt  eines 
blossen  -w-,  sondeni  als  -nu-  auf;  aus  dem  Lateinischen  selbst 
ist  zunächst  an  das  Verbum  minu-ere  zu  erinnern,  wozu  sich 
das   in    der  Bildung  gleiche  osk.  menvum  gesellt,    im  Aind. 
lautet  das  betreffende  Verbum  minö-ti,  nach  der  fünften  Klasse; 
vgl.   femer   das   griech.    mvu-0u),    luivu-uupioc,    got.   mins    aus 
*minu'iz,  minniza  aus  *minu-iza  usw.     Wollten  wir  das  La- 
teinische minus  aber  wie  volnus,   bävoc  usw.  betrachten,    so 
mtissten  wir  es  von  diesen  seinen  nächsten  Verwandten  in  den 
andern    idg.    Sprachen    losreissen    und    ihm    bezüglich    seiner 
Stammbildung   einen    isolierten    Platz   einräumen.     Man   wird 
daher,  glaube  ich,  doch  zunächst  immer  den  Vereuch  machen 
müssen,    auch    für   unser  lateinisches  minus   von    einer  Basis 
*minu-  auszugehen.  Dies  hat  Thurneysen  Verba  auf  -io  S.  43  ff. 
^ethau.    Er  betrachtet  das  u  von  minus  als  idg.  -u-,  das  aus- 
lautende 'S  als  das  bekannte  "adverbiale  s"]   doch  auch  eine 
solche  Erklärung  ist  nicht  ohne  Schwierigkeiten.     Setzt  man 
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uänilieli  minux  mit  idg.  u  als  Gmndform  an,    80   ist  man  zn 
der  Annahme  gezwungen,  dass  die  Xeuscliöpfung  der  adjekti- 
visdicn  Flexion    bei   dem    ursprünglichen  Adverbium   minus, 
also  der  Gen.   minörisy    das  Mask.  Fem.  minor  usw.  erst  zu 
einer  Zeit  entstanden,   als  auch  das  ursprüngliche  ö  des  Ad- 
vcrbinnis   und  Neutrums  *inaioH   bereits   zu  ü  geworden   war 
und  die  Form  somit  malus  lautete,  denn  nur  dann  konnte  der 
äutfsere  Gleiehklang  der  adverbiellen  Formen  minus  und  maius 
nach   dem  Muster  von  maioris,  maior  auch  ein  minoris,  mi- 
nor hervorrufen.     Dass  die  Entstehung  eines  flektierbaren  mt- 
nor  erst  in  so  späte  Zeit  fallen  soll,    ist  recht  unwahrschein- 
lich.    Dazu  tritt   noch  ein  Umstand,    der  zwar  nicht  gerade 
ein  schhigender  Beweis  gegen  Thurneysen  ist,  aber  doch  immer- 
hin nicht  aus  dem  Auge  gelassen  werden  darf:    Wir  treflfen 
auf  pränestinischen  Grabinschriften  bei  Frauennamen  die  Zu- 
sätze Maio  und  Mino,  oflFenbar  =  lat.  maior,  minor.     Maio 
und  Mino  stehen  aber  für  Maios  und  Minos  und  nicht  etwa 
für  Maior,  Minor,   denn  Abfall  eines  auslautenden  -r  kommt 
zwar  im  Faliskischen,  nicht  aber  im  Pränestinischen  vor  [vgl. 
4lazu  mater,  patr  auf  den  Grabinschriften].  Auf  diesen  Sprach- 
denkmälern nun  findet  sich  im  X.  8g.  M.  der  d-Stämme  ein 
auslautendes  -s  nur  dann  nicht  geschrieben,   wenn  der  Voka- 
lisnuis  noch  die  ältere  Gestalt,  -o-,  zeigt,  dagegen  immer  -us, 
Maio  und  Mino,  die  ebenfalls  Weglassung  des  -s  zeigen,  schei- 
nen demnach  einer  Zeit  anzugehören,  in  der  auslautendes  -d(«) 
noch  nicht  zu  -us  geworden  war.     Nun  erweist  aber  Mino{8), 
dass  bereits  zu  ebendieser  Zeit  die  Neuschöpfung  eines  Femi- 
ninums [und  natürlich  auch  Maskulinums]  zu  minus  vorhanden 
war;  diese  ist  also  nur  dann  recht  begreiflich,  wenn  das  Neutrum 
einmal  "^minös  [in  der  Endung  =  ^maiös]  gelautet  hat.  Die  Er- 
klärung, dass  etwa  dieses  *minös  unmittelbar  nach  *maiö8  ans 
*niinu-s  umgeformt  sei,  ist  zwar  zur  Not  denkbar,  aber  doch 
nicht  gerade  sehr  wahrscheinlich.  Müssen  wir  aber  so  *fninÖ8 
als  das  Ursprüngliche  ansetzen,  wo  bleibt  dann  die  Verknüpfung 
mit  dem  Stamme  minu-?     Also  hat  doch  Brugmann  mit  sei- 
nem *mi'no-s  [wie  col-nos]  recht,   oder  geht  es  trotz  alleden« 
an,  in  *mino8  eine  Weiterbildung  der  Basis  *minur  zu  erblicken? 
Auf  der  richtigen  Fährte  scheint  mir  Mahlow  Die  langen  Vo- 
kale S.  4«')  gewesen  zu  sein:  Er  setzt  für  minus  ein  *fninves 
als  Grundform  an;   das   wird  sich   allerdings  in  dieser  Form 
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kaum  lialteu  lasscD,  denn  das»  *minces  lantgesetzlicli  zu  *mi- 
nos  hätte  werdeu  luilBseii,  düit'te  schwer  zu  beweisen  geiii; 
der  Lautwaudel  von  -ife-  /.n  -&•  ist  ud8  bis  jetzt  nur  uach  s 
und  q  hekaiiut  [noror,  eomhretam],  und  abgesehen  davon, 
was  sollte  dies  *minves,  foniiell  betrachtet,  sei«?  —  Wie  aber, 
wenn  *mino8,  minus  auf  */rt(-Mj^-os  zurückginge?  —  Zu  einem 
vom  Stamme  *minu-  ans  mittels  des  Suffixes  -es-,  -on-,  gebil* 
deten  nentraleu  8ubstantivuin  ist  als  N.  Akk.  Sing.  *minjioi> 
zn  envarten.  Die  Annahme  nun,  dass  ein  ^mititfos  lantgesetz- 
licli zu  *minos  hätte  werden  mUssen,  scheint  auf  den  ersten 
Blick  l'reitich  etwas  klllm,  ist  es  aber  thatsächlieh  nicht.  Dass 
inlautendes  -{tu-  nach  Vokalen  zu  -ö-  wird,  ist  bekannt;  vgl. 
nauieuttich  die  ausfUhrbchen  Untersucbungen  von  Solmseii  Stu- 
dien 8.  ö3  ff.  Aber  aucli  nach  Kousuuanteu  hat  dieser  Wandel 
stattge feinden,  vor  allem  wiederum  nach  s-  und  q-:  nonus  aus 
*suonoii,  *ecos  laulgesetzlichc  Vertretung  von  *ei/t^i>s-,  dazu 
kommt  als  wichtigstes  Beispiel  paruui,  das  man  nicht  mit 
Lindsay  S.  562  von  einer  "hyform"  *par-o-  neben  partfo-  her- 
leiten, sondern  mit  Brngniann  1 ',  .^24  f.  als  Jautgesetzlieb  über 
*parniii  aus  *paTy.om  entstanden  betrachten  wird.  Daraus 
iiber  scheint  hervorzugehen,  dass  Ulierhaupt  uach  allen  Kon- 
sonanten inlautendes  -yrt-  zu  -ö-  geworden  ist,  und  wir  dürfen 
ilaher  wohl  auch  *iiimos  minus  auf  *min^os  zurllckfUbren. 
Dass  das  Lautgesetz  nur  in  diesen  wenigen  isuliertcn  Foiiuen 
«rhallen  und  sonst  liberall  durch  Ausgleichung  beseitigt  ist, 
darf  nicht  Wunder  nehmen.  —  Speziell  für  den  Wandel  von 
-ntfo-  zu  -HO-  {'»U-)  lässt  sich  vielleicht  noch  ein  Beispiel  bei- 
bringen: tenus  'bis  zu'  wird  meist,  ebenso  wie  minus  als 
ueutrales  Sabstantivum,  'die  Erstreckung'  gedeutet;  ebensognt 
möglieh  und  für  mich  ansprechender  ist  es,  tenu  aus  Henjfon 
hennleiteii  und  darin  das  adverbiell  erstarrte  Neutrum  eines 
reilnplikationslüsen  Part.  Porf.  Akt.  zu  erblicken:  Oceano  tenus 
wäre  dann  eigentlich:  'sich  his  zum  Ozean  erstreckend'.  Dass 
Pariinpia  derartig  -zu  Prä-  lesp.  Postpositionen  erstarren  kön- 
DL-ti,  ist  bekannt,  vgl.  vor  allem  cersun-  tenus  wäre  demnach 
wdIiI  ursprüiiglich  mit  dem  "Lokativ  des  Zieles"  wie  in  ad- 
imens  domi  [Delbrück  tirundriss  3,  228]  verbunden  gewesen. 
Die  Konstruktion  mit  dem  Akkusativ  erklärt  Delbrück  a.a.O. 
113  wohl  mit  Recht  durch  den  Einfluss  von  usque  ad,  die 
YcrbiiidtiDg  mit  dem  (leuetiv,  die  er  auf  Einwirkung  des  gric- 
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chischen  \xix^\  zurückführt,  lässt  sich  wohl  ungezwungener 
durch  Anschluss  an  die  Konstruktion  des  gleichbedeutenden 
fine  deuten.  —  Dass  ein  fenus  auch  als  Substantivum  im  La- 
tein vorkommt,  leugne  ich  natürlich  nicht,  nur  heisst  es  dann 
'ausgespannte  Schnur*  und  nicht  'Erstreckung*.  Deshalb  kann 
auch  der  Vorwurf,  dass  tenus  erst  seit  Cicero  mit  voller  Sicher- 
heit als  Postposition  nachzuweisen  ist  [doch  vgl.  Wölfflin  A.L.L. 
1,  425  f.],  mit  demselben  Grand  gegen  meine  Erklärung  %vie 
gegen  die  aus  einem  hypothetischen  tenus  TErstreckung'  gel- 
tend gemacht  werden.  In  beiden  Fällen  müssen  wir  damit 
rechnen,  dass  sich  das  Wort  als  Postposition  erst  relativ  spät 
aus  irgend  einem  Gebiet  der  Volkssprache  in  die  Schriftsprache 
eindrängte;  denn  von  tenus  in  der  Bedeutung  *Strick'  ist  nicht 
zu  dem  Sinne  von  'bis  zu'  zu  gelangen.  —  Auch  altlat.  pro- 
tinam  widerspricht  nicht  der  Herleitung  von  tenus  aus  *teny,0Sy 
es  kann  eine  Neubildung  sein,  vgl.  promiscam  neben  promis- 
cue\  protinus  aber  passt  gut  zu  meiner  Erklärung:  es  hiess 
'sich  nach  vorn  erstreckend*;  auf  welche  Weise  man  protinus 
mit  Hülfe  des  Substantivums  tenus  'Erstreckung*  erklären 
könnte,  vermag  ich  nicht  zu  sehen;  vgl.  übrigens  §  20. 

Die  oskische  Form  des  Adverbiums  zu  *minu-  scheint, 
soweit  sie  zu  ermitteln  ist,  gleichfalls  minus  gelautet  zu  haben 
[vgl.  V.  Planta  2,  599];  das  würde  sich  vorzüglich  als  aus 
*minuos  synkopiert  erklären.  Auch  der  germanische  Stamm 
*mimi4s'  kann  auf  *minueS'  zurückgehen;  doch  ist  das  nicht 
zu  beweisen,  da  ^min^es-  und  ein  eventuell  wirklich  vorhan- 
dener auch  formell  komparativischer  Stamm  *min^-is-  laut- 
gesetzlich zusammenfallen  mussten. 

Der  Superlativ  ininerimus  (Stolz  J.  Müllers  Hdb.  2,  352, 
Brugmann  1  -,  97),  der  gegen  unsere  Auffassung  von  mint^ 
sprechen  würde,  existiert  nicht;  die  Lesung  beruht  wohl  auf  einem 
Druckfehler  bei  Georges  (2, 821).  Die  bei  Paul.  Fest.  122,  17  er- 
haltene Form  lautet  vielmehr  minerrimus  (so  auch  Georges  1331 
s.  V.  parvus)  und  ist  von  Thurneysen  KZ.  30,  485  richtig  als 
eine  Analogiebildung  nach  vetus,  veterrimus  gedeutet,  miner- 
rimus ist  eine  ganz  vereinzelte  und  jedenfalls  nicht  alte  Bildung. 

§  19.  Noch  ein  Beispiel  treflFen  wir  im  Lateinischen, 
dessen  komparativisches  Suffix  scheinbar  ein  blosses  -or  ist, 
nämlich  primöres.  Der  erste  Bestandteil  dieses  Wortes  ist 
deutlich  der  Superlativstamm  *prfmo-;  zu  enträtseln  bleibt  nur 
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die  Suffixgestalt,  über  deren  BesehaflFenheit  die  Meinungen  ge- 
teilt sind.  Stolz  H.  G.  163  erblickt  in  dem  -ör-  von  primö- 
res  eine  Äblautsvariation  zu  dem  -ar-  des  bekannten  Suffixe» 
-ärius,  stellt  also  primores  und  primarhis  als  bildungsver- 
wandt nebeneinander;  dagegen  nimmt  OstlioflF  [IF.  8,  52]  im 
Anschluss  an  Pott  etym.  Forsebgg.  1,  560  in  unserem  Wort 
eine  komparativische  Erweiterung  des  Supcrlativstammes  ^r?wo- 
unter  dem  Einflüsse  von  pri-or  an.  Jedenfalls  verdient  diese 
Ansicht  vor  der  Stolzschen  den  Vorzug;  man  hat  aber  vor 
allem  nach  dem  Weg  zu  forschen,  auf  dem  die  Bildung  zustande 
gekommen  ist.  Pott  hält  a.  a.  0.  primores  für  eine  Bildung 
wie  minores,  das  wtirde,  in  die  heutige  sprachwissenschaftliche 
Terminologie  tibersetzt,  etwa  lauten:  "primores  ist  eine  Ana- 
logiebildung nach  minores'''.  7jU  dieser  Annahme  könnte  mau 
denn  auch,  abgesehen  von  der  merkwürdigen  Übereinstimmung 
im  Suffix,  leicht  verführt  werden:  mau  hätte  dabei  nur  voraus- 
zusetzen, dass  nach  minores  im  Sinne  von  "die  geringeren 
Leute"  sich  ein  Oppositum  primores  "die  Vornehmeren"  aus 
primi  umgebildet  hätte,  und  dass  die  Form  aus  einer  Zeit 
stamme,  in  der  die  beiden  in  15etracht  kommenden  Wörter 
bereits  häufig  in  diesem  übertragenen  Sinne  angewandt  wurden, 
was  ja  an  und  für  sich  denkbar  wäre.  Nun  lehrt  uns  aber 
gerade  das  Vorkommen  des  Stammes  i^rmor-,  dass  seine  eigent- 
liche Bedeutung  eine  rein  lokale,  nämlich  'vorderer*  war,  die 
in  der  alten  Latinität  vollständig  festgehalten  wurde,  vgl.  Plaut. 
Triu.  4,  2,  65:  in  labris  primorihus,  Bacch.  4,  4,  24:  digitulis 
primoribus;  dasselbe  Poen.  3,  1,  63. 

Danach  ist  es  unwahrscheinlich,  dass  minor,  das  ja  von 
der  ursprünglichen  Bedeutung  von  primor-  weit  ablag,  das 
Muster  abgegeben  haben  sollte.     Vielmehr  wird  OsthofF  recht 
haben,    der  a.  a.  0.  primor-   als    eine   Kontaminationsbildung 
von  prior-  und  primo-  auffasst.    Die  Art  und  Weise,  wie  die 
Kontamination  sich  vollzog,   scheint  mir  in  der  Thatsache  an- 
gedeutet, dass  primor-  wenn  auch  nicht  ausschliesslich,  so  doch 
hauptsächlich  im  Plural  vorkommt;  einige  Grammatiker  führen 
es  geradezu    als  Plurale  tantum  an,    und  ein  N  o  m.  Sg.  dazu 
hat  nie  bestanden,  wenn  sich  ein  solcher  auch  aus  Thom.  thes. 
nov.  lat.  406  aufgeführt  findet;  vgl.  Neue  2^  147.    Durch  diese 
Zeugnisse  werden  wir  darauf  geführt,  dass  die  Bildung  zuei-st 
im  Plural  aufgekommen  ist,    und   es  liegt  nahe  zu  vermuten, 

Indof^ermanischc  Forüchungcn  XI  i  u.  2.  5 


66  Ferdinand  Sommer, 

dass  sie  dem  Genetivus  PI.  ihre  Entstehung  zu  verdanken  hat. 
Es  konnte  nämlich,  denke  ich,  leicht  geschehen,  dass  bei  den 
begrifflich  nahe  verwandten  Wörtern  priores  und  primi  die 
Genetive  ^n'-or Mm  mid  priin-orum  auch  formell  als  gleich- 
artig empfunden  wurden,  und  die  Folge  davon  war,  dass  zu 
primormn  nach  dem  Verhältnis  priorum  :  priores  ein  Nom. 
prlmores,  Dat.  primoribus  usw.  geschaflFcn  wurde.  Dass  die 
Bildung  dann  bisweilen  in  den  Singular  eindrang,  ist  leicht 
zu  verstehen.  Vgl.  aus  der  älteren  Litteratur  Cato,  B.  B.  40: 
primorem  [sc.  surctdum]  Vorn*. 

§  20.  Die  einzigen  lebendigen  Zeugen  dafttr,  dass  auch 
ein  'öS'  als  komparativische  Endung  fungiert  hätte,  dürften  somit, 
wenigstens  was  das  Lateinische  anlangt,  ihre  Beweiskraft  ver- 
lorcn  haben.  Nun  hat  Johansson  De  deriv.  verb.  S.  182,  Anm.  4, 
der  solcher  o^-Komparative  zur  Stütze  seiner  Erklärung  der 
germanischen  Formen  auf  -öz-  dringend  bedarf,  noch  lat.  tenus 
und  secus  hier  herangezogen.  Zunächst  hat  tenus  gar  nichts 
mit  den  Komparativen  zu  thun,  mag  man  es  nun  als  neutrales 
Substantivum  nehmen  oder  meiner  Erklärung  (§  18)  den  Vorzug 
geben.  —  Das  Adverbium  secus  aber  ist  formell  auch  eher 
alles  andere  als  ein  Komparativ.  Danielsson  Altit.  St.  III,  1 90 
fasst  dasselbe  ebenfalls  als  neutrales  Substantivum  und  verbindet 
es  mit  dem  secus  von  'virile  secus'  usw.,  das  also  'Geschlecht* 
bedeutet,  unter  dem  GesamtbegriflF  "Seite,  Verschiedenheit,  Art 
(Varietät)".  Mir  kommt  die  Vereinigung  beider  Wörter  auf  die- 
sem Wege  recht  gesucht  vor;  ich  ziehe  es  vor,  sie  vorläufig  zu 
trennen  und  halte  das  Adverbium  secus  gerade  wie  tenus  ftir 
einen  Best  des  N.  Akk.  Sg.  Neutr.  vom  Part.  perf.  act.  [Dass  die 
Bedeutung  solcher  reduplikationslosen  Bildungen  durchaus  nicht 
präterital  ist,  erhellt  aus  Wörtern  wie  griech.  &^\}\a  'Strasse' 
usw.]  —  seqUuos  [vgl.  sequior  und  vor  allem  Sequester]  zu 
Wz.  sequ  würde  also  'folgend'  heissen,  und  daraus  lassen  sich, 
wie  ich  glaube,  alle  Bedeutungsvariationen  befriedigend  ableiten: 

1 .  zur  Bedeutung  'anders'  (woraus  dann  weiter,  z.  T.  unter  dem 
Einfluss  von  setius  (§  21)  sich  deteriorisierender  Sinn  entwickelte, 
vgl.  Georges  s.  v.)    ist  an  secundus  'der  zweite'  zu   erinnern. 

2.  'neben,  seitlich' :  Für  den,  der  eine  Beihe  von  Personen  oder 
Gegenständen  abgeht,  ist  der  neben  dem  ersten  Stehende 
natürlich  'der  folgende';  hierher  denn  auch  Sequester.  3.  Ganz 
die  ureprüngliche  Bedeutung  ist  gewahrt  in  hoc  secus  'gleich 
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clarauf  =  'darauf  folgend'^).  Der  Komparativ  sequior  ist  erst 
relativ  spät  gebildet  worden,  als  man  für  die  ursprüngliche  Zu- 
sammensetzung von  *seqy,ö8  keine  Empfindung  mehr  hatte.  — 
Ich  halte  somit  tenuft  und  secus  (mit  Sequester)  für  die  latei- 
nischen Repräsentanten  der  alten  Participialbildung  auf  -ues-. 
Man  könnte  dieser  Hypothese  inbezug  auf  secus  den  Vorwurf 
machen,  dass  Wz.  seqU  sicher  bereits  in  der  Ursprache  medial 
flektierte,  und  dass  demnach  die  Annahme  eines  aktivischen 
Part.  perf.  hier  nicht  zu  rechtfertigen  sei.  Demgegenüber  sei 
auf  die  Thatsache  aufmerksam  gemacht,  dass  gerade  im 
Perfektsystem  sich  bei  sonst  medial  flektierenden  Verben  im 
Veda  häufig  aktive  Foraien  finden  (Delbrück  Altindische  Syn- 
tax 235),  ein  Zustand,  der  jedenfalls  auf  die  Ursprache  pro- 
jiziert werden  muss  (Delbrück,  Grundriss  3^,  415).  —  So  konnnt 
gerade  von  Wz.  sac  im  Rgveda  das  Part.  perf.  akt.  sascivas- 
vor  [Grassmann,  Wörterb.  1447),  freilich  ein  anderer  und  wohl 
jüngerer  Bildungstypus  als  der  von  lat.  secus.  —  Interessant 
und  fiir  unsere  Erklärung  von  tenus  nahezu  beweisend  ist, 
was  Delbrück  Grundriss  3^,  42  über  Wz.  tan  bemerkt:  "tandti 
und  'ts  dehnen,  streichen,  spannen,  aufziehen  (urspr.  wohl  hin- 
dehnen), im  R.  V.  nur  trans.,  während  Aorist  und  Perf.  öfter 
intransitiv  sind".  Auch  das  ist  aus  einzelsprachlichen  Verhält- 
nissen nicht  erklärbar.  Vgl.  auch  hier  gerade  wiederum  das 
Part.  perf.  fafawraf  RV.  6,  21,  3.  Hier  ist,  von  der  Reduplikation 
abgesehen,  die  wohl  überhaupt  ursprünglich  dem  Part,  auf  -ues- 
nicht  zukam,  auch  die  Bildung  die  gleiche  wie  die  von  urlat. 
"^tenuos,  auf  dessen  vorausgesetzte  intransitive  Bedeutung 
durch  die  Verhältnisse  im  Altindischen  ein  helles  Licht  fallt. 
§  21.  In  SBtius  und  diutiusy  die  man  früher  direkt 
als  Komparative  zu  der  "separativen  Präposition"  se-  und  zu 
diu  stellte,  bietet  bei  einer  solchen  Auff^assung  das  schein- 
bar zwischen  Stamm  und  Endung  eingeschobene  -^  grosse 
Schwierigkeiten.  Viel  Anklang  fand  die  u.  a.  von  Weihrich, 
De  gradibus  comparationis  etc.  S.  22  vorgetragene  Hypothese, 


1)  Auch  das  Substantiv  um  secus  'Geschlecht'  iJisst  sich  dann 
doch  mit  iinserm  Wort  vereinigen,  wenn  man  ihm  als  ursprüngliche 
Bedeutung  'das  Folgende,  die  Nachkommenschaft'  unterlegt. 
Die  leicht  verständliche  Entwicklung  zur  Bedeutung  'Geschlecht* 
wäre  durch  den  Einfluss  des  lautlich  sehr  nahe  stehenden  sexus 
gefördert  worden. 
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wonach  von  den  "Ablativen"  *8et  und  *diüt  auszugehen  wäre, 
die  als  Grundformen  für  die  historischen  se-  und  diu  anzusetzen 
seien.  Bereits  Joh.  Schmidt  erkannte  jedoch  KZ.  19,  385,  dass 
in  solchem  Falle  *8ßdiu8  und  *diudiu8  zu  erwarten  wären,  da 
der  Abi.  Sg.  nicht  auf  4y  sondern  auf  -d  endete;  vgl.  auch  das 
bei  Nonius  S.  47  M.  erwähnte  pröd-iu8.  —  Aber  auch  die  von 
Joh.  Schmidt  a.  a.  0.  vorgetragene  neue  Erklärung,  wobei  in  beiden 
Formen  ein  Doppelsuffix  fa+  jan8  enthalten  sein  sollte,  wird 
wohl  heutzutage  von  niemandem  mehr  aufrecht  erhalten  werden. 

Man  hat  schon  längst  sBtius  mit  Recht  zu  got.  seipus  'spät*, 
an  sidr  'demissus'  usw.  gestellt  [Bugge  BB.  3,  106  f.,  Fick  Vgl. 
Wörterb.  IS  564].  Bezüglich  des  Vokalismus  vgl.  W.  Schulze  KZ. 
28,  266  Anm.  1.  (Wz.  s^i,  st).  Über  den  vermeintlichen  Zu- 
sammenhang mit  8ecn8  und  die  Auffassung  von  8etiu8  als  Kom- 
parativ zu  diesem  vgl.  Lindsay  S.  566.  Satins  war  wohl  nur  von 
Einfluss  auf  die  deteriorisierende  Bedeutung  von  8ecu8  (vgl. §20). 

Dass  man  bei  diutius  in  ähnlicher  Weise  von  einem 
*diutO'  oder,  etwas  der  Art  auszugehen  habe,  vermutet  bereits 
Corssen,  Vokalismus  I,  236  Anm.;  die  ganze  Wortgruppe  von 
diu  und  Genossen  bietet  jedoch  überhaupt  eine  grosse  Reihe 
von  Problemen,  deren  Lösung  bis  jetzt  noch  nicht  gelungen 
ist.  Von  den  hier  obwaltenden  Schwierigkeiten  macht  man 
sich  am  besten  einen  Begriff,  wenn  man  Solmsen,  Studien 
p.  191  ff.  und  demgegenüber  Osthoff  IF.  5,  283  flf.  liest.  Eine 
rätselhafte  Erscheinung  ist  u.  a.  der  merkwürdige  Quantität«- 
unterschied  zwischen  diüj  diütinus  einerseits  und  diütius,  diu- 
turnus  andererseits.  Ohne  mich  hier  auf  eine  längere  Erörte- 
rung der  Erklärungsversuche  von  diu  selbst  einzulassen  —  ich 
verweise  wiederum  auf  die  Abhandlungen  der  beiden  genannten 
Gelehrten  — ,  möchte  ich  doch  hervorheben,  dass  QgthoflFs 
gegen  die  Solmsensche  Hypothese  erhobener  Einwand,  wonach 
für  ein  nach  dem  Jluster  von  diu  zu  diütius  umgestaltetes 
*düUius  doch  wohl  direkt  "^diütius  —  mit  Länge  des  Vokals  — 
zu  erwarten  gewesen  wäre,  zwar  meines  Erachtens  durchaus 
berechtigt  ist,  dafjs  er  aber  auf  Osthoflfs  eigene  Erklärung  zu- 
rückfallt, wenn  auch  nicht  in  demselben  Masse.  Ein  *dütiu8 
und  *düturnu^  vom  Part,  dutos  'dauernd'  wären  nach  diu  doch 
wohl  ebenso  gleich  zu  *diatiu8j  diüturnu8  geworden  und  nicht 
erst  ''Vermittels  der  blossen  Einschwär/ung  des  -/-"  zu  diütius^ 
diilturnus.    —    Dass   sich    in    unserer  Wortsippe  Formen  des 
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Paradigmas  von  *die(i-  "Tag'  mit  solchen  der  Wz.  dei/  '(laiiern*, 
die  in  lat.  d&rare,  düdam  vorliegt,  venniseht  haben,  ist  sehr 
wohl  mJrglich.  —  Solmsen  nimmt  a.  a.  0.  z.  B,  recht  passend 
an,  dass  ein  altes  '"da  'lange'  [vgl.  dü-dum)  unter  dem  Ein- 
fliisse  von  diu  'bei  Tage'  sieh  zu  diu  umgestaltet  habe.  — 
Osthoffs  *dätö-  '(lauernd'  aber  kommt  mir  etwas  hypothetisch 
vor;  allem  Anscheine  nach  liegt  doch  in  iinsem  Wörtern  eine 
Ablantetufe  mit  langem  fi  vor,  vgl.  düi-are  mit  ind.  düttl-s, 
dürd-x,  und  wir  haben  es  demnach  wohl  mit  einer  "schweren" 
Wurzel  zu  thuu.  Als  Part.  perf.  pass.  sollte  mau  also  *dfitö-, 
•wie  aind.  bhftftis,  und  nicht  *datii-  erwarten;  dann  aber  ist 
die  Kürze  von  diiitiug  und  difiturnu3  wiedernni  völlig  unauf- 
geklärt. Wie  es  sich  aber  auch  mit  diesem  konstruierten  Parti- 
cipinm  verhalten  mag,  das  glaube  ich  auf  alle  Fälle,  dass  wir  zu 
einer  hefriedigenden  Erklänmg  der  rätselhaften  Kürze  nur  dann 
gelangen  können,  wenn  wir  von  solchen  Foimen  des  Paradig- 
mas von  *diey-  ausgehen,  die  selbst  von  Hause  ans  die  Stufe 
diu-  mit  kurzem  Vokal  besassen;  denn  seihst  wenn  man  mit 
einem  *di'tto-  operieren  wollte,  würde  die  Erhaltung  der  Kürze  l)ei 
Beeinflussung  diireh  diu  usw.,  die  ja  dann  notwendigerweise  an- 
genommen werden  niuss,  nur  verständlich  sein,  weun  auch  die 
diesen  Einfluss  ausdbenden  Formen  vou  ^di^fi-  kurzen  Vokal 
hatten.  Osthoff  hat  nun  a.  a.  0.  aus  dem  Indischen  wahraclieinlich 
zu  machen  versucht,  dass  in  den  Pluralkasus  von  *diSif-  sich 
leicht  eine  Bedeutung  "lange  Zeit"  entwickeln  konnte;  er  führt 
als  Stutze  seiner  Behauptung  Beispiele  aus  dem  Rgveda  an. 
Xach  Ausweis  des  Indischen  hatten  ja  nun  die  Pluralkasus 
mit  konsonantisch  anlautendem  Suffix  den  Wurzelvokalismus 
*dfä;  so  dass  wir  also  z.  B.  ftlr  den  Instr,  PI.  etwa  eine 
Grandform  *dii)iü'bkvi  anzusetzen  haben,  und  es  wäre  denkbar, 
dass  sich  irgend  einer  von  diesen  Kasus  etwa  in  adverbieller 
Erstarrung  eine  Zeit  lang  im  Lateinischen  gehalten  und  seinen 
EinHnss  geltend  gemacht  hätte;  doch  Ist  das  ziemlich  weit 
hergeholl  und  recht  unwahrscheinlich.  Üa  wir  nun  doch  einmal 
das  Gebiet  des  Hypothetischen  betreten  müssen,  so  möge  fol- 
gende Vermutung  hier  Platz  finden:  diütius  und  ditjturnus 
xeigeu  beide  ein  -t-  nach  der  Wurzelsilbe :  Falls  sie  nun  wirklich 
To«  dem  Participium  *dütii-  herstammen,  welche  Form  des 
Paradigmas  von  *di^u-  konnte  dann  umgestaltend  auf  sie  ein- 
wirken? —  Bestand  hier  vielleicht  einmal  eine  Adverbialbildung 
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*dii}iu-tos  mit  dem  ablativiscben  Suffix  -tos?  Eine  solche  würde 
etwa  ''a  die',  "^seit  es  Tag  ist'  bedeutet  haben,  und  ein  *diütus 
laboravi  wäre  etw^a  "ich  habe  den  ganzen  Tag  gearbeitet'*. 
Wäre  es  nicht  denkbar,  dass  ein  solches  Adverbiuni  *diüfus 
auf  die  Formen  von  *dütös  "andauernd"  eingewirkt  hätte?  — 
Natürlich  ist  und  bleibt  eine  solche  Erklärung  der  Kürze  vod 
diütiuH  und  diüturiius  äussert  problematisch  und  kann  nur  so 
lange  als  Lückenbüsser  dienen,  bis  eine  bessere  gefunden  ist^). 
§  22.  In  vielen  Sprachen  lässt  sich  eine  Vermischung 
in  der  Funktion  von  Adjektivum  und  Adverbium  beobachten. 
Die  beiden  Wortkategorien  werden  vom  Sprechenden,  nament- 
lich bei  prädikativer  Verwendung,  oft  als  in  der  Bedeutung 
geradezu  identisch  empfunden;  ich  erinnere  an  Fälle  wie 
"das  Feilster  ist  geschlossen'''  und  """^das  Feilster  ist  zu**;  so 
kommt  es  denn  häufig  genug  vor,  dass  adverbielle  Formen 
auch  attributiv,  also  völlig  in  adjektivischer  Funktion,  ver- 
wandt werden  können.  Unser  deutsches  "zufrieden**  war  ja 
z.  B.  ursprünglich  weiter  nichts  als  eine  adverbiell  gebrauchte 
Formel,  bestehend  aus  Präposition  und  dazugehörigem  Nominal- 
kasus =  ''ad  pacem',  ist  dann  aber  gänzlich  zum  Adjektivum 
geworden.  Im  Deutschen  nun  wnirde  ''zufrieden^,  das  in  der 
äusseren  Form    mit   wirklichen   Adjektiven    wie   "hescheideri* 

1)  Wie  ich  nachträglich  bemerke,  erklärt  Skutsch  (Berl.  PhiL 
Wochen  sehr.  1895  S.  1335  Anm.)  überall  die  Länge  des  ü  in  der 
Wortsippe  von  diu  als  das  ursprüngliche  und  die  Kürzung  von 
diüfius  und  diüturnus  als  durch  das  Jambenkürzungsgesetz  her- 
vorgerufen. Das  ist  bei  diiitüi^ius  ohne  weiteres  angängig;  ob  es 
aber  auch  bei  diütius  aus  *diätiiis  möglich  ist,  bezweifle  ich.  Dass 
eine  Betonung  diutius  wie  plautin.  fdcilius  usw.  in  die  historische 
Zeit  des  Lateins  hinübergekommen  sei,  darf  für  Skutschs  Hy- 
pothese nicht  geltend  gemacht  werden,  da  diese  überall  ursprüngl. 
Länge  bei  diu  usw.  voraussetzt.  Demnach  hätte  sofort  bei  Beginn 
der  lat.  Akzentrevolution  die  Betonung  "^diütius  eintreten  müssen, 
wobei  das  Jambenkürzungsgesetz  nicht  wirken  konnte.  *diutius 
wäre  also  wohl  geblieben  wie  diütinus,  wenn  man  nicht  Einfluss 
des  Superlativstammes  difitissimo-  annehmen  will.  —  Das  -f-  von 
diutius  bleibt  jedenfalls  immer  noch  unaufgeklärt,  denn  die  Ver- 
mutung, dass  diutius  sein  t  (und  auch  die  Kürze?)  von  ditUurnus 
bezogen  habe  (Persson  Stud.  etym.  107  Anm.  4),  ist  ziemlich  nichts- 
sagend. 

Zu  diüturnus  vgl.  auch  Foy  ZDMG.  50, 130f.  KZ.  86, 141.  diur- 
nuSy  diüturnus  und  nocturnus-  werden  doch  wohl  eine  Ähnliche  Bil- 
dung wie  griech.  vOktujp  enthalten.     Vgl.  Stolz  H.  G.  479. 
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völlig  zusammenfiel,  auch  wie  diese  mit  Flexions-  und  Grada- 
tionssuftixen  versehen;  man  bildet  also  ganz  folgerichtig  nun 
auch  einen  KompsiYRtiy  "der  zu friedenere^\  Anders  im  Lateini- 
schen! —  Wir  kennen  zwar  auch  hier  Adjektiva,  die  weiter 
nichts  als  advcrbiell  erstarrte  Kasusformen  sind:  sie  weichen 
aber  hinsichtlich  ihrer  äusseren  Form  derartig  vom  gewöhn- 
lichen Typus  der  Adjektiva  ab,  dass  es  ebenso  unmöglich 
war,  ihnen  eine  Flexion  zu  schaflFcn,  wie  sie  mit  Gradations- 
snffixen  zu  versehen.  Ein  solches  Wort  ist  frugi  'tüchtig', 
in  dem  wir  bekanntlich  nichts  anderes  zu  erblicken  haben 
als  den  Dat.  Sg.  des  Substantivums  frux  'Frucht,  Ertrag, 
Erfolg',  der,  zunächst  in  prädikativer  Wendung  wie  frugi  est 
zum  Adverbium  erstarrt,  nach  Analogie  von  Formen  wie 
honus  est  als  Adjektivum  empfunden  und  dann  indeklinabel 
auch  in  den  attributiven  Gebrauch  übergeführt  wurde,  so  dass 
man  auch  servus  frugi  'ein  tüchtiger  Sklave'  sagen  konnte. 
Der  Komparativ  zu  diesem  adjektivischen  frugi  lautet  von 
Beginn  der  litterarischen  Periode  an:  frugalior  [vgl.  Plaut. 
Trin.  III  1,  9:  factum  est  frugalior],  der  Superlativ  fru- 
galissimus.  Wie  haben  wir  uns  die  Entstehung  des  Kom- 
parationsparadigmas frugi,  frugalior,  frugalissimus  zu  denken  ? 
Scheute  man  sich,  zu  frugi  ein  *frugior  usw.  zu  bilden,  und 
nahm  man  etwa  infolgedessen  einen  Komparativ  zu  einem 
sonst  nicht  vorhandenen  "Positiv"  *frugalis  zu  Hilfe?  — 
Das  erstere  wohl,  denn  es  fehlte  jedes  Muster,  nach  dem  ein 
Positiv  von  der  Gestalt  frugi  hätte  graduiert  werden  können, 
das  letztere  aber  wird  nur  der  glauben  wollen,  der  in  der 
äussern  Form  der  Sprache  ein  Kunstprodukt  des  menschlichen 
Verstandes  erblickt.  —  Vor  allem  ist  die  Thatsache  beachtens- 
wert, dass  frugalior  bereits  zu  einer  Zeit  erscheint,  als  frugi 
noch  nicht  völlig  adverbiell  erstarrt,  sondern  auch  noch  als 
substantivische  Kasusform  im  Gebrauch  war,  vgl.  die  Wendung 
honae  frugi  esse  bei  Plautus  und  später.  Die  Neuschöpfung 
eines  Komparativs  frugalior  zu  frugi  wäre  ausserdem  ohne 
Vorbild  gewesen;  handelte  es  sich  bloss  darum,  die  Kompa- 
rationsgrade von  frugi  auszudrücken,  so  stand  ja  die  Um- 
schreibung mit  magis,  maxime  usw.  zu  Gebote.  Es  ist  dem- 
nach anzunehmen,  dass  ein  altes  Schema  *frugalis^)y  fruga- 
lior, frugalissimus  einmal  bestanden  hat,  dass  aber  der  Positiv 
1)  frugaliter  bei  Plautus. 
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*frtigalis  durch  den  immer  häufiger  werdenden  Gebrauch  vpn 
frugi  verdrängt  wurde;  im  Komparativ  und  Superlativ  aber 
gab  es  nichts,  was  ein  frugalior  und  f'mgalissimus  hätte 
verdrängen  können,  und  so  kam  denn  die  Trias  frugi,  fru- 
galior, frugalissimus  zustande.  *frugalis  war  schon  zu  Be- 
ginn der  archaischen  Litteratur  überall  durch  frugi  ersetzt; 
wie  verpönt  sein  Gebrauch  im  späteren  ''Hochlatein*  war,  be- 
weist am  markantesten  die  Quintilianstelle  I  6,  17:  "inhaereni 
tarnen  quidam  molestissima  diligentiae  perversitate,  ut  auda- 
citer  potius  dicant,  quam  audacter,  licet  omnes  oratores  aliud 
sequantur\  et  emicavit,  non  emicuit,  et  conire,  non  coire, 
HU  permittamus  et  audivisse,  et  scivisse,  et  tribunale,  et 
faciliter  dicere.  frugalis  quoque  sit  apud  illos,  non  frugi: 
nam  quo  alio  modo  fiat  frugal itas?^ 

§  23.  Etwas  Analoges  treffen  wir  bei  n^quam  'nichts- 
würdig', gleichfalls  einem  adverbiell  erstarrten  Kasus  in  adjek- 
tivischer Verwendung.  Die  Gradationsformen  hierzu  lauten 
von  Anfang  an  nequior  und  nequissimus.  Auch  hier  ist  natür- 
lich die  Annahme  ganz  ausgeschlossen,  dass  man  erst  von 
nequam  aus  direkt  zur  Bildung  eines  nequior,  nequissimus 
geschritten  wäre;  eine  derartige  Neuschöpfung  würde  eben- 
falls ohne  Analogie  dastehen.  Wir  haben  vielmehr  von  einem 
adjektivischen  [oder  pronominalen]  Stamme  *nequö-  auszu- 
gehen, der  einmal  in  früherer  Zeit  lebendig  gewesen  sein 
muss,  und  auf  den  uns  ausserdem  das  von  ihm  abgeleitete 
Adverb  nequUer  hinweist,  das  ebenfalls  von  nequam  aus  in 
keiner  Weise  zu  erklären  ist.  Diesem  *nequö'  also  haben 
nequior  und  nequissimus  ihre  Existenz  zu  verdanken;  es  ging 
dann  im  Gebrauch  als  Positiv,  durch  nequam  verdrängt,  unter, 
wie  *  frugalis  unter  dem  Einflüsse  von  frugi;  das  Adverbium 
resp.  Adjektivum  nequam  ist,  rein  äusserlich  betrachtet,  der 
Akk.  Sg.  F.  des  alten  *7iequö'  [vgl.  Adverbia  wie  promiscam 
usw.];  formell  ist  also  das  Verhältnis  von  nequam  nequior 
nequissimus  ähnlich  dem  von  ultra,  ulterior,  ultimus.  Welche 
Gründe  im  einzelnen  Fall  zur  Verdrängung  des  adjektivischea 
Positivs  geführt  haben,  entzieht  sich  unserer  Beurteilung;  bei 
frugi  mochte  die  grössere  Kürze  gegenüber  *frugälis  den. 
Ausschlag  geben. 

A  n  m.    Die  ganz  spätlaleinische  Form  nequa  im  N.  Sg.  Fem. 
usw.  (Neue  2 3,  172)  ist  natürlich   nicht  etwa  ein  Rest  des  alten  Ad- 
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jeklivsIAminpi«  *tifquö-,  sondern  eine  sekundere  Schöptiiiig:  ein  Akk. 
muliertTit  nequam  konnte  vereinzele  aut^li  einen  NiimlnAtiv  muUer 
nequa  hervormlen. 

§  24.  Eine  äusserliehe  Veväuderniig  des  Stanimes  bei 
Antritt  der  Korn paratioii:<auf fixe  zeigt  sich  hei  den  Adjek- 
tiven anf  'dlcus,  -fleug  und  -vohts,  die  belcanntlich  nach 
der  Scliulre{;el  die  Gradationsfonuen  -dlcenfior,  -dlcentissimus, 
-ßcenfior,  -ficentissimus  und  -rolentior  -voleiitmimt/s  bilden. 
Das  Material  s,  bei  Neue  2%  äCK)  f.  Wir  haben  es  also  bier 
im  Kniuparalionsparadignia  intt  einer  VerBcbmelzung  von  par- 
tizipieller  lüldung  nud  Wnrzeladjektivum  uiit  ö-Snffix  im  zweiten 
Gliede  eines  KomiHisitums  zn  tbnn.  Eine  Vernrischung  der 
beiden  Kategorien  ist  bei  der  naliczn  identischen  Bedentmig 
etwa  eines  niall-diciDi  und  TiwU-dUens  leicht  zu  begrreifen. 
Das3  Hbrigens  die  Form  des  ersten  Gliedes  der  beiden  Bil- 
dungen in  der  eben  angegebenen  Weise  divergierte,  ist  nicht 
nnr  a  priori  aus  der  Art  der  Zttsaniniensetzttngen  zu  erschliessen, 
sondern  Ifisst  »\c\\  aueb  noch  direkt  dnreb  den  Thatbestand 
in  der  älteren  Lalinität  nacliweisen;  vgl.  Brngmann  2,  fil. 
Zu  erklären  bleibt  nun,  wie  die  Verteilung  der  adjektiviseben 
and  der  partizipicilen  Formoii  auf  die  verschiedenen  Grade 
der  Komparation  zustande  gekommen  iet.  —  Dass  Komparativ 
nnd  Positiv  hän6g  verschiedene  Stammform  zeigen,  wie  in 
*mag-nos,  *mag-iOs,  ist  bei  dem  ursprünglich  primären  Charak- 
ter des  Suffixes  -i'os-  selbstverständlich;  man  muss  sich  aber 
boten,  solche  Versehiedenheiten,  die  in  eine  Zeit  fallen,  wo 
die  Komparationsgrade  Hherbanpt  erst  im  Entstehen  begriffeu 
waren  (vgl.  ^  58),  mit  denen  wie  -rolus,  -rolentior  zusammen- 
zuwerfen, bei  deren  Zustandekommen  das  Gradationssystem 
bereits  vollständig  ausgebildet  war;  andererecits  darf  man  sich 
anch  nicht  einf»eh  bei  der  T  b  a  t  s  a  c  b  e  beruhigen,  dass  das 
Paradigma  im  Lateinischen  -vohifi,  -rolentior  usw.  lautet-  Eine 
andere  Frage  ist  es  allerdings,  ob  man  das  Rätsel  wird  be- 
friedigend lilsen  können. 

Zunächst  sei  noch  einmal  bemerkt,  dass  malivolug,  mali- 
dkus  usw.  von  Hause  aus  gerade  so  gebildet  sind  wie  magni- 
dktts,  magni-pcu8,  miri-ficu»  und  nur  unter  dem  Einflüsse  von 
male  volenx  usw.  zu  maletoJus  usw.  umgestaltet  wurden.  — 
Wenn  nun  Corsscn  [Kritische  Nachtr.  S.  132]  einfach  sagt: 
"Von  znsanimengesetzteu  Adjektiven,  deren  zweiter  Bestandteil 
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ein  einfaches  Adjektiv  ist,  das  mit  dem  Suffix  -o  von  der 
Verbalwurael  gebildet  ist,  waren  überhaupt  Steigerangsformen 
nicht  im  Gebraucli",  so  bietet  das  einmal  keine  Erklärung  der 
Thatsachen  und  steht  ausserdem,  wie  wir  gleich  sehen  werden, 
mit  dem  Befund  der  älteren  Latinität  in  direktem  Widerspruch. 
Als  rcgch-echten  Komparativ  zu  magnidicuSj  magnificus  hätten 
wir  ein  *7nagnidiciorj  *'ficiory  als  Superlativ  *-dicis8ivitcs,  *'ficis' 
simus  zu  erwarten,  und  solche  Formen  sind  auch  sicher  für 
das  archaische  Latein  bezeugt: 

Prise.  III,  14:  "^Magnißcentior"  et  "magnificentissimus'* 
et  ^'munificentior"  et  "munificentvniimtcs"  cum  videantur  a 
positivo  '^magnificem'  et  "mufiificeiis"  derivari,  ut  eminens 
eminentior  eminent Issimus,  haec  in  tcsu  non  sunt,  sed  pro 
Ms  "magnificus"  et  ''mufiificus'\  ex  qtiibus  comparativum  et 
superlativum  et  ex  similibus  secundum  praedictain  regulam 
derivari  invenio  apud  vetustissimos.  M.  Cato  contra  Ther- 
mum  de  Ptolemaeo :  rege  optimo  atque  b  eneficissimo. 
Terentius  in  Phormione: 

Quodnam  arbiträre?  Nesdo.  Atqui  mirificissimum, 
Accius  in   VIII  didascalion: 

Et  magnificissimei  excelsissimeique  hofiore, 

Paul.  Fest.  151:  Magnificissima  dicebant  antiqui 
pro  magnificentiMima.  lie  enim  vera  magnificens  dici  non 
potest,  unde  magnificentissima  videtur  reduci, 

ibid.  152:  magnificius  idem  ipse  [sc.  Cato]  pro  mag- 
nificentius  dixit,  et  non  frustra.  Nam  positivus  ejus  mag- 
nifice  est. 

munificior  a  munific{i)o  identidem  Cato  dixit ,  cum 
nunc  munificentior  dicamus,  quamvis  munificens  non  sit 
in  usu. 

Man  darf  daher  nach  diesen  Beispielen  getrost  annehmen, 
dass  auch  einmal  ein  "^magnidicior,  *-dicissimus  usw.  gebildet 
werden  konnte. 

In  allzufrühe  Zeit  kr^nnen  ja  überhaupt  Bildungen  wi& 
maledicentior  nicht  fallen,  sie  müssen  vielmehr  erst  in  einer 
Periode  aufgekommen  sein,  als  maledicens  bereits  zu  einem, 
einheitlichen  Wort  verschmolzen  war,  sonst  müsste  der  erste^ 
adverbielle  Bestandteil  des  Komplexes  die  Komparations- 
formen zeigen.  —  Sind  nun  die  drei  Kategorien  der  adjekti« 
vischen  Komposita  auf  -dtcus,   -ficus,   -volu^  unabhängig  voa 
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einander  dazu  gekommen,  die  partizipiellcn  Gradationsformen 
auf  -entior,  •entissimus  einzuführen?  Doch  wohl  kaum,  und 
es  lassen  sich,  denke  ich,  noch  Spuren  davon  finden,  das» 
eine  Klasse  für  die  andere  das  Muster  abgegeben  hat.  Die 
Formen  auf  -ficentior,  -ficentissimus  wenigstens  offenbaren 
sich  mit  vollster  Deutlichkeit  als  Analogiebildungen,  wir  müss- 
ten  sonst  *-ficientior  usw.  erwarten.  Etwa  an  eine  lautliche  Dis- 
similation von  *-ficientior  zu  -ficentior  zu  denken,  verbieten 
Wörter  wie  patientia,  perspicientia,  die  zwei  -|-  in  derselben 
Stellung  regelrecht  bewahrt  haben,  -ficentior  erklärt  sich  mei- 
nes Erachtens  nur  aus  einer  Proportion 

-volus,  'dicus  'ficus 

—^ — -: ,.  — -. — =- X  =  'ficentior. 

-volenttor,  'dicentior  x 

Vereinzelt   kam    allerdings   die  Sprache   dazu,    auch   hier  die 
regelmässigen  Partizipialformen    einzuführen    und    ein   {-ficien- 
tior)   'ficientissimus  zu   schaflen,    wie   dies  aus  den  inschrift- 
lichen   Belegen  CIL.  VIII  2239 :    .  .  ficietissim  .  .    und  2469 : 
. .  ficientissim  . .  hervorgeht.  —  Die  Feminina  auf   ficentia  ver- 
danken derselben  Analogie  wie  -ficentior  ihr  Dasein  [so  auch 
Bechstein  Curt.  Stud.  8,  350  f.].  —  Aber  auch  die  Zusammen- 
stellung von  'dlcusy  'dlcentior  macht  den  Eindruck  von  etwas 
Sekundärem,    weichen    doch  Positiv   und  Komparativ    in   der 
Quantität    des   W^urzelvokales   von   einander   ab.     Haben   wir 
demnach  vielleicht  in  -volusy  -volentior   das    älteste    der   drei 
Schemata  zu  erblicken?  —  Dann  wäre  zu   erklären,    wie  ge- 
rade hier  das  Komparationsparadigma  zustande  gekommen  ist; 
man  kann  da  etwa  annehmen,  dass  ein  ursprünglicher  Positiv 
'coletis  allmählich  durch  das  namentlich  in  den  Flexionsformen 
kürzere  und  bequemere  -volus  verdrängt  wurde;  dieser  Vorgang 
könnte  gerade  in  die  Epoche  der  archaischen  Latinität  fallen, 
denn  aus  den  Belegen  jener  Zeit  ergibt   sich,    dass  zunächst 
'Valens   noch    durchaus  der  gebräuchliche  Positiv  war:    nach 
Xeue  2^,  200    ist  benevolens  zwanzigmal   bei  Plautus  belegt, 
Während   benivolus  scheinbar  nur  Capt.  II  2,  100   vorkommt, 
n^alevolens  dreimal,    -volus   nur  Poen.  I  2,  181.     Drang  aber 
-^oIhs   erst   einmal   durch,    sodass  sich   ein  -volus,  -volentior^ 
-^olentissimus   herausbildete,    so   konnten   sich   danach   -dicus 
-dlcentior  und  -filcus  -ficentior  richten,  zunächst  natürlich  bei 
clen  Zusammensetzungen  mit  male-  und  hene-,,  denn  nur  diese 
standen   mit  benevolus,   malevolus   in    Begriffsverwandtschaft, 
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dann  aber  kam  auch  weiterhin  ein  magnificentior  usw.  auf. 
Das  Überhandnehmen  von  -volus  gegenüber  -volens  bedarf 
allerdings  noch  einer  präziseren  Erklärung:  War  -volu^  viel- 
leicht ttberhaupt  keine  altererbte  Bildung,  sondern  hat  es  sich 
erst  nach  -ficuSy  -vörus  usw.  gebildet  und  kam  so  unter  dem 
Einfluss  eben  dieser  Formationen  in  die  Höhe?  —  Dann  wäre 
das  Zustandekommen  von  -volusy  -volentior  usw.  wohl  be- 
greiflich. 

§  25.  Zu  aenex  lautet  der  Komparativ  senior,  vgl. 
ai.  sdn-yas-,  —  Diese  primäre  Formation  gegenüber  dem  mit 
fc-Suffix  weitergcbildeten  Nom.  Sg.  des  Positivs  ist  nichts  Merk- 
würdiges, um  so  weniger,  als  der  kürzere  Stamm  ja  auch  in 
allen  andern  Kasus  von  dessen  Paradigma  ausser  dem  N.  Sg. 
durchgeführt  ist,  also  Gen.  Sg.  senis,  Nom.  PI.  senes  usw. 
Ebenso  aber,  wie  sich  in  der  Latinität  vereinzelte  Spuren  eines 
Oen.  Sg.  senecis  [für  senicis  mit  Assimilation  des  Vokals  der 
Mittelsilbe  an  den  der  ersten]  finden  [Neue  1*,  188],  so  ist 
uns  auch  einmal,  in  den  not.  Tir.,  ein  Komparativ  senicior 
überliefert  [Neue  2^,  242],  der  natürlich  nach  dem  Nom.  Sg. 
senex  gebildet  ist. 

§  26.  itivenis  iünior.  Brugmann  führt  die  kürzere 
Stammgestalt  des  Komparativs  gegenüber  dem  Positiv  auf  eine 
bereits  indogermanische  Ablautsverschiedenheit  zurück,  und 
zwar  auf  die  aus  mehreren  idg.  Sprachen,  auch  aus  dem  La- 
teinischen [iünlx]  bekannte  Form  *iün-.  So  sagt  er,  Mü.  2, 
194:  ''Aus  dem  lateinischen  gehört  hierher  der  compar.  jtlwf or. 
Die  Annahme,  diese  Form  sei  auf  rein  lautlichem  wege  aus 
juvenior  entstanden,  ist  schon  an  sich,  aus  lautlichen  gründen, 
unhaltbar  und  wird  vollends  dadurch  widerlegt,  dass  juvenior 
erst  bei  den  Schriftstellern  der  kaiserzeit  auftaucht.  Die  form 
junior  entstand  zu  einer  Zeit,  als  im  casussystem  von  juven- 
die  schwache  Stammform  jün-  noch  nicht  ausgestorben  war, 
als  man  also  z.  B.  noch  den  gen.  sg.  als  *jtln-is  {*jün-os)  = 
aind.  yün-as  sprach."  Wenn  nun  aber,  wie  dies  Bechtel 
(BB.  7,  4flF.)  wahi-scheinlich  gemacht  hat,  das  umbrische  iovies 
den  alten  Komparativstamm  *io\i'ies-  repräsentiert,  so  erhellt 
daraus,  dass  die  Bildung  von  iünior  nicht  einmal  in  die  ur- 
italische Zeit,  sondern  erst  in  die  Periode  der  speziell  latei- 
nischen Sprachentwicklung  gehört.  Es  ist  nun  zwar  möglieh, 
dass  sich  die  alte  Stammabstufung  iu^en-,  iün-  im  Paradigma 
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bis  ia  die  Zeit  der  LatinitJit  hinObergerettet  hatte,  aber  ddch 
immerhin  boi  (ieni  ausgleiclienden  Vorgeben  der  latciniAchen 
Sprache  gegenüber  der  Staniniaijstnfung  in  der  Flexion  nicht 
gerade  wahi-scheinlieli.  Ganz  abgesehen  aber  davon,  versteht 
mau  tiieht  recht,  wie  das  Lateinische  dazn  Itomnicn  sollte, 
das  alte  *ioit(Os  durch  eine  Neubildung  —  denn  eine  solche 
ist  iü/tior  gegentlber  dem  priinilreii  *iotf-!Os  auf  alle  Fälle  — 
gerade  vom  schwachen  Stamm  in  den  obliquen  Kasus  und 
nicht  vom  Noni.  Sg.  aus  zu  verdrängen.  Welche  lautlichen 
.Sehvvierigkeiteu  aber  einer  Ilericitung  von  ifiiiior  ans  *[ili!^e- 
aios  im  Wege  stehen  sollen,  ist  mir  unklar.  Aus  *iü\feniOs 
mit  vorhistorischer  Betonung  auf  der  ersten  Silbe  konnte  niei- 
oes  Eracbtens  nichts  anderes  werden  als  mit  Synkopiening 
lies  (■  *(iiyn|öa,  woi'aus  iünior.  Die  Lautgruppe  -«/-  konnte 
der  Synkope  nicht  hinderlich  sein,  da  ja  nach  ^  der  Vokal- 
schwnnd  auch  vor  mehrfacher  Konsonanz  eintritt  [vgl.  §  14 
filier  audio  =  *ä^i3diia].  Die  Versehiedenhcit  der  Behand- 
lung des  e  in  *jMpf^)»iö«  gcg;enttber  *iAy,eni8  ist  wiederum 
ein  huhsebes  Beispiel  daflir,  dass  bei  der  jwsttonischen  Syn- 
kope die  Anzahl  der  auf  doji  betreflendeu  Vokal  folgenden 
Jloren  den  Ausschlag  gab.  —  Selbstverständlich  haben  wir  iu 
«lern  bereit*  bei  Urugmann  a.  a.  0.  erwähnten  iuvenior  [Belege 
liei  Neue  2",  242]  nicht  die  älteste  Form  in  ihrer  ui'sprllngUehen 
Oestalt  erhalten,  sondern  es  ist  dies  eine  an  und  für  sich  gut 
begreifliche  Neusehdiifung  der  späteren  Latiuität  von  iuveni» 
aus;  die  regelrechte  und  gebräuchliche  Form  aber  blieb  immer 
jänior;  sie  ist  auch  auf  Inschriften  ungloicli  häutiger.  Den 
jwei  Belegen  für  iuienior  [CIL.  V  5865,  X  2t>22]  steht  die 
grosse  Majorität  mit  iunhr  gegentlber,  so  ■/„  B.  II  4Mn,  V 
5.^55.  .1905.  6816.  7414,  VI   181,   18079,   1814;J  usw. 

§  27.  dltinr,  ditissimus:  Znm  Adjektivum  dlcea 
'n;ieli'  werden  die  Komparationsformcn  sowohl  regelrecht  als 
divitior  diritissimun  als  auch  in  einer  ktlr/eren  Vorm  difioTt 
ditwHmuK  gebildet.  Material  bei  Neue  2^,  185  f.  Da  wir 
alier  auch  in  der  Flexion  des  Positivs  kontrahierte  und  un- 
konlrahierte  Formen  neben  einander  haben  [Neue  2^  71],  so 
kumi  lins  das  Vorkommen  derselben  im  Gradationsparadigma 
iii^bt  auffallen.  —  Die  Erscheinung  geliört  in  das  v(jn  Solmsen 
.StiuHen  109  ff.  ausfuhrlich  behandelte  Gebiet  des  Schwunde« 
von  -c-  zwischen  gleichen  Vokalen,  dessen  genanerc  ISedingun- 
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gen  im  einzelnen  noch  nicht  aufgeklärt  sind  [Solmsen  a.  a.  0. 
122  f.].  Es  ist  mir  übrigens  nicht  ohne  weiteres  klar,  ob  alles 
bei  8.  a.  a.  0.  angeführte  Material  wirklich  unter  einen  ein- 
heitlichen Gesichtspunkt  gehört,  und  ob  nicht  bei  diesem  Pro- 
/css  verschiedene  Lautgesetze  thätig  waren ;  so  könnte  speziell 
hei  dives  auch  die  Synkope  eine  Rolle  gespielt  haben:  N.  Sg. 
dH'e.s[H),  aber  Plur.  altes:  denn  ein  ^dtuUs  hätte  kaum  bleiben 
können;  dann  niüsste  der  Komp.  und  Superl.  lautgesetzlich 
difiorj  difisHimus  wie  vfta  aus  *vitita  heissen  und  divitioTy 
divifiüsimuSy  divitiae  wären  als  Rückbildungen  anzusehen ; 
andererseits  müsste  auch  der  vereinzelt  vorkommende  Nom.  Sg. 
dls  eine  Analogiebildung  nach  den  kürzeren  Formen  in  andern 
Kasus  sein;  als  solche  muss  er  übrigens  auch  nach  Solmsens 
Auffassung  angesehen  werden,  denn  in  dives  stand  v  nicht 
zwischen  gleichen  Vokalen. 

§  28.  peior  (pessimus).  Die  Gradationsfoimen,  die 
sich  der  Bedeutung  nach  zum  Positiv  malus  stellen,  peior  und 
pessimusy  sind  schon  öfters  besprochen.  Streitfrage  ist,  ob  es 
möglich  ist,  Komparativ  und  Superlativ  von  einer  gemeinsamen 
Basis  herzuleiten.  Während  von  vornherein  nach  dem  äusse- 
ren Aussehen  sich  die  grössere  Wahrscheinlichkeit  auf  diese 
Seite  neigt,  wird  doch  von  mehreren  Gelehrten  die  Zusammen- 
gehörigkeit von  peior  und  pessimus  bestritten.  So  vereinigt 
W.  Schulze  KZ.  27,  426  peior  mit  der  Wz.  pai  'feindlich  sein', 
wozu  weiter  skr.  päpa  'schlecht',  eine  Etymologie,  die  weder 
von  der  lautlichen  noch  von  der  begriflFlichen  Seite  Bedenken 
erregen  dürfte;  von  pessimus  dagegen  sagt  er  anmerknngs- 
weisc:  "pessimus  ist  fenizuhalten,  es  ist  Superlativ  eines  Adj. 
pessus  =  perdtos  [vgl.  skr.  a-tta  und  zur  Bedeutung  jperdi^M^]" ; 
diese  Erklärung  scheint  mir  denn  doch  etwas  bedenklich :  ich 
wenigstens  wilsste  nicht,  wie  man  von  einem  idg.  *peri-tHo8, 
denn  das  wäre  doch  wohl  als  ursprachliche  Grundform  aus 
einem  noch  altern  ^peri-d-to-s  [und  nicht  *perdtos]  anzusetzen, 
jemals  im  Lateinischen  zu  einem  *pessus  hätte  gelangen  kön- 
nen. —  Ich  schliesse  mich  vielmehr  der  Ansicht  derjenigen 
an,  die  einen  Zusammenhang  von  pessimus  und  peior  mit 
pessum,  Wz.  ped  'fallen',  annehmen;  vgl.  die  Litteratur  bei 
OsthoflF  Peri*.  S.  542. 

Es  mag  hier  vor  der  Hand  unentschieden  bleiben,  wel- 
ches superlativische  Suffix  {-tmmo-y  -srnmo-  oder-t^mo-;  laut- 
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gesetzlich  wären  alle  drei  denkbar;  vgl.  §  47]  in  pessimttg 
an  die  Wz.  ped  getreten  ist.  —  Wenn  e«  nach  den  Lautge- 
setzen erlaubt  ist,  peior  auf  ein  älteres  'ped-ios  zarilckzufl)h- 
ren,  so  sind  Komparativ  und  Önpcrlaliv  anf  das  schönste  ver- 
einigt, und  ee  ist  durchaus  nnnötig,  für  beide  von  verschiede- 
ne« Wurzeln  ausKugelieii,  Der  Lautwandel  von  -rij-  zn  -jj- 
[ftlso  piior  ^=  peiior,  vgl.  über  den  phonetischen  Wert  dieser 
Lautverbindung  namentlich  Lindsay  .S.  M,  §  5.")]  dürfte  aber 
für  eine  Reihe  von  Beispielen  im  Lateinischen  als  gesichert 
niiztisetien  sein;  sie  sind  bei  Brugmann  1*,  612  znsanmienge- 
fasst:  haitilus  kh  *hadio,  caiare  an»  *caidiare,  aemulus  aua 
*adieniolos  [vgl.  vor  allem  Thnniejsen  KZ.  .-iä,  566].  Vielleiebt 
laascn  sieh  die  Beispiele  noch  etwas  vermehren. 

Zu  den  elymologisch  dnnkehi  Wörtern,  die  ein  inter- 
vokalisebes -(■- zeigen,  gehört  hota  'eine  jochartige  HalsfeBsel, 
ein  Halsband,  Halsjoch,  Halseisen,  für  Sklaven  und  Verbrecher' 
[Georgess.  v.  (1,  790)].  Das  von  Oeorges  a.  a,  0,  in  Klammern 
beigettigte  griecb.  ßoeto  läset  sich  weder  lautlich  mit  unsenn 
Wort  vereinigen  noch  auch  licgrifftich.  [ßötia  niUsste  als 
'Fessel'  doch  wohl  einen  Riemen  von  Rindsleder  bedeuten; 
nun  lautet  aber  die  anf  lat.  hnia  sich  beziehende  Stelle  bei 
Paul.  Fest.  35 :  boice,  td  est  genus  vinculorum,  tarn  ligneae, 
quam  ferreae  dkuntur.  —  Also  von  Holz  oder  Eisen  waren 
die  boiae,  von  Rindsleder  ist  keine  Rede,]  —  Nehmen  wir 
nun  eine  Grundform  *bOdhia  an,  so  stellt  sich  unser  Wort 
gut  zu  dem  ai.  Verbum  badhaU  'bedrängen'.  Die  älteste  Be- 
dcatnng  des  indischen  Wortes  war  jedenfalls  'drängen,  be- 
drOcken'  oder  noch  besser  'einzwängen,  klemmen';  letzteres 
H^eiiit  mir  besonders  schlagend  im  Hinblick  auf  das  Inten- 
avtiin,  das  hauptsächlich  in  der  Bedeutung  'einzwängen,  zn- 
sauiuiensperren'  verwandt  wird  (P.  AV.  5,  65],  ^  .Man  hat  ai. 
hüdhate  einerseits  mit  griech.  uj9euj,  andrerseits  mit  lat.  of- 
ftndi)  zusammengebracht.  Der  erstere  Vergleich  [Briigmaiin 
"i,  11Ö9|  erledigt  sich  von  selbst  aus  lautlieben  Gründen  [die 
indischen  Wurzeln  htldh-  und  viidh-  haben  nichts  njit  einander 
n  thun],  and  auch  die  Znsammensteltung  mit  off'endo  ist 
dnrcbaos  unsicher  [Brugmann  2,  1051  Anm.];  vor  allem  war 
eben  die  Grundbedeutung  von  ai.  badhate  durchaus  nicht 
'etossen'  oder  etwas  Ähnliches.  Die  Vereinigung  von  lat. 
offendo,  defendo  mit  Wz.  gi'ken-  [m  auch  jetzt  Brugmann  1*, 
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591,  600]  ist  bei  weitem  die  nächstliegende  und  passendste. — 
Stelleu  wir  nun  boia  mit  skr.  Wz.  bädh  zusammen,  so  mflssen 
wir  für  die  idg.  Grundform  im  Anlaut  die  media  b  ansetzen. 
Dem  scheint  aber  das  ai.  Deside'rativum  blbhatsate  'Abneigung 
empfinden,  Ekel  zeigen'  zu  widersprechen.  Zu  bibhatsaU  ge- 
hört unzweifelhaft  lat.  fastidium  'Ekel'  [Zubaty  BB.  18,  250} 
und  lit.  bodüs  'ekelhaft',  bodzti-s  hodeti-s  'sich  ekeln'  [Leskien 
Bildg.  d.  Nomina  253;  Zubaty  a.  a.  0.  und  nach  ihm  Brug- 
mann  1^,  lo6  schreiben  büd-].  —  Wird  nun  aber  dieses 
Desiderativum  blbhatsate,  wie  dies  fast  allgemein  geschieht, 
wirklich  mit  Recht  zur  Wz.  badh  'bedrängen'  gestellt?  —  Von 
Pänini  3,  1,  6  wird  es  auf  eine  Wz.  badh  zurückgeführt, 
und  Whitncv  Die  Wurzeln  usw.  bemerkt  nach  Zimmers  Über- 
Setzung  S.  106:  "Die  Zugehörigkeit  von  bibhaisa-  zu  dieser 
Wurzel  [sc.  badh]  ist  nicht  zweifelsohne."  Mir  scheint,  sie 
ist  völlig  ausgeschlossen.  Nicht  nur  die  ziemlich  weit  ab- 
liegende Bedeutung  von  'einklemmen'  und  'Ekel  empfinden* 
widerspricht  deutlich  genug,  auch  von  formeller  Seite  ist  die 
Zusammenstellung  durch  nichts  zu  rechtfertigen.  Es  gibt  im 
Indischen  auch  nicht  eine  einzige  Desiderativbildung  von  einer 
Wurzel  mit  inlautendem  d,  die  eine  Verkürzung  dieses  a  auf- 
wiese. Regelrecht  bilden  alle  diese  Wurzeln  ihr  Desidera- 
tivum nach  dem  Schema:  5«.y,  gi^as-Ua-  usw.  Von  Wz.  badh 
also  müsste  es  dementsprechend  bibadhUa-  lauten,  und  die8 
findet  sich  thatsächlich,  z.  B.  im  Kompositum  pari-badh  [vgl. 
P.  W.  5,  66].  —  blbhatsate  aber  hat  demnach  mit  Wz.  badh 
nichts  zu  schaffeu;  es  stellt  sich  vielmehr  mit  lat.  fastidium^ 
und  lit.  bodzü'S  zu  einer  mit  bh-  anlautenden  Wurzel  idg. 
bha^dihy,  während  lat.  boia  'die  Klemme'  aus  *bödh-ia  und 
aind.  badh-ate  'zwängen,  bedrücken'  auf  eine  Wurzel  bödh- 
weisen. 

Ein  weiteres  Beispiel  für  -i(i)-  aus  -di-  erblicke  ich  in 
maUÜi^  'das  kastrierte  Schwein'.  Auf  die  Notiz  in  Scaligers 
Glossen  [Corp.  gloss.  5,  604]:  ^Majalis  porcus  pinguis,  quod 
deae  niaiae  sacrificabatur  quasi  matri  mercurif^  ist  natür- 
lich zur  Erklärung  des  Wortes  nichts  zu  geben.  Im  Altertom 
findet  sich  keine  Spur  davon,  dass  die  maiales  im  Zusammen- 
hang mit  der  dea  Mala  gestanden  hätten;  wir  finden  maialis 
immer  in  der  Bedeutung  'kastriertes  Schwein*  (auch  als 
Sehimpfwort).     Belegstellen  sind: 
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Viirro  R.  R.  II  4,  21 :  Castrantitr  verres  cnmmodianime 
annicuU,  quo  facto  nomen  mutitnt,  atque  e  verribua  dicuntur 

^^K  Nonins  111:   TiHaiaa  Fullonia: 

^^K      perii  hercle  vero:   Tiberi,  nunc  tecum  obsecro, 

^^        ut  mihi  auhvenias,  ne  ego  maialis  fuam. 

Cic.  Pis.  9:    Vonsulem  ego  tum  quaerebam,   conaulem, 
inquam,  iion  illniii  qtiidem,  quem  in  hoc  itiaiitli  inrenire  non 
lioineiii  iisw,  —  Ich  fitlire  miiiaUs  auf  *miidialis  znrllck;  liann 
laust  sich  das  Wort  zu  iiiadere  'triefLMi,   fett  seiii'   stelleu  und 
wllrdc  also  etwa  mit  'Maslßchweln'  wiederzugeben  sein,  wurde 
ilouU  die  castratio  vorgenuninien,  nm  die  Tit-re  fetter  7.«  machen. 
Für  *}nadialiii  [sc.  verres]  ist  dann  etwa  von  einem  fem.  Sub- 
^taiitivnm  *»iadiil  'Jlästung'  auszugehen.  —  \'erscliiedene  Um- 
stünde veranlassen   mich  jcdach,    fUr»   Indogermanische  eine 
Wz.  mad   sclineiden'  (liaucn,  teilen' i  anunactzeu,  worüber  atis- 
mhrliuher   im  Nachtrag.   -    Demnach   wäre  maialiit  vielleicht 
heseer  ku  dieser  Wurzel  ?.u  stellen,  die  Herleitung  aus  *niadialis 
aber  hieilit  dadurch  unberührt. 

Endlich  machte  ieh  noch  anf  rata  'Roehen'  aufmerksam 
niaelieii.  Mit  unserem  deiUst-hen  'Rochen'  und  dessen  Ent- 
tprechnngen  tn  den  verschiedeneu  germanischen  EHalekteii 
kann  (Ins  lat.  Wort  nichts  zu  tliun  haben.  Lautlich  unanfecht- 
bar wäre  es  aber  meines  Eraehtens,  wen»  wir  rata  mit  rndius 
Stachel"  vcrknüpfeu  dürften,  wenn  also  raia  ursprünglich  den 
Ölaclielrocben'  bedeutet  hfltte,  entweder  dasselbe  oder  etwas 
Abnliclies  wie  pasHnaca,  und  das  seheint  mir  sehr  gut  denk- 
bar; dann  würde  also  raia  auf  "radia  zurückgehen;  daas  der 
«laclilichle  Roche'  »einen  Namen  von  einem  derartigen  Attribut 
bcraebmen  konnte,  ist  leicht  begreiflich, 

Ist  somit,  wie  ich  glaube,  der  Wandel  von  inlervokali- 
sebem  -rf/-  zu  *(lj'f-  als  Tliatsache  nicht  mehr  anzuzweifeln, 
m  stellt  den  aufgeführten  Fällen  doch  eine  grosse  Anzahl  von 
Wörtern  gegenüber,  die  -rf/-  in  derselben  Stellung  unversehrt 
crbulleu  haben.  Ich  hrauche  als  lieispiele  nur  medius,  gladiue, 
hiKlie,  faatidiuiii  anzuführen.  Es  fragt  sich  also:  Unter  welchen 
bciiingungen  ist  dieser  Wandel  lautgesetzlich  eingetreten  und 
waou  ist  er  uiiterblieben?  —  äolmsen  hat  hierzu,  Studien 
S.  59  Aum.  die  Vermutung  ausgesprochen,  dass  die  Assimi- 
lation von  -di-  zu  -ü-  nur   nach    langen  Vokalen  und  Diph- 
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thongen   eingetreten   sei,    wonach   also   caia  aus  *caidia  und 
niedius  die  lautgesetzliche  Entwicklung  repräsentieren  würden. 
Sohusen  muss,  um  seine  Hypothese  wahrscheinlich  zu  machen, 
im  (ilegensatz  zum  Superl.  ^päd-immo-  einen  Komparativ  *p^diös 
ansetzen,   "mit    einer  im  Komparativ  gegenüber  dem  Superl. 
wohl  berechtigten  stärkeren  Wurzelstufe.*'     Das  letztere  stimmt 
denn  doch  nicht  so  ganz:   ein  *pediö8f  zur  Wz.  ped  gehörig, 
könnte  ja   nur   die  Dehn  stufe   dieser  Wurzel  darstellen,    die 
Dehnstufe   aber  ist,    soviel  wir  wissen,    im  Wurzelvokalismus 
des  Komparativs  nicht  berechtigt,  vielmehr  hatte  der  Kompa- 
rativ  die  normale  Hoch  stufe,    der  Superlativ  aber  Tiefstufe 
[Bnigmann   2,  400].     Hätte    *pPd-iöSj    was   doch   wohl   ganz 
ausgeschlossen  ist,  etwa  ein  "normalstufiges",  d.  h.  von  Hanse 
aus  langes  e  besessen,   so  wäre   im  Superlativ  mit  tieftoniger 
Wurzelsilbe  nur  ein  *pa8»imus  (aus  *pad')  zu  er\varten.     Die 
von  Solmsen  a.  a.  0.    ftlr   *pSdiös   herbeigezogene   Stütze  in 
p^dicOre  erweist  sich  nach  Stolz  H.  G.  639  als  durchaus  un- 
sicher.   —    Ferner    stimmt    zu    Solmsens   Hypothese    bdiulm 
aus  *bädi'  nicht.     Von  den   von  mir  neu  beigebrachten  Bei- 
spielen widersprechen  die  beiden  letzten,  maidlis  und  rata  au^ 
*mädi-j  *rädi'  ebenfalls  direkt.    Andererseits  zeigt  eine  grosse 
Reihe  von  Wörtern  nicht  nur  nach  kurzem,  sondern  auch  nack^ 
langem  Vokal  Erhaltung  eines  d  vor  ursprünglichem  -|-,  vgl. 
fastldium,  fordicldmj   lüdius  usw.     Man    könnte   freilich    bei 
all  diesen  Wörtern  an  Wiedereinführung  des  d  aus  verwandten 
Bildungen  denken;  einen  solchen  Einfluss  würden  z.  B.  in  de« 
eben   genannten    Wörtern   fastidire,  -cldere,    ludus   ausgeübt 
haben. 

Eine  derartige  etymologische  Wiederanknüpfung  ist  aber 
ausgeschlossen  bei  dem  Eigennamen  DldiuHy  dem  kein  ver- 
wandtes Wort  mit  lautgesetzlich  erhaltenem  d  zur  Seite  steht. 
Dass  Didius  wirklich  langen  Vokal  gehabt  hat,  ergibt  sich 
mit  Sicherheit  aus  CIL.  1,  341,  einer  Münzlegende  T.  Deidi 
und  wohl  ebenso  aus  dem  D..IDIO  von  CIL.  1,  570,  das  Dei- 
dio  zu  lesen  ist.  —  Solmsen  wird  also  wohl  kaum  recht  haben. 
Näher  liegt  der  Gedanke,  dass  nicht  ein  vorausgehender, 
sondern  ein  folgender  langer  Vokal  den  Wandel  von  -d|- 
zu  -|V-  hervorgerufen  habe:  hierzu  stimmen  peior  aus  *pediöSy 
caia  aus  *caidiä,  boia  aus  ^bödh%a,  maialis  aus  ^madidlis; 
besonders  verführerisch  ist  7*aia  aus  *radia  gegenüber  radiös. 
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haiulus  ktiniite  seine  Gestalt  von  *baiö  'ic'li  tmge'  ans  ^badiö 
und  »mleren  Furuieu  bexogen  liaben.  Man  brauchte  sich  dann 
nur  Vi  entseldiesseu,  die  Etymolof|;ie  von  aemulun  =*ddiemolos 
aufzu^ben  und  in  nem-  etwa  eine  AblanUtorm  zu  dem  im- 
von  Imifari,  Imago  usw.,  wie  diea  auch  g;ew{)bn]ich  ^eschiebt 
[boz.  B.  .Stolz  H.  G.  Ö06],  zu  erblii-ken.  Der  lautphysiologisclie 
Vorgang  wäre  so  zu  denken,  dass  ebenso,  wie  ja  ein  langer 
Vokal  im  Uritalisebeu  Syukope  eines  vorhergehenden  kurzen 
uud  damit  einen  Silhenverlnst  bewirken  konnte  (§  14),  er  im 
Lati'iui»clien  zunächst  verhinderte,  dass  ein  unmittelbar  vor 
ihm  stehendes  postkonsonantiöclies  -[-  silbebildend  wurde,  uud 
dass  ein  auf  diese  Weise  erhaltenes  -di-  mm  zu  -/{-  asgimiliert 
wurde.  Int  unsere  Annahme  richtig,  dann  beruhen  Formen 
wie  der  D.  Sg.  media,  Fem.  N,  Sg.  media  für  lautgeselzlicbes 
*meio,  *ineia  auf  Ausgleichung  mit  media«,  medium*).  Vgl. 
aber  den  Wandel  von  -gi-  vm  -ü-  §  29. 

Der  jedenfalls  gesicherte  Lautwandel  von  -di-  zu  U- 
im  Liiteinischeu  mnsB  aber  nunmehr  alle  Zweifel  an  der  Mög- 
lichkeit, auch  peior  aus  *pedi6s  herzuleiten,  [vgl,  z.  H.  Streit- 
lierg  Z.  germ.  Sprachgesch,  S.  97 :  "pejor,  bei  dem  man  doch 
kaum  eine  Urform  loit  d  ansetzen  darf]  unberechtigt  erscheinen 
lassen. 

§  29.  Maior  und  sein  Verhältnis  zu  magnun,  maximun 
Lat  der  .Sprachwigdenscbaft  ebenfalls  schon  viel  Kopfzerbrechen 
gemacht-  Auch  hier  ist  vor  allem  zweifelhaft,  von  welcher 
(irnndform  man  auszugehen  hat.  Wie  ich  gleich  voraus- 
schicken will,  ist  der  Gewinn  eines  sicheren  Resultates  hier 
heannders  durch  deu  Umstand  erschwert,  dass  man  sich  über 
das  Aussehen  der  Wurzel,  die  dem  Komparativ  maior  zu 
Grunde  liegt,  noch  nicht  klar  ist.  Soviel  steht  fe«t,  dass  uns 
flir  'gross'  mindestens  zwei  Variationen  einer  Wurzel  bekannt 
sind,  näuilicb  einmal  ein  *mO  i*mi,  *ma)  und  sodann  eine 
Form  mit  kurzem  Vokalisnius,  durch  einen  Guttural  erweitert. 
Erstere  Basis  liegt  vor  in  air.  mdr,  mör,  kynir.  mawr  "gross', 
urkelt.  'mil-ros,  idg.  *möro»,  vgl.  dazu  ^TXtci-mijpoc,  genn.  -mSrx 
in  Eigeoiiamen  usw.,  die  auf  einen  Guttural  endende  Form  in 
M^T*aC|  gilt,  mik'ile,  tat.  mag-nux,  ind.  mah-anf  usw.    liier  ist 

1)  Wenn  hodie  genau  Talisk.  foied  isl    und  ursprünglicli  Inn- 
SvB  i  hat,  so  hat  et  seine  Lanigestalt  gegenüber  der  regelmSasi<f>rii 
1  Faliskiat^hen  der  Wiederimknüpfuiig  nn  die«  au  verdanke». 
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wiederum  bis  auf  den  heutigen  Tag  unklar,  ob  wir  media  oder 
media  aspirata^  g  oder  gh,  als  ursprünglich  anzusetzen  haben. 
Während  fiexac  und  mikils  unabweisbar  die  blosse  media  § 
fordern,  weist  das  Indische  mit  seinem  -A-  auf  eine  Aspirata 
hin.  Die  Sache  ist  also  dieselbe  wie  beim  Pronomen  der 
1.  Sg.,  wo  dem  ai.  ahdm  griech.  ^t^,  lat.  ego,  got.  ik  gegen- 
überstehen. Hier  gilt  es  nun  zu  entscheiden,  aus  welcher 
der  drei  denkbaren  Wurzelformen  viaior  zu  erklären  ist,  oh 
wir  dasselbe  auf  urspr.  *ma'iös,  *magh'iö8  oder  ^nrng-iös  zu- 
rückführen wollen.  Alle  drei  Grundformen  haben  ihre  Ver- 
fechter gefunden.  —  Den  Zusammenhang  mit  der  Basis  mij 
mö  vertritt  in  ereter  Linie  Streitberg  Z.  germ.  Sprachgesch, 
S.  96  f.,  aber  offenbar  nicht  mit  Becht.  S.  hat  sich  vor  allem 
durch  das  altirische  mdo  'grösser'  (vgl.  S  47)  verleiten  lassen^ 
dessen  äusserer  Schein  ja  allerdings  bestechend  wirken  muss; 
lässt  sich  doch  mdo  auf  nichts  anderes  als  auf  ein  *mö-iög^ 
oder  *ma-iös  zurückführen  und  rückt  es  dadurch  ja  dem  lat. 
maiory  wie  es  scheint,  besonders  nahe.  Nun  ist  es  aber  zu- 
nächst einmal  wahrscheinlich,  dass  das  irische  Wort  nicht 
auf  *ma'iö8y  sondern  idg.  *mö'iös  zurückgeht  (urkelt.  aller- 
dings in  jedem  Falle  *maiös),  und  zwar  wegen  des  Positiv» 
mör,  mdr,  den  man  doch  im  Hinblick  auf  -fjiujpoc  und  das 
damit  ablautende  germ.  -mers  ebenfalls  auf  *möro8  und  nicht 
aus  ^mdros  erklären  wird.  Damit  ist  schon  eine  Differenz 
zwischen  *mö'iös  und  lat.  maior  vorhanden,  die  sich  nur  auf 
Umwegen  beseitigen  Hesse. 

Aum.    Nämlich  vermittels  einer  Erklärung  durch  Vermischung^ 
der  Ablaiitsreihen.   Streitberg  sieht  aber  in  lat.  maior  eine  Vokalstute 
*mr».    Das  in  der  neueren  Sprachwissenschaft   des   öfteren   auftau- 
chende y,  also  "langes  Schwa  indogernianicuni",  ist  jedoch  ein  recht 
fragwürdiges  Gebilde. 

Die  ungleich  wichtigere  Frage  ist  die,  ob  sich  denn  lat. 
maior  überhauj)t  aus  einem  altern  "^ma-iös  erklären  lässt. 
Lautgesetzlich  gewiss  nicht,  denn  im  Lateinischen  mnsste 
jedes  intervokalischc  -i-  schwinden;  das  sieht  selbstverständ- 
lich auch  Streitberg,  seine  Versuche  aber,  hier  Hülfe  zu 
schaffen,  können  nicht  grade  glücklich  genannt  werden.  Der 
von  ihm  selbst  als  wahrscheinlicher  bezeichnete,  wonach  wir 
es  hier  mit  silbischem  4-  oder  aber  mit  -/t-  zu  thun  haben, 
ist  ganz  abzuweisen.     Was  ein  '''silbisches  i"  in  ^ma-iös  soll, 
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weiss  ioh  iiielit,  für  -it-  aber  mUssteu  wir  jedenfalls  entweder 
von  einer  Itingrdipbtboii^isehen  Wz.  möi,  mfi  ausgehen,  und 
datflr  fehlt  jeder  Äuliaitspuiikt,  oder  wir  mUssteu,  wie  dieB  ja 
atich  S.  thut,  in  einem  solchen  KoiopHrativ  eine  Bildung  wie 
ai.  sthtyas  suchen,  in  die  das  ?  [ans  »i,  "!']  aus  der  Hiiper- 
lativform  stheiffta-  ci-st  neu  eingedniugen  ist  [Bmgmann  2, 
230].  Einen  soleheu  Vorgang  aber  bereits  in  die  Ursprache 
zn  verlegen,  haben  wir  nicht  doii  geringsten  Grund,  vielmehr 
trägt  diese  ganze  Ergeheiniing  den  Stem]>el  der  einzelspraeh- 
licbeu  Neuerung  an  sich:  Die  im  Laufe  der  speziell  indischen 
■Sprachentwiekhiug  entstandene,  so  nusBerordentlich  grosse  Diffe- 
renz im  Vokaliemus  zwischen  einem  Komparativ  *sthayas-  und 
dem  dazugehörigen  Superlativ  sthiäfha-  führte  die  Umgestal- 
tung ile«  erstcren  nach  dem  Muster  des  Superlativs  herbei. 
Eine  Umformung  von  *8ihagas-  zn  "sthaüan-  dagegen  zu  einer 
Zeit,  als  der  Supcrl.  noch  *stliaiifhii-  lautete,  wSre  ganz 
zwecklos  geweeen,  wml  das  Verhältnis  bleibt  dasselbe,  wenn 
man  sich  die  angefahrten  Formen  ins  Indogermanische  zu- 
rücktt  hersetzt. 

Die  andere  von  Streitberg  hervorgehobene  Möghchkeit, 
wonach  nuUor  sein  -j-  uach  dem  Muster  der  anderen  Koni- 
pArativc  wiederhergestellt  resp.  erhallen  haben  soll,  scheint  mir 
ebensowenig  stichhaltig.  Wanmi  finden  wir  dann  vor  allem 
im  Arvalbrilderlied  pleoree  und  niebt  *pleioveMi  —  Dies  pleores 
/«igt  vielmehr  deutlich,  dass  der  Sehwnnd  des  intcrvokalischen 
-!-  auch  bei  den  Komparativen  gesetzuiKssig  vor  sich  ging. 
Man  wird  sich  also  entschliesseu  mlissen,  den  Zusanimen- 
liang  zwischen  air.  mäo  und  lat.  maior  /.u  zerreissen  und 
letzteres  mit  seinem  l'ositiv  magmis  und  dem  Superl.  ma.vimu» 
irgendwie  zu  vereinigen  suchen;  es  bleibt  dann  vor  allem  aiia- 
/.nmacben,  ob  wir  uns  für  media  oder  media  aspirata  im 
^'urzelanslant  entscheiden  wollen,  ob  wir  also  von  *magh-nO!i, 
*magh-iö8  oder  von  *mag-nos,  *matf-i08  ausgehen.  Die  Ansichten 
bierttber  sind  geleilt:  Beide  Möglichkeiten  lassen  offen  Fröhde 
BB.  16,  215  und  Ostboff  IF.  8,  47;  die  Mehrheit  hat  sich 
jedenfalls  fflr  *>nah-iös  entschieden.  So  Kretaehmer  KZ.  31, 
353,  Walde  KZ.  34,  50ö,  Stolz  H.  G.  293,  Lintlsay  292.  400, 
y.  Planta  2,  202,  und  auch  Bmgmami  vertrat  in  der  älteren 
Antlage  seines  Grundrisses  diese  Ansicht,  vgl.  I',  376.  Die 
Hauptstütze  für  den  Ausatz  einer  ursprac blichen  Aspirata  bildet 
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hekaniitlicb  das  AHiudJsche  mit  seinem  diircLweg  von  einol 
liasis  mak-  aus  gebildeten  Können.  Nim  können  ja  lat.  magnu0M 
maximus  rein  laiUgesctKlicIi  ans  ui-it.  *mapios,  *max''ämos  ent- 
standen sein,  und  eine  Herleitung  von  maior  ans  *mahiöa  wfire 
gleiehfalls  denkbar,  wenn  sieh  ancli  weitere  sichere  Beispiele 
tHr  den  Wandet  von  -Aj  zu  -((')*-  kaum  auftreiben  lassen 
würden.  —  Man  berncksicbtige  jedoch,  daas,  wie  bereits  er- 
wähnt, alle  indogermanischen  Sprachen  ausser  dem  Arisciicn, 
die  unsere  Wurzel  überhaupt  kennen,  reine  Media  zeigen,  oiid 
man  niUsete,  glaube  ich,  in  anbetraebt  des  ganz  parallel  lau- 
tenden Falles  alinm,  lyiii,  ik,  Jat.  ego  a  priori  auch  im  Latei- 
nischen wohl  die  einlache  Media  envarteu.  Diese  Media  zeigt 
sich  mm  auch  klar  in  dem  lateinischen  Adverbium  magis.  Wer 
niaior  ans  *mahiOa  erklärt,  mnss  dann  filr  magix  statt  des 
vorauszusetzenden  *mahi8  Beeintlussiin^  durch  den  Posiltv  mag- 
nU8  annehmen.  Das  ist  denn  doch  mehr  als  nnwabrscbeinlicli: 
Es  wAre  allenfalls  noch  zu  verstehen,  wenn  das  adjektiviBcbe 
maior  oder  *makwr  nach  dem  Muster  des  Pneitiva  zu  *magior 
umgestaltet  worden  wäre;  das  ist  alier  nicht  geschehen,  viel- 
mehr ist  die  lautlich  vom  Positiv  abweichende  Form  maior 
ohne  jede  Störung  entstanden  nnd  beibehalten  worden.  Ufii 
nun  sollen  wir  für  das  ganz  isoliert  stehende  AdverbiS' 
magis  Beeinflussung  durch  den  adjektivischen  Positiv  magi 
voraussetzen?  —  Ja,  wenn  wenigstens  ein  Zeugnis  dafür  ( 
wäre,  dass  auch  einmal  ein  adverbieller  Positiv  *magn€  i 
lebendigen  Gebrauch  der  lat.  Sprache  existiert  hätte! 
keine  Spur  davon!  Übrigens  hat  sich  ja  magis  auch  hinsichtlich 
seiner  Bedcutnng  und  Verwendnng  vom  Adjektivnm  magnus  los- 
geUlst,  und  es  wäre  somit  ganz  nuverständlieli,  warum  nicht  e 
lantgcsetzliches  *mahi9  hatte  erhalten  bleiben  sollen.  Vom  Staat 
pnnkt  des  Lateinischen  aus  sprechen  also  schon  alle  UM 
stände  dafür,  dass  wir  es,  wie  in  allen  curopHisehen  Sprachfl[ 
80  auch  im  Italischen  bei  der  Sippe  mag-  mit  i-einer  niet" 
g  zn  thun  haben.  Das  seheint  aber  nun  dm'ch  das  Oekisoll 
widerlegt  zu  werden.  Man  stellt  nämlich  den  tifters  auf  ( 
kischen  Inschriften  vorkommenden  Eigennamen  Mai»,  Mdk 
[vgl.  V.  Planta  2,  692)  zu  unserer  Wortgmppe.  Nun  findl' 
»ich  einmal  auf  einem  Steinfragment  die  fünf  Bncbstab^ 
.  .  .  mahii .  ■  .  (weiter  enthält  die  Inschrift  überhaupt  nichfl 
und  zweimal    treffen  wir   eine  Abbreviatur    nih.     Gestützt  i 
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(liebes  gewichtige  Material,  ist  mau  für  das  Oskische  bei  tiem 
erwähnten  Eigeuuamen  von  einein  Stamme  *mahio-  aimge- 
^angen,  und  damit  ist  natürlich  das  Vorbandeusein  einer  Media 
aspirata  in  der  Wurzel  vun  inagnus  usw.  auch  ausHerhaih,  des 
Arischen,  und  zwar  im  Italischen,  nachgewiesen;  vgl.  nanientr 
iioh  V.  Planta  2,  205  [der  übrigens  in  dem  h  seines  *mafiiOs 
und  dem  g  von  magis  eine  altererbte  Differenz  zu  sehen  scheint], 
Bück  Vokalism.  d.  osk,  Spr.  19.  —  Hat  man  auf  diese  iuschrift- 
lichen  Funde  nicht  ein  wenig  zu  viel  aufgebaut':'  —  leb  möchte 
folgendes  zu  bedenken  geben: 

1.  Es  ist  meines  Erachtens  durchaus  nicht  notwendig, 
den  Xamen  Maig  usw.  mit  dem  verstümmelten  ahen  . . .  mahii . . . 
und  der  Abkürzung  inh.  znsamnienzubringeo.  Mais  braucht  also 
von  Hause  ans  gar  keinen  Guttural  zu  enthalten. 

2.  Ebensowenig  ist  ausgemacht,  dass  der  oskische  Eigen- 
name wirklich  zu  unserer  Wurzel  gehört.  Ich  meine  überhaupt, 
daäi«  man  beim  Etymologisieren  von  Eigennamen  nie  vorsichtig 
gemig  sein  kann;  namentlich  aber  darf  man  sie,  solange  ihre 
Struktur  nicht  völlig  klar  ist,  niemals  zur  Lösung  lautge- 
BchichtJicher  Fragen  wie  der  unsrigen  hier  benutzen.  Gehört 
Maü  jedoch  wirklich  hierher,  so  ist  es  zur  ßasis  *md,  *nj3 
lu  stellen. 

3.  Auch  wenn  .  .  .  mahii  .  .  .  und  Maie  zu  vereinigen 
siud.  so  beweist  das  h  des  eratcreu  gar  nichts  für  das  Vor- 
haudensein  einer  Media  aspirata,  sondern  h  kann  blosses  Lese- 
MiL'hen  sein,  das  nach  dem  vorausgehenden  Vokal  den  Beginn 
eitler  neuen  Silbe  kennzeichnet.  Vgl.  Brugmann  1",  672, 
Dailnrch  könnte  es  auch  in  die  Abbreviatur  mh.  hineingeraten 
»iu,  falls  aneh  diese  wirklich  hierherzuziehen  ist. 

Die  bisherigen  Hauptstützen  für  ein  urspriingliches  *magh- 
im  Italischen  dürften  also  nicht  allzu  fest  sein. 

Das  dem  lateinischen  magia  entsprechende  Wort  im  Os- 
lÜBclien  lautet  nun  maia;  es  ist  nur  auf  der  tabula  Itanlina 
belegt.  Ans  dem  umstände,  dass  dort  im  allgemeinen  der  alte 
Diphthong  ai  nach  lateinischer  Weise  durch  ae  wiedergegeben 
ist,  während  inai»  und  der  dazu  gehörige  Superlativ  maimas 
[G.  Sg.  f.}  immer  mit  i  geschrieben  sind,  hat  man  den  Schluss 
gezogen,  dass  in  beiden  Wörtern  etwas  anderes  vorliegen  könne 
■k  orsprUngliehes  ai,  dass  man  nämlich  das  ai  von  mais  noch 
zweisilbig  zu  lesen  habe  (so  bei  v.  Planta  zweifelnd  au  mehreren 
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Stellen;  8,  den  Index  2,  692).  Will  man  dies  thnn,  so  darf 
man  kaum  den  Weg  einschlagen,  den  ßnck  Vokalism.  d.  osk. 
Spr.  S.  24  betritt,  indem  er  annimmt,  ein  idg.  ^md-is  sei  erst 
später  zum  Diphthongen  kontrahiert  worden,  nachdem  das  aus 
der  Ursprache  ererbte  -ai-  schon  eine  gewisse  Veränderung  in 
der  Aussprache  durchgemacht  hatte.  Es  ist  absolut  nicht  ein- 
zusehen, warum  ^ma-ü  nicht  schon  in  der  Ursprache  zum  diph- 
thongischen *mifi8  resp.  *mais  hätte  werden  sollen,  so  g^t  wie 
*pre-i8  zu  *preis',  ebenfalls  mit  komparativischem  -is,  das  dem 
kretischen  rrpeic-T^-c  usw.  zu  Grunde  liegt.  —  Man  hat  nun 
an  ein  "^mahis  =  osk.  viais  gedacht,  (so  wohl  auch  v.  Planta 
1,  447,  2,  201),  mit  der  Annahme,  dass  h  hier  ausgefallen  sei 
nach  Analogie  anderer  Formen  wie  *w?a/os  aus  *mahios  usw. 
Auch  lässt  V.  Planta  die  Frage  offen,  ob  mms  nicht  durch 
Synkope  aus  *ma{h)io8  =  lat.  maius  hervorgegangen  sei.  — 
Auf  wie  schwachen  Füssen  die  ganze  "A-Theoric"  steht,  hoffe 
ich  vorhin  gezeigt  zu  haben;  mir  scheint  die  Schreibweise  der 
tabula  Bantina  durchaus  kein  sicheres  Argument  ftlr  eine  zwei- 
silbige Aussprache  von  mais  zu  bieten;  einmal  wird  durch 
exaiscen  v.  25  deutlich  genug  bewiesen,  dass  auch  wirkliches 
altes  ai  sich  dort  mit  ai  wiedergegeben  findet  [vgl.  v.  Planta 
1,  142],  so  auch  oi  in  nesimois,  nicht  -r>e-,  auf  derselben  Zeile; 
will  man  aber  trotzdem  in  dem  ai  von  mai^  etwas  l)e8onderes 
suchen,  so  ist  die  Annahme  gestattet,  dass  hier  eine  rein  or- 
thographische Angleichung  an  die  anderen  Komparativ- 
formen wie  fortis,  püstiris  usw.  vorliegt,  ohne  dass  dabei  die 
Aussprache  des  Diphthongs  irgendwie  abnorm  gewesen  wäre  *). 
Nach  mais  richtete  sich  dann  auch  naturgemäss  maimns  in 
der  Schreibung,  während  z.  B.  valaemo-  sein  ae  wohl  vom  Po- 
sitiv *ralaeO'  [vgl.  v.  Planta  2,  206]  her  hatte.  Wie  verwickelt 
die  oskisehen  Verhältnisse  überhaupt  sind,  wenn  man  von  einer 
Grundform  *mahis  =  mais  ausgeht  und  damit  für  die  Wurzel  ein 
ursprüngliches  gh  ansetzt,  zeigt  sich  am  besten  bei  einer  Durch- 
sicht der  verschiedenen  diesbezüglichen  Stellen  bei  v.  Planta, 
namentlich  1,  446  f. 

Mit   einem  Schlage   aber  wird    die   ganze  Schwierigkeit 
beseitigt,  wenn  man,  wie  dies  Brugmann  [2,  404]  und  andere 


1)  V.  Planta  a.  a.  0.  führt  das  ai  von  maiSj  exaiscen  auf  Ein- 
fliiss  des  folgenden  -s  zurück. 
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thiiii,  das  uskische  mais  von  der  lateiniscben  Sippe  ganz,  trennt 
und  es  ziu  Basis  tue,  mä,  m»  stellt.  Dies  Losreisseii  liat  nicht 
etwa  eine  Reihe  von  CnwahrBcUeiiiHchkeiten  im  Gefolge,  im 
Gegenteil!  —  Dass  eimiial  ein  von  Wz.  me,  m6  direkt  gebil- 
deter Komparativ  bestanden  hat,  ist  bekannt,  und  die  dein 
Italisclien  am  näelieten  i<tebeu(le  Sprache,  daB  keltische,  hat 
ihn  in  ir.  mm,  möo,  kjTnr,  micy  nsw.  treu  bewahrt  {§  47), 
Das  komparatirischc  Adverb  daüii  auf  -is.  dessen  Grundform 
als  *m<»|«  aitzosetzen  wäre,  liegt  in  got,  melis  'mehr'  unver- 
sehrt vor.  Nichts  ist  alsu  unbedenklicher  als  die  Annahme, 
(iass  er  ancU  im  Italischen  einnjal  existiert  bat;  ja  geradezu 
wahrscheinlich  wird  dies  durch  die  anspreehende  Vermutung 
Brngmanus  (2.407),  wonach  das  lat.  magiiwi  usw.  seinen  ä-Vo- 
kalismus  gegenüber  MCfoc.  mikils  gerade  dem  Einfluss  eines 
solchen  */nflw  (=  *»wjs)  und  dessen  Sipije,  das  ja  im  osk.  niain 
g^uau  vorliegen  würde,  zu  verdanken  hätte,  {Zu  osk.  mais 
nsw.  stellt  sich  auch  direkt  umbr.  me«tru.) 

Aum.  Dhs  Verständnis  für  einen  ohne  n'eiteres  anzuEelsien- 
den  Ablant  e  {ö)  •»  Ut  mir  immer  noch  nicht  aufgegangen;  ich 
scheue  mich  daher  einstweilen,  in  maynun  eine  Stufe  'mag-  zu  er- 
blicken. —  Ob  der  Wurzelvokalismus  der  Komptiralivadverbia  auf 
-1»  "Normf«lsI\ife"  oder  "Tiefstufe"  hatte,  —  t«r  ersleres  lat.  plus 
«OS  *plöi»  usw.  g  31,  für  letzteres  osk.  mais,  —  wird  sich  kaum 
entHvbeiden  lassen,  da  jedenfalls  schon  in  der  Ursprache  Ausglei- 
chungen stattgefunden  hatten. 

Wie  ich  im  Verlaufe  dieser  Ausführungen  nachgewiesen 
zn  haben  hoffe,  ist  der  Ausatz  eines  *mahiOti  als  Grundform 
von  lat.  titaior  durch  nicht«  gerechtfertigt  und  aller  Berech- 
nung nach  sogar  direkt  innuOglich,  namentlich,  da  sich  die 
vermeintlichen  .inbaltspunkte  dafür  im  Üskischen  als  trüge- 
risch erwiesen  haben. 

Anm.  Selbst  wenn  die  oskischen  Formen  ein  gh  für  unsere 
Wurzel  nachweisen  würden,  wäre  dennoch  magt»  allein  schon  ge- 
nügend, um  im  Lateinischen  wenigstens  die  reine  Media  sicher- 
lustelleu.  Wir  müssten  im  angegebenen  Falle  uns  zu  der  Meinung 
beijuemen,  das»  ein  nrsprachliches  Schwanken  twiscben  g  und  §h 
sich  im  Tialischeu  erhalten  habe,  vgl.  Bnck  Vokalism.  S.  IH.  Das 
ist  jedoch  so  unwahrscheinlich  wie  nur  müglich. 

So  bleibt  nns  denn  nichts  anderes  llbiig,  als  maior  auf 
ein  alleres  *magi08  zurückzufllhren,  und  es  fragt  sich  nur,  ob 
ein  Boieher  Ausatz  den  Lautverhältuisseu  genügend  Rechnung 
trägt.     Der  erste  und  einzige,  der  sich  um  den  Nachweis  eines 
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Lautwandels  von  -gi-  zu  -ii-  bemitht  hat,  ist.  soviel  ich  sei 
Bro^rüann  (1',  ffl2).     Der  Prozetw,   iler  dem  oben  besprod 
nen  Wandel  von  -di-  zu  -ü-  genau  parallel  geben  wllrde,  öni 
imch  Itrugniann  eine  weitere  SllUze  eventuell  in  aio  aus 
[neben  adagium,  prodtgium,   oj-are).     Kin  sonettges  Beiepl 
iei   geiiwer  zu   finden,    dot-li  möchte  icb  noeh  auf  eines  hii 
weisen:    Es  ist    uns   eine    altrömiscfae  Gottheit  Seia    bekaunt, 
vgl.  Georges  s.  v.,   and  zwar  war  diese  .Sein  eine  Göttin  des 
Sttens.     Das  NHcbstliegende   wäre  ja  nun,    Seia    eiiitacb    von 
Wz,  8€  Cit]]X\,  Mmen)  abzuleiten),  doch  wüeste  ich  nielit,   von 
was  für  einer  Bildung  man  dann  anszugelien  hätte.     Ans  Wz. 
«^  +  Snffix  -ja   kann  Seia   nicht   erklärt  werden,    denn  inti 
vokalisches  -j-  konnte  im  Lateinischen  nicht  erbalten  bleil 
Man   kßnnte   nun  sagen,    die  Wz.  gi  sei   urspriingtich  ein 
mit  Langdiphtlioiig,  gewesen,  und  Solmoen,  Xapienipia,  Sbi 
nik   V   Cesl'   F.  E.  Koräa    ^Moskau  1896)  S.   17"  f. 
thatsUchlich  Spuren    davon    zu    entdecken    geglaubt.     Mir 
Bchcinen  sie  höchst  nnficher:  Was  zunächst  »neca^K^n  anlangt, 
so  ist  dies  Wort  der  Entleimung  aus  dem  Etmskischen  ver- 
dächtig, und  die  anderen  Beispiele  filr  Wz.  sej  stammen  sämt- 
lich HUB  dem  Altindisehen  [nena,  sito,  sai/aica].     Mit  demaell 
Recht  ktinnte  man  dann  nach  ai.  sthvman  behaupten,  die  Wl 
8t[h)a  habe  nrgprttnglich  stlh)ai  gelautet,  oder  nach  dem  Pai 
dlydte   und    dem   Adjektiv  dayaka  'gebend',    die  Wurzel    fÖr 
'geben'  sei  als  dfii  anzusetzen.  —  Aber  auch  wenn  es  wirklieb 
einninl  ein  ssi  gegeben  hatte,  so  wäre  die  ZurUckfQhrung  von 
Seia  auf  *8Si-ia  doch  immerhin  recht  bedenklich :  einmal  würde 
eine  solche  Bitdung  nirgends  ein  Analogon  haben  und  sodann 
hätte  ein  *seiia  wohl  bereits  zur  Zeit  der  idg.  Crgemeinschatt 
zu  *s^a  geführt,  woraus  lat.  hätte  *sea  werden  mflssen.    Der 
Vergleich    von    Seia    mit   lit.  sejä   'Saatzeit'    hei  Fick  Vergl. 
Wörterb.  1*,  568  ist  also  auf  jeden  Fall  unpassend.  —  Wie 
wäre   es   aber,    wenn   wir  Seia   mit   a^ges,  -gitts  zusammen- 
brächten und  denigemäss  eine  Grundform  *8fgiä  voraussetzten? 
Eine  knrzvokaiiscbe  Basis  v^g,  von  der  sich  übrigens  auch 
Keltischen  Spuren  zu  linden  scheinen  (Stokes  bei  Fick  a. 
2*,  294],  würde  sich  zu  Wz,  ge  verhalten,  wie  die  Basis 
iiif-ac  Ußw.  zur  Wz.  m^  in  germ.  ni^-ra.  ir.  mrlr  usw. 
über  das  morphologische  Verhältnis  solcher  Wtirzeldoubtet« 
natürlich  nichts  genagt  sein  soll. 
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Unsicher  ist  puleium  'Flohkrauf  neben  pulegium:  als 
Beispiel  fHr  den  Wandel  von  -gt-  zn  -f/)f-  i»t  ee  so  lange  nicht 
zu  gehranchen,  als  sein  Verhältiiia  zu  pulex,  pulicis  nocli  niuht 
genflgend  erklärt  ist,  vgl.  Fröhde  BB.  16,  916.  Lindsay  (S.  292) 
sieht  iu  puleium  eine  dialektische  Form;  jedenfalls  ist  daran 
zn  erinneni,  dass  es  auch  noch  andere,  ihrer  Etymologie  nach 
viillig  unklare  Pflauzennainen  mit  Snffix  -eio-,  -eia  gab,  vgl. 
fafureia. 

Wie  steht  es  mit  dem  spätlateiniecben,  zuerst  in  den 
Casseler  Glossen  tlheilieferten  nnd  aus  den  romanischen  Spra- 
chen zn  crsehliessendcn  [KfirtingLat.-rom.  Wörterb.  8.  V.]  iroia 
'.San'?  —  Die  Erklärung  von  der  Stadt  TVoin  ans  vermittels 
des  aus  Macrob.  sat.  III  13,  13  berbeigesehleppten  porvus 
Troiftnus  scheint  sich  zwar  der  landläufigen  Anerkennung  ku 
erfreuen,  bleibt  aber  immerhin  zum  mindesten  gekünstelt.  Das 
Wort  macht  den  Eindruck,  als  ob  es  ans  den  anfersten  Volks- 
schiehten  stamme  —  daher  auch  die  späte  schriftliche  Über- 
lieferung — ,  namenthcb,  wenn  man  seine  verschiedene  Be- 
deutnng  in  den  romanischen  Sprachen  ansieht  (vgl.  das  schmei- 
chelhafte span.  troja  'Kupplerin',  sard,  trnju  'schmutzig'  usw.). 
Wir  haben  hier,  glaube  ich,  ein  echt  lateinisches  Wort  vor 
uns;  iroia  aus  *trög-iil  gehört  zu  griech.  TpdiTOC  'Foek'  (vgl. 
KÖirpoc  und  cnper),  deutsch  Dreck,  Wz.  treg  'schmutzig  machen'. 
Vielleicht  vertritt  so  das  sardinische  Iroju  'schmutzig'  noch 
direkt  das  sonst  ausgestorbene  Artjektivnm  *frogios  'schmutzig', 
in  dem  lat,  troia  das  Femininum  darstellen  wttrde  (?). 

Änm.  Ist  vielleicht  das  keltische '(orfcoÄ'Eber*  {\r.iorc,  kymr. 
hereft  ubw.)  eine  Rontaminntion  von  *lrogo»  und  *(p)orlco8  ^  lat. 
P*feit»,  ir.  oj«  usw.? 

Was  die  Bedingungen  anlangt,  unter  denen  -gi-  zu  -ji'- 
«iirde.  so  nnrd  man  von  vornherein  annehmen  dürfen,  dass  e» 
ganz  dieselben  sind,  die  dem  Wandel  von  di-  zu  -H-  zu  Grunde 
liep^Q.  Wir  vermuteten  in  §  28,  dass  derselbe  nur  vor  lan- 
^m  Vokal  stattgefunden  habe.  Dazu  passen  maior  aus  *ma- 
t}i6».  SHa  ans  "sfgid,  aio  aus  "agio  [aber  nd-rtjri'ftm !]  und 
Iroia  ans  *irogin,  demgegenüber  z.  B.  faittigium;  die  ror- 
liandenen  Abweichungen  lassen  sieh  alle  durch  analogischen 
RDckanschlnes  erklären,  so  pugio  nach  ftuigo,  paptigi,  «agio 
lisch  sagfre  usw.  Falls  puhitim  neben  pulegium  wirklich 
ferhergehört,  so  ist  es  insofern  ein  interesHantes  Beispiel,  als 
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uns  hier  ein  zum  Teil  aus  dem  N.  A.  Sg.  {pulegium)j  zum 
Teil  aus  den  obliquen  Kasus  {puleil j  puleio)  entsprungenes 
Doppelparadigma  überliefert  ist.  Der  Fall  wäre  ähnlich  wie 
der  von  caldus  neben  calidua.  —  Die  Möglichkeit  einer 
lautgesetzlicbeu  Entstehung  von  maiar  aus  *niagiöa  dürfte 
jedenfalls  nach  dem  Vorausgegangenen  nicht  mehr  zu  bezwei- 
feln sein. 

§  30.  prior.  Wie  war  der  ""'Stamm"  beschaffen,  an 
den  in  prior  und  dem  dazu  gehörigen  Superlativ  primus  die 
komparativischen  Suffixe  traten  ?  —  In  Betracht  kommen  hierbei 
vor  allem  die  lat.  Weiterbildungen  pris-cua  und  prU-tinus, 
sowie  die  pälignischcn  Formen  prismu,  pitrom-e  und  pri-sta- 
falacirix.  Das  in  pritt-cus  und  pri^-tinua  steckende  prU-  [fflr 
priscus  wenigstens  ist  die  Länge  inschriftlich  sicher  bezeugt, 
vgl.  Seelmann  Ausspr.  d.  Lat.  S.  100]  wird  öfters  mit  dem 
in  krct.  irpeictuc,  thessal.  irpeTcßuc  vorliegenden  irpeic-  gleich- 
gesetzt, so  bei  Brugmann  2,  406  [der  allerdings  eine  Erklä- 
rung aus  *priii8'  ebenfalls  hier  für  möglich  hält],  und  1  *,  510. 
Ich  halte  eine  direkte  Zusammenstellung  von  prls-  und  Tipeic- 
nicht  für  richtig  [der  von  Brugmann  2,  406  eingeschlagene 
Umweg  ist  natürlich  denkbar].  Man  wird  doch  wohljpH^f-  sei- 
nem Vokalismus  nach  nicht  von  \sit  prior  trennen  dürfen,  dieses 
aber  kann  kein  e  (wie  irpeic-i  enthalten  haben:  ein  *prei-ioB- 
hätte  selbstverständlich  nur  *preior  ergeben  können  [vgl.  eiu^\ 
und  ein  pre-ios-,  das  ja  theoretisch  ebenfalls  als  "Hochstufe" 
zum  Adverbium  *preis  denkbar  wäre,  müsste  in  historischer 
Zeit  als  *preor  erscheinen.  Das  gegen  Ende  der  Republik 
belegte  preimus  (CIL.  I,  204,  3;  490)  bietet  natürlich  keinen 
Anhalt  für  einen  ursprünglichen  Diphthongen  in  unsermWort; 
ei  drückt  hier  als  ""umgekehrte  Schreibung"  die  Länge  des  f 
von  primus  aus.  Wir  müssen  vielmehr,  und  darauf  weisen 
auch  die  pälignischcn  Formen  deutlich  hin,  von  einem  *pri'iog'f 
resp.  *pri-hf-y  woraus  pria-,  ausgehen  [so  auch  v.  Planta  2, 204], 
also  von  der  Komparativbildung  einer  Partikel  *pri;  vgl.  auch 
griech.  irpiv.  Das  Gegenstück  zu  *priios',  nur  vermittels  des 
Sekundärsuffixes  -tero-  gebildet,  haben  wir  in  pälign.  |;riYrofi} 
(§  9).  Was  dies  *pri-  ursprünglich  gewesen  ist,  und  vor  allem, 
ob  sein  e- Vokal  lang  oder  kurz  war,  lässt  sich  nicht  feststellen; 
ebensowenig,  ob  noch  ein  ^>/7-  als  lebendiges  Präfix  ins  La- 
teinische übergegangen  ist,  denn  die  darauf  hinweisende  Festus- 
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stelle  (226)  ist  nicht  frei  von   dem  Verdachte,    dass  ihr  pri- 
speziell  znr  Erklärung  von  pririgiiitn  erfanden  worden  ist, 

§  31.    plu«,    Wohl  über  keine  lateinische  Koiiiparatir- 
form  ist  soviel  hin-  nnd  hergestrittcn  worden  wie  ü\ieT  pla^'.  — 
Geben  wir  znnücb»<t  den  Thathesland,   soweit  uns  etwa  ttltere 
überlieferte  Formen  einen  Einblii-k  in  die  Entstehungsgeschichte 
des  Wortes  versfhatfen  kf^nnen:  1)  findet  sieh  hei  Cic.  de  leg, 
IH  3,  6  der  Satü:  Minores  viagistratus  partifi  inrh  ploeres 
im  ploera  annto.     Da/.n  stellt  sich  der  Superlativ  pUnrame 
auf  der  Seipioneninschrift  CIL.  1  32.     2)  Wir  haben  plone  im 
senatnsconsnlinni  de  Baeelianalibuc,  CIL.  I  196;  dazn  den  .Sit- 
perlaliv   plourumn    CIL.  I   1297.     3)    Im    Arvalhrflderlied 
findet  sich  pleores,  Akk.  PI,  Mask.,  und  endlich  4)  Bei  Festus 
nnd  Panlns  20Ö,  204    ist    Überliefert:    pimima   pinrima.     Wie 
verhalten  sieh  diese  Foniieu  zu  einander?  kfinnen  wir  sie  als 
die  Ausläufer  einer  einheitlichen  Bildung  begreifen  oder  niUs- 
wn  wir  von  verschiedenen  Grundlagen  ansuchen':'  —  Das  letz- 
tere Ihut  z.  B.  Brugmanu  Griech.  Gramm.'  S,  96  Anm.,  indem 
«  die  Fonnen  mit  «-Diphtb'>ng  absondert  und  ein  idg.  *pJetf- 
nehen  *ple-  konsiniiert,  eine,  wie  mir  scheint,  etwas  gesnohte 
Hy[)othese.     B.  nimmt  an,    daas  dann  eine  Form  *pleif08,  ge- 
bildet wie  minua,  die  echten,  in  den  archaischen  pleores,  pH- 
äma  repräsentierten  Komparationsformen  verdrangt  hatte.  An- 
ders Joh.  Schmidt  KZ.  L>.1,  348  Anm,  2,  Stolz  J.  Müllers  Hdb, 
a,352,  OethotiPßrB.  13,  443  ff.     Sie  betrachten  ebenfalls  die 
formen  mit  om  als  ursprünglich,  sind  aber  der  Ansicht,  daes 
ein  altes  Nentrnni   *pUjoa  [Schmidt  *pleJ0!<\   lautgesetzlieh  zn 
'p'™*-  ploHs  geworden  sei,  —  Im  Gegensatz  dazu  steht  die 
AnfFxssung,    dass   oi   den   ältesten   Znsland    repräsentiere  nnd 
demnach  von  einem  *vldis-,   *pf^is-   auszugehen  sei.     [So  Da- 
uielBson  A.S.  4,  164,  Johansson  De  deriv.  verb.  177,  Kretseh- 
iiier  KZ.  31,  3ö2,    Streilberg   Germ.  Kompar.  30.   Stolz  H.G. 
133.  Lindsay  4nrt.  558.     Zweifelnd   mich    Osthoff  IF,  8,  46 
nnd  Bmgniann  2,  407.]     Ich  halte  letztere  Hypothese  für  die 
einzig  berechtigte.     Dass  die  Entstehung  von  plous,  plus  aus 
'plfiog  lantgesetzlich  ein  Ding  der  Uimiöglichkeit  ist,  erkann- 
Iva  bereits  Bnigmann  Gr.  Gramm,*  96  Anm.  nnd  Streitberg 
H-  a.  0.     Ganz  abgesehen   davon  darf  man  aber  auch^   meine 
icli,  die   überlieferten  Formen  ploirume  ploera  nicht  einfach 
»  über  Bord  werten,  wie  dies  Osthoff  PBrB.  13, 44.Ö  thnt,  zumal 
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sich  (loch  in  plohtime  sofort  die  Tiefstufe  des  Komparations- 
suffixes, 'is-^  glatt  herausschälen  lässt.  Betrachtet  msji  plxms 
als  (las  lautgesetzlichCy  so  inuss  man  von  rechtswegen  für  pl4>U' 
ruma  dasselbe  annehmen,  und  mau  käme  dann  fUr  diesen 
Superlativ  zu  einer  ganz  monströsen  Grundform,  etwa  einem 
*pleio8mmo-;  denn  dass  plouruma  sich  erst  analogiseh  nach 
plous  umgestaltet  habe,  ist  nicht  anzunehmen.  Wie  sollte 
gerade  der  N.  Akk.  Sg.  Neutr.  des  Komparativs,  der  im  La- 
teinischen nirgends  in  formeller  Beziehung  zum  Superlativ 
steht,  dazu  kommen,  diesen  zu  beeinflussen?  —  Da  wir  nun 
feruer  thatsächlich  alte  neutrale  Akkusative  auf  -is  in  den 
Adverbien  wie  magis  (§  17)  vor  uns  haben,  so  hindert  ans 
nichts,  einen  solchen  auch  in  plus  zu  suchen.  Setzen  wir  ffir 
plus  eine  Grundform  *plö-is  mit  ö-Stufe  der  Wz.  ple  an,  so 
lösen  sich  alle  Schwierigkeiten:  plurimus  aus  *plö-i8'mnuHt 
ist  eine  regelrechte  Superlativform  (§  42  ff.).  Die  c-Stufe,  in 
der  uns  die  Wurzel  ple  gewöhnlich  iui  Lateinischen  begegnet, 
findet  sich  in  pleores  aus  *pUiös-es  und  plisima  aus  ^pl'Bisffi- 
ma.  Die  Formen  plouSj  plouruma  braucht  man  dann  nicht 
als  "'"umgekehrte  Schreibung"  aufzufassen,  sondern  betrachtet 
am  einfachsten  mit  Kretschmer  a.  a.  0.  Stolz  H.  G.  217,  v. 
Planta  1,  153  ihr  oy.  als  die  Mittelstufe  zwischen  o%  und  dem 
daraus  später  entwickelten  ^^,  erklärt  sich  doch  der  Wandel 
von  oi  zu  ü  wohl  am  besten  durch  einen  Assimilationsprozess 
-des  i  resp.  jj  an  das  vorhergehende  o  [vgl.  Brugmann  1  *,  185, 
der  etwa  ein  og  als  Mittelstufe  voraussetzt].  Jedenfalls  sind 
durch  eine  solche  Erklärung  alle  in  Betracht  kommenden  latei- 
nischen Formen  meiner  Meinung  nach  in  lautlich  und  morpho- 
logisch gleich  leicht  verständlicher  Weise  mit  einander  ver- 
einigt. Die  Flexionsformen  wie  der  N.  PI.  m,  plures  an  Stelle 
des  alten  jpZeor^«  sind,  wie  Streitberg  a.  a.  0.  S.  31  mitBecht 
hervorhebt,  eine  relativ  späte  Neuschöpfung  des  Lateinischen 
nach  dem  N.  Akk.  Sg.  Neutr.  plus,  der  ja  die  bei  weitem  am 
häufigsten  angewandte  Form  dieses  Komparativs  war;  wie 
plures  dann  auch  das  Kompositum  complures.  Erklärt  sich 
dies  am  besten  aus  einer  alten  Znsammenrückung  *komploises 
"mehrere  zusammen"? 

§  32.  Bei  melior  handelt  es  sich  lediglich  um  den 
etymologischen  Wert  des  wnrzelhaften  Bestandteils;  die  Kom- 
parationsbildung an  sich  bietet  bei  diesem  Worte  nichts  auf- 


r 


■v; 
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fallendes.  Znr  Etymologie  vgl.  Osthoff  Perf.  450,  dera.  IF. 
6,  Ö  f.;  Wackernagel  KZ.  30,  302,  Kretsehnier  KZ.  31,  393. 
Der  aiisprecliendete  Vergleich  ist  t'Ui'  mich  der  mit  ilcm  atti- 
schen Ol  iii\t  'Guter'!  und  dessen  Sippe  bei  Kretschmer  a,a.O. 
g  33.  Den  neutralen  akkusativiseheu  rcsp.  adverhiellen 
Büduugen  auf  -h  wie  niagU,  prte-,  plus,  osk.  maü  usw.  reiht 
«icli,  wie  ich  glaube,  auch  nimi«  im.  Die  Etymologie  der  älteren 
Sprach wifisensehaft,  wonach  nimü  zur  Wz.  ma  'mcBsen'  ge- 
boren soll  nnd  nimis,  nimiu«  also  ''niuht  zu  meHseii,  (kbergross' 
bedeuten  würde  [so  Pott  Etym.  Forsch.  2,,  8Ö4,  u.  a.],  wird 
wohl  heutzutage  vou  niemandem  aufrecht  erhalten  werden; 
al)er  auch  die  Deutuug  lireala  [KZ.  lö,  456],  wonach  niriiui 
eigentlich  'nicht  zu  wenig'  heisscn  soll,  scheint  wenig  Gläntüge 
^eliiDdeD  zu  haben;  und  doeli  ist  sie,  meines  Erachtens,  die 
einzig  richtige,  freilich  auf  einem  anderen  Wege  als  dem  von 
Breal  eiugcschlagenen.  Dieser  sagt  a.  a.  Ü. :  "Ein  Wort  wie 
nimia,  dessen  Gesamt  bedeutuug  'viel,  zu  viel'  ist,  und  dessen 
erste  .Silbe  die  Negation  ausdrückt,  mag  wohl  als  zweiten  Teil 
ein  Wort  enthalten  haben,  welches  'wenig,  zu  wenig'  bedeutete. 
Kun  aber  kann  ilas  griechische  ^ciov  im  Lateinischeu  nicht 
ändert«  als  meion,  mios  lauten.  Die  Zusanniienziehung  von 
»«io*  zn  mis  ist  dieselbe  wie  bei  sattn,  potis.  Nimis  heisst 
liemuach  wörtlich ;  'nicht  wenig,  viel'  und  daraus  entwickelte 
«ich  wie  beim  griechischen  örav  der  Begriff  'zu  viel'.  Aus 
nimü  entsprang  das  Adjektiv  tütniutt,  wie  aus  prh  sich  ein 
^rJfiCM«,  prislinuH  weiter  gebildet  haben."  Diese  Erklärung, 
änsBci'st  scharfsinnig  in  allem,  was  die  ßedentung  anlangt, 
^eultgt  in  rormeller  Hinsicht  natürlich  den  Anforderungen  der 
modernen  Sprach  Wissenschaft  nicht,  und  wir  müssen,  um  sie 
aufrecht  zu  erhalten,  uns  den  Gang  der  Entwicklung  anders 
vorstellen. 

Zunächst  sehe  ich,  wie  alle  mir  bekannten  Erklärer  von 
WRii»,  in  der  ersten  Sdbe  die  Negation  nJ-,  die  durch  den 
flsflimiliereuden  Einfluss  des  i-Vokals  in  der  folgenden  Silbe 
XU  B(-  werden  musste  wie  in  nm,  nihil.  Was  ist  aber  das 
-mi«?  —  8te)leD  wir  uns  vor,  daas  zu  dem  im  griech,  Akk. 
•Sg.  Maek.  neiuj  vorliegenden  Koniparativstanmi  *mei-io3-  [direkt 
Ton  Wz.  mei  'vermindern'  gebildet]  in  der  idg.  Ur/.eit  auch 
ÜD  Adverb  auf  -w  existierte,  wie  nmsstc  dies  lauten?  — 
Du  Muster  von  *mO-ios-  :  *mais  weist  uns  darauf  hiu,  dass  zu 
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*mei'ios-  dasselbe  nicht  anders  als  *mi-is,  woraus  schon  zur 
Zeit  der  Urgemeinschaft  *miSf  heissen  konnte,  und  dies  ist  in 
nimls  enthalten,  als  dessen  Grundform  wir  nunmehr  *ni-mis 
anzusetzen  haben  mit  der  Bedeutung  'nicht  zu  wenig*.  Hieraas 
wurde  zunächst  *nlmis.  Das  l  der  Ultima  aber  musste  nach 
dem  Jambenkttrzungsgesctz  zu  l  werden,  wodurch  die  histo- 
rische Form  nhnls  zustande  kam.  Die  Annahme,  dass  die 
"Jambenktii-zung"  auch  vor  -^  eintrat,  fordert  zunächst  die 
Konsequenz.  Wenn  die  Beispiele  dafür  in  der  archaischen  Lati- 
nität  seltener  und  später  durch  Ausgleichung  fast  ganz  verschwun- 
den sind,  so  bedenke  man,  dass  z.  B.  bei  der  2.  Sg.  Akt.  dmOs 
gegenüber  dmäf  das  Verhältnis  des  lautgesetzlichen  daSf  düt  usw. 
massgebend  sein  konnte,  wonach  die  jambischen  Fonnen  auf 
'S  leicht  erhalten  resp.  wiedereingeführt  werden  konnten.  nlmU 
aber  hatte  nichts,  von  dem  aus  es  seine  Länge  hätte  resti- 
tuieren können,  im  Gegenteil,  Adverbia  wie  niagls,  satU  usw. 
hätten  eventuell  schon  an  und  für  sich  gentigt,  ein  "^mnasy 
dessen  etymologische  Zusammensetzung  jedenfalls  frühe  ver- 
dunkelt wurde,  zu  nhnU  umzugestalten.  Xun  können  wir  auch 
die  von  Lindsay  S.  558  aufgeworfene  Frage  beantworten,  wa- 
rum zu  ninüs  keine  Nebenform  *n}me  gcschaflFen  wurde  wie 
mägej  sat  «aus  *mte)  zu  magis,  satis.  Der  Grund  ist  nicht, 
wie  L.  meint,  in  der  Existenz  eines  adverbiellen  Neutrums 
nlmium.  zu  suchen,  sondern  vielmehr  darin,  dass  zu  der  Zeit, 
als  mage  zu  magis  nach  dem  Sluster  von  pote  :  potis  aufkam, 
unser  Wort  noch  *nlmJ8  lautete,  mithin  für  eine  Bildung  von 
*nime  gar  keine  Gelegenheit  vorhanden  war.  —  Das  adjek- 
tivische nimiuH  ist  wohl  ebenfalls  alt;  ein  *mi'08  [Wz.  mi  + 
Suff.  -0-]  ist  als  Formation  ganz  gut  denkbar,  während  man 
nicht  verstehen  würde,  nach  welchem  Muster  erst  im  Latei- 
nischen zu  ntm'iM  ein  nimius  hätte  geschaffen  werden  sollen. 
§  34.  Komparativische  Bildungen  mit  zwei  iSuf- 
fixen.  Für  die  Entstehung  von  Doppelsuffixen  auf  dem  Ge- 
biete der  Komparation  kommen  hauptsächlich  folgende  Momente 
in  Betracht:  Einmal  werden  Wörter,  deren  komparativische 
Bildung  infolge  irgend  einer  Anomalie  von  der  Masse  der 
übrigen  formell  abweicht  und  dadurch  oft  genug  in  ihrer 
Fimktion  allmählich  verdunkelt  wird,  aufs  neue  zur  deutlichen 
äusseren  Charakterisierung  mit  dem  in  der  Sprache  allgemein 
üblichen  Suffix  versehen.     Es  ist  dies   der  gewöhnliche  Weg^ 
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auf  dem  der  Sprechende  die  von  ibiii  begreiflieb  erweise  stark 

empfundene  Abnonrntät  zu  beseitigen  sucht.  —  Ebenso  leicbt 

verständlich  ist  der  Fall,    dass  ein  Wort,   je  nachdem  es  voji 

der  einen   nder  andern  Seite   beleuchtet   wird,    verschiedene 

Nuftneeu'  der   ihm   inuen-ohnenden  liedeutnng  auch  äusserlieh 

iluroh  BUiÜxale  Erweiterung  ztt  Tage  treten  länst.    Das  eharak- 

teristiaehe  tleispiel  hierfllr  sind  diejenigen  mit  dem  Saflix  -{t)ero- 

gelnldeleu    tat.    Wörter,    die    uns    in    §§  5—8    besehäftigten. 

Dass  im   Lateinischen   dies  Snffix   nie  ein  "echt  komparativi- 

sches"  wie  im  Griechischen  und  Arischen  geworden  war,    ist 

bereits  dort  genügend  hervorgehoben  worden,  es  hatte  vielmehr 

einfaeh  "lokale"  Bedeutnng.     Wollte    man   nun    bei  Wörtern 

wie  ntpemu,  dexter  usw.  lediglich  ihre  lokale  Funktion  zum 

ABsdruck  bringen,  so  genligte  es,  sie  in  dieser  Form  zn  ver- 

wentien;  empfand  man  aber  das  Bedürfnis,  den  diesen  Wflrteni 

DAtnrgemfiRS  anhaftenden  komparativischen  Sinn  aiieb 

fomiell  zn  bezeichnen,  so  griff  man  notwendigerweise  zh  dem 

im  Latein  als  Koniparativsnflix  allein  Üblichen    ior  nnd  schnf 

Bo  die  "Doppelbildungen"  nup-erior,  dex-ter-ior  usw.;    denn 

(lass  Wörter,  denen  der  Begriff  "rechts,  links"  oder  dgl.  iune- 

trrthnt,  jemals  in  ihrer  komparativiseben  Bedeutung  "verblassen" 

kannten  nnd  deswegen  durch  ein  nenes  Snl^x  gewissermassen 

aufgefrischt  werden  nillsslen,    darf  man  hier  nicht  annehmen; 

liefen  doch  z.  B.  die  Formen  dexter  und  de-vterior  während 

\hv   litterarischen  Periode  des  Lateins  nebeneinander  her  nnd 

starb  dexter   nie  aus.     Es  handelte  sieh  vielmehr  immer  nur 

(lamm,    von    welcher   Seite    der   Sprechende    das    betreffende 

Wort  ansah,  —  Ein   dritter   und   ganz   besonderer   Fall,    der 

hei  Bolchen  Wörtern  das  Antreten  des  Inndlilnfigen  Kompa- 

riitiüusauffixes  geradezu   notwendig   macht ,    ist    es    dagegen, 

wenn  ich  z.  B,    im    Deutschen    sage:    ^1   uteht   Unkn   von  B, 

aber  C  uteht  noch  weiter  links.     Dann  muss  natürlich  der 

koinparativische  Siim    dieser   WJlrter    auch    formell    znm  Aus- 

(Imck  gelangen,    es  existiert  hier   eben  in  solchem  Falle  der 

tliatsächliche  Cntersehied  von  "Positiv"  und  "Komparativ". 

Verfolgen  wir  das  Auftreten  solcher  Doppelbildungen  in 
der  ganzen  Latinität,  so  können  wir  hei  der  Entstehung  von 
Romparation  Sendungen,  deren  Analyse  als  "Doppelsuffixe"  uns 
Ubertianpt  möglich  ist,  drei  Perioden  unterscheiden:  I)  Bereits 
8HB  der  Zeit  der  idg.  Urgemeinschaft  stammt  -ia-ierth',   sein 
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Auftreten  im  Lateinischen  ist  in  §  12  ausführlich  besprochen. 
2)  Nicht  in  diese  Periode,  aber  jedenfalls  in  alte  Zeit,  fallen 
die  im  Lateinischen  von  Beginn  der  Überlieferung  an  auf- 
tretenden Bildungen  wie  superior,  dexterior,  die  nach  dem 
oben  Gesagten  weder  formell  noch  bedeutungsgescbichtlich 
Anlass  zu  Erörterungen  geben.  Osk.  pustiris  =  posterius 
macht  wahrscheinlich,  dass  dieser  Typus  bereits  uritalisch 
war,  wofar  auch  die  Synkopierungsverhältnisse  in  sinisteriar 
(§  14)  sprechen.  3)  Erst  in  der  späten  Latinität  werden  an 
wirkliche  Komparativ-  und  Superlativformen  nochmals  Grada- 
tionssuffixe angefügt.  [Eine  ausführliche  Besprechung  derselben 
bei  Ott  Jahrb.  f.  klass.  Phil.  1875  S.  787  ff.]  a.  Einen  so 
gebildeten  Komparativ  finden  wir  nur  in  dem  späten  pluriar- 
[Neue  2  ^,  208]  (vgl.  ahd.  mer-iro  zu  msro),  das  seine  Existenz 
natürlich  nicht  dem  "Verblassen"  der  komparativischen  Be- 
deutung von  plures  usw.,  sondern  der  abweichenden  Form 
dieses  Komparativs  zu  verdanken  hat.  b.  Dagegen  träg^  bei 
den  häufigeren  Bildungen,  in  denen  -ior  an  einen  Super- 
lativ angetreten  ist,  thatsächlich  die  abgeblasste  Bedeutung 
desselben  die  Schuld  an  dem  Zustandekommen  einer  solchen 
sekundären  Schöpfung;  wäre  z.  B.  ein  extremus  immer  als 
Superlativ  empfunden  worden,  so  wäre  eine  Entstehung  von 
extremior  völlig  ausgeschlossen  gewesen.  —  Das  Material 
gebe  ich  nach  Neue  2*,  243  f.  Von  Superlativen  mit  ange- 
tretenem -ior  finden  sich: 
extremior,  infimior,  intimius,  novismnior,  proximior  und 

summior, 
Dass  nicht  die  abweichende  Form,    sondern  thatsächlich  das 
Verblassen   der   Bedeutung   solche  Gebilde   zustande  brachte 
zeigt  deutlich  novissimior, 

Leipzig.  Ferdinand  Sommer. 
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rKnrl  Bn 
Griechische  aiitl  italische  Hii^zelleii. 
1.  Herakleiech  EIHAN. 

Im  Eingang  der  ersten  heraklcischeu  Tafel  Zeile  10  liest 
jetzl  R,  Meister  (SGDI.  n.  4629);  'Av^Tpa>(iav  xoi  öpiciai  ..., 
Köfla  elEav  kqi  ^TepMQ£av  xai  cuvenerpiicav  Kai  ^^tpiEav  tüjv 
'HpdKXtiujv  biOKVÖVTUJV  [li.  i.  biaTVÖVTOJv]  ^v  KaiaKXriTijj  äXiai. 
Bislicr  las  man  iJJpiEav  fUr  ülav.  Meistern  Anni.  zu  der  Stelle 
iBQlet;  „  [IJIAN  Maittaire,  ZiäAN  Momraaen,  //liAN  Kaibel 
[iiacli  dem  Papierabklatseli),  d.  i.  tiEav  'wichen'  mit  der  Be- 
^reuxuug  in  das  Privatland  zurück,  rückten  die  Grenzen  nach 
dem  Privatlandc  zurück,  dem  Resultate  nach  gleich  lüpiEav 
(vgl.  II  8),  was  von  den  Hcransgchern  seit  Franz  dafitr  ein- 
gesetzt  worden  ist;  der  Standpunkt  bei  der  Begrenzung  ist 
iniüserbalb  der  Grenze,  und  so  wird  die  Erweiterung  des  heiligen 
Landes  nicht  bezeichnet  ala  Vorrücken  der  Grenzen,  sondern 
als  ein  Zurückweichen  mit  den  Greniisteinen,  äfanlich  I  54: 
^adcantc  bi  Kai  öpiuc  im  |uev  töc  nXenpidboc  dvuj,  ^va  pev 
im  Tiü  6vrömii  tüj  näp  TTavbociav  .  .  dvxujpiEavTee  dnrö  läv 
dnopoäv  ic  rdv  Fibiav  f&v."  Dies  klingt  wenig  wahrscbein- 
litti,  Die  Grenznicsser  hatten  den  Auftrag,  das  in  Verlust 
gekonimeue  heilige  Land  durch  die  neue  Grenzregulierung 
ivietierzusc baffen,  vgl.  I  39  dirö  TaOxac  läc  f^c  dnoXuüXri 
tppilTeiae  nkv  ktX.,  47  ««paXä  Trctcac  fäc,  äc  KaTEcibca- 
Mtt  Tuj  AtovOouj  ktX.  Und  den  Privatleuten,  die  sich  das 
iieilige  Land  aneigneten,  wurde  der  Prozess  gemacht:  I  48 
TaÜTav  TÖv  TÖv  Kaieciljcansc  ^töiKcEÖMevoi  biKOc  TpiaKOcxaiac 
Toit  TÖV  hiapäv  yäv  Fibiav  Tio'iövTacciv.  Wäre,  bei  dieser  Sach- 
lage, die  ÄnderuLg  der  im  Lauf  der  Zeit  gewordenen  Zu- 
Blände  gleich  im  Eingang  des  Ganzen  augedeutet  worden,  so 
wäre  von  den  Grenzregnlatoren  sicher  nicht  gesagt  worden, 
iIms  sie  'zu rUckge wichen'  seien.  Wer  koimle  das  verstellen? 
Aber  auch  dnnim  hat  Meislers  Auffassung  wenig  Walir- 
eeheinlicbkeit,  weil  die  nachfolgenden  drei  Aoriste  ^T^pjia- 
£av,  cuvfM^Tpucav,  ^n€pi£av  und  an  der  entaprecheuden  Stelle 
il  '^  KaQü  uipiEciv  koi  cuvfM£Tpr|cav  ku\  ^i^pnaEav  Ka\  ifxipilav 
alle  vier  Aoriste  nur  auf  die  Art  der  Thatigkeit  der  öpiciai, 
liebt  auf  das  Ergebnis  der  Grenzregulierung  geben. 

Meisters  Lesung  El £AN  ist  die  richtige.    Aber  wir  haben 
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es  nicht  mit  dem  Aorist  zu  eiKiu  zu  thun,  sondern  mit  dem  zu 
tcKUj  dicKUj  'ich  vergleiche',  foiKC  *es  schickt  sich,  passt',  Kaipöc 
doiKiüc,  elKuTa  Skoitic  (vgl.  auch  ehäiieiv  in  der  Bedeutung 
'mutmasslich  bestimmen,  ermessen').  Der  Sinn  ist  also:  'sie 
haben  ins  Gleiche,  in  Schick  gebracht,  haben  reguliert',  unge- 
fähr derselbe  Sinn,  den  an  der  korrespondierenden  Stelle  der 
zweiten  Tafel  ujpiEav  hat.  Da  unser  Denkmal  die  Schreibungen 
^pToHfiTtti,  ?KacToc,  icoc  neben  F^E,  FiKaxi,  Fibioc,  ^T^n^^öiuivri 
bietet,  so  darf  man  sich  an  das  Fehlen  von  F  nicht  stossen. 
Übrigens  bleibt  fraglich,  ob  clEav  oder  ^lEav  zu  lesen  ist  Das 
att.  eTHam  entscheidet  in  dieser  Beziehung  nichts. 

2.  Xdac. 

Für  die  sprachgeschichtliche  Beurteilung  der  eigentüm- 
lichen Flexion  dieses  maskulinischen  Substantivs,  hom.  Sg.  Xäac 
Xdoc  Xdi  Xdav,  Du.  Xdc,  PI.  Xdujv  Xdecci,  sind  folgende  mit 
Xdac  unzweifelhaft  verwandte  Formen  heranzuziehen: 

1)  Gen.  Xdou  Mask.  bei  Sophokles  0.  C.  196  und  dtrö  vü 
Xduj  im  gortynischen  Gesetz  10,  36  und  11,  12.  Die  Sopho- 
kleische  Form  spricht  dafür,  dass  die  kretische  langes  a  gehabt 
hat,  und  die  kretische  Form  erweist  Dindorfs  Änderung  von 
Xdou  in  Xdoc  als  ungerechtfertigt. 

2)  Der  Name  der  lakonischen  Stadt  fi  Ad,  Gen.  Aac 
(Thuk.)  Ad  (Paus.),  Dat.  Aqi  (Thuk.)  Aat  (Strab.),  Akk.  Adv, 
bei  Homer  oi  re  A&av  eixov  f\b'  d/jtqpev^jiovTO  B  585.  Steph. 
Byz. :  Kciiai  bfe  im  Trerpac  ui^iriXfic,  biö  Ad  KaXcirai.  Bei  Pausan. 
3,  24  fi  Ade. 

3)  Kparai-Xeujc  'hartsteinig,  felsig'  Aeschyl.  Agam.  666, 
Eur.  El.  534.  -Xeujc  aus  *-Xtioc.  Dass  das  r\  dieser  Form 
urgriechisches  ti  war,  zeigt  XiiüXr]c  (Hdschr.  Xiiibric)  •  XiGöXeucTOC 
bei  Hesych,  aus  *X£iuXtic  älter  *Xr]-iüXTic.  Denn  der  Übergang 
von  €  in  i  weist  auf  einen  ausserionischattischen  Dialekt.  Mit 
Ti  ist  überliefert  Xr]ßöX€*  XiOoßöXe,  fiEie  Xi0ac0fivai. 

4)  Dass  *-Xr]o-c  aus  *-Xr]Fo-c  hervorgegangen  war,  ergibt 
sich  aus  Xeuuj  dXeiic0r]v,  XeucTrjp,  Xeucrd  *  XiOoßöXriTa,  Xeuc^öc. 
Xeuc-  aus  *Xtiuc-  wie  Zeuc  aus  *Ztiuc  ^).   Auch  das  ?i  von  *Xiiuc- 


1)  Den  Versuch  von  J.  Schmidt,  Ber.  der  Berliner  Akad.  1899 
S.  302  ff.,  um  das  Gesetz  der  Vokalkürzung  in  Langdiphthongen  vor 
Konsonanten  herumzukommen,  halte  ich  für  misslungen.    S.  meineu 
•Griech.  Gramm.  3.  Auf! ,  Nachtrag  zu  S.  307  §  369,  3.    Hier  habe  icl». 
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Miuss  nrgrieeli.  n  gevvcsen  aeiu.  Sehr  zweifelhaft  bleibt  die  Ab- 
Isiutgtnfe  Xau-  in  Xau-naiKTtic,  worauf  ich  nnten  zurUckkoiiime'). 
Das  Paradigma  von  Xäac,  deseen  ö  trotz  HofTiDauii  BB. 
25,  107  nicht  als  urgrlechiBches  ä  betrachtet  werden  darf,  zu 
erklttren  sind  folg;eiule  Versucbe  j^emacbt  worden.  J.  Schmidt 
KZ.  21,  283  konstruiert  einen  urgrieehiaeheii  iautgcsetzlielien 
Wechsel  zwischen  -a  nud  -av  im  Akk.  Sg.  der  geschleehtigen 
konsonantigchen  Stämme,  z.  li.  itöba  und  *7iöbav,  nnd  nun  soll 
Xäav  I  neben  Lok,  Xäi)  ein  Akk.  wie  *7rö&av  gewesen  sein.  Au 
Xäav  habe  sieh  dann  Nom.  Xäac  angescIiloBsen.  vgl.  \ii^ac  :  m^tov. 
.Solmsen  KZ.  29,  94  netzt  als  nrsprtlngllebe  Flexion  an:  »Xiiüc 
•XöFöc  *XiiFa,  I'lur.  *XfiFec  *XäFü»v  nsw.;  n  und  &  seien  zu  ö 
ausgeglichen  worden,  wie  in  atl,  uidp  ni&pdc  aus  *\i)r\p  *HJäp6c. 
Ebenso,  unabhängig  von  Solmsen,  W.  Schulze  a.  a,  0.  Schulze 
beruft  sich  wegen  der  Ficxionsausgänge  von  Xäov  und  Xäac 
auf  J.  Schmidt  a.  a.  0. 

Gegen  diese  Auffassung  ist  zweierlei  einzuwenden.  Zu- 
nächst gibt  es  für  diese  Art  der  Ausgleichung  zweier  qualitativ 
verschiedener  Vokale  im  ioniscb-attiscben  Gebiet  keine  Pa- 
rallele. Das  von  Solmsen  nnd  vun  Scliulze  angeführte  ijiäp  ist, 
nie  ich  in  den  Ber.  d.  sfichs.  Ges.  d.  Wiss.  1897  S.  108  ge- 
^eigt  habe,  anders  aufzufassen.  Da  ni&po-c  und  n(6po-c  auf 
älteres  *it>äpFo-c  hinweisen,  muss  der  Gen.  ijtäp-öc  auf  *i(iäpF-öc 
zurückgeführt  werden;  itJÖp  ist  erst  zu  it^öp-öc  hinzugescbaifen 
"i>i"deu.  Weit  anstössiger  ist  aber  J.  Schmidts  Auffassung  des 
Aklv.  Xäav.  Wie  kam  dieses  Wort  dazu,  in  diesem  Kasus  nicht, 
^•^  alle  andern  Nomina,  den  Ausgang  -a  zu  verallgemeinei-n, 
sumlern  die  satzpbonetisclie  Nebenform  -av?  Es  ist  hier  für 
*^rt    X  nur  eine  andere  unbekannte  Grösse  eingesetzt. 

Ich  lege  eine  Hypothese  vor,  die,  wie  mir  scheint,  allen 
üherlieferten  Tbatsacben  ohne  Zwang  gerecht  wird,  und  llbcr- 
nebme  dabei  von  den  Vorgängern  die  Ansicht,  dass  wir  es 
Iwi  anserm  Wort  mit  einem  aitUberkommenen  Ablaut  XtiF-  :  XäF- 

»o  weniger  nlh'ig  nut'  dieBu  Frn^e  nochmalti  einzug«iheii,  als 
J-  Schmidt  Xeuc-  iius  *kr\\jc-,  rins  duch  Solmsen  KZ.  29,  94  und  W. 
Schnize  Quaest.  ep.  (19  angenommen  haben,  überhaupt  nicht  berück- 
"itlitjgt  hfti. 

I)  Das  nngebliche  lak,  \Ciav  'Stein'  existiert  nicht.  Siehe 
Bich.  Meister  in  Colli ta-Bechtels  Insrhr, -Sammlung  3.  Bd.,  2.  Hülfte, 
3.  flefl  8.  142  fF. 
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zu  thun  haben.  Die  Stufe  XtiF-  scheint  ausserhalb  des  Griech- 
ischen durch  ir.  Ua  'Stein',  Gen.  liac  (zweisilbig),  Dat.  fttc, 
vertreten  zu  sein  (Fick-Stokes,  Wtb.  2*  249). 

Xdac  war  einstmals  ein  neutraler  «-Stamm,  wie  Kp^ac, 
TTipac  u.  dgl.  Der  Gen.  Xäoc  und  der  Dat.  Xäi  waren  laut- 
gesetzliche  Fortsetzung  von  *Xöi[FJöi[c]-oc,  ♦Xä[F]ä[c]-i,  vgl.  Tilpooc 
KTipau  Die  Kontraktion  der  beiden  ersten  von  den  drei  zu- 
sammentretfenden  Vokalen  war  dieselbe,  welche  z.  B.  hom. 
duppeioc  aus  *-ppe[F]e[c]-oc,  cTreioc  (cTreiouc  geschrieben)  kypr. 
CTriioc  aus  *c7r€e[c]-oc,  hom.  *Hpa-KXf|*i  kret.  'EjLiTreba-KXfioc  aus 
*-kX€[F]€[c]-i  *-KXe[F]e[c]-oc  aufweisen.  S.  meine  Ausführungen 
IF.  9, 166flF.,  Gr.  Gr.^  S.  65.  Im  Att.  waren  z.  B.  Gen.  btouc.  Dat. 
b^€i  Neubildungen  (für  *beToc,  *bfii)  zu  b^oc  nach  dem  Verhältnis 
von  Y^vouc  T^v€i  zu  t^voc.  Wenn  in  diesem  Dialekt  nicht  in 
derselben  Weise  Gen.  *Xdu)c  Dat.  *Xdai  {*\&(f)  nach  T^lpuK  pipai 
(YTipcy)  ftlr  Xdoc  \ai  eingetreten  sind,  so  kommt  dies  auf  Rechnung 
der  Kontraktion  von  Xdac  zu  Xdc,  durch  welche  dieser  Kasus 
frühzeitig  gegen  ff\f>ac  usw.  formal  isoliert  worden  ist. 

Der  Xom.  Xdac  wird  nun  vermutlich  nicht  aus  ♦XSac 
durch  Übertragung  von  ä  aus  den  andern  Kasus  entstanden 
sein,  80  wie  cttcToc  für  ctt^oc  in  €  194  iHov  bk  CTreToc  yXaqpupöv 
sein  €1  und  'OiKXeinc  oder  'OiKXrmc  (o  244)  für  'OikX^tic  sein 
€1  oder  x]  von  den  andern  Kasus  bezogen  haben  kann  (vgl.  IF. 
9,  160.  165,  Danielsson,  Zur  metr.  Dehnung  im  älteren  griech. 
Epos,  üpsala  1897,  S.  54).  Vielmehr  beruhte  der  lange  Vokal 
von  Xdac  darauf,  dass  in  diesem  «-Stamm  einmal  Xt]F-  und  X&F- 
gewechselt  hatten:  vgl.  ai.  tavisd-  tdviSl  av.  Akk.  tavis  (urar. 
*faviS)  :  ai.  ttivü-mant' -^  Kepac  lat.  cerebrum  {^ceres-ro-  oder 
*cera8-ro-) :  Kdpövov  (*Kapac-vo-)  ai.  Mras'^  Kp^ac  ai.  kravii :  av. 
xrvlHyeHi  (urar.  *1cruvis'ya'ti).  Xdac  wird  also  nach  Gen. 
Adoc  usw.  für  *XTiac  eingetreten  sein. 

Eine  andere  Ablautvariante  des  «-Stamms  war  *Xiiuc- 
in  Xeuu),  ^X€uc0t]v  aus  *^XtiucOtiv.  Vgl.  lat.  cernuos  aus  *cers-n-y 
ahd.  hirni  aus  *hirz-n'  neben  cerebrum  (Verf.  Grundr.  1  *  765. 
809),  ai.  pra-hösä-  neben  harii-y  jyöts-nd-  neben  jydtif,  griech. 
liinoc  aus  *iu|aco-,  ai.  qsa-s  ({sa-m  neben  lat.  umeni-s,  ai.  sq- 
vdtsa-  neben  griech.  Fexoc  lat.  vetun  u.  dgl.  (Verf.  Grundr.  2, 387  f., 
J.  Schmidt  Plur.  378  f.).  Das  Präsens  Xeuiu  scheint  nicht  laut- 
gesetzliche  Fortsetzimg  von  *Xt]uc-iuj,  sondern  nach  Xeucui 
eXeuca  usw.  in  derselben  Art  geschaffen  zu  sein,  wie  ßaciXcuui 
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(ursprünglich  *ßaciXT]^-luJ,  s.  Verf.  Gr.  Gr.  ^  Nachtrag  zu  S.  307) 
nach  ßaciXcucuj  dßaciXeuca  usw. 

Xäac  war  somit  ursprünglich  Neutrum.  Zum  Maskulinum 
wurde  es  durch  Anschluss  an  6  XiOoc  und  6  ir^Tpoc.  Vielleicht 
auch  durch  Anschluss  an  das  durch  att.  Xdou  gort.  Xäuj  re- 
präsentierte Xäo-c  =  ♦XäFäco-c^)  (vgl.  die  o-Stamraformen  wie 
ai.  taviad'  :  av.  tami-]  ai.  slrM-  :  siras-,  Verf.  IF.  9,  367), 
wenn  nämlich  *Xa[F]a[c]o-  urgriechisch  war  und  nicht  erst,  was 
ja  denkbar  wäre,  erst  auf  Grund  des  konsonantisch  flektieren* 
den  Paradigmas  nach  Xi0oc,  Trerpoc  zu  seiner  o-Flexion  ge- 
kommen ist.  Dieser  Übergang  zum  maskulinischen  Genus 
konnte  sich  bei  Xäac  leicht  einstellen,  wenn  durch  Kontraktion 
von  a[F]a  zu  ä  das  Wort  nur  noch  durch  das  -ac  im  Nom. 
Akk.  Sg.  mit  den  Neutra  wie  ff]f)ac  flexivischen  Zusammenhang 
hatte.  Maskulinische  Nominativformen  auf  -öc  gab  es  damals, 
als  Xaac  Maskulinum  wurde,  in  grosserer  Anzahl,  nämlich  nicht 
nur  |U€Tac,  sondern  auch  die  an tekonsonan tischen  Nebenformen 
zu  -avc  (ion.  att.  -äc)  der  Stämme  auf  -vt  und  -v,  wie  tiTöc, 
ÖKpißdc,  )ieXac.  Dafür,  dass  die  Neutralform  ohne  flexivisehe 
Änderung  aus  Gründen  der  inneren  Sprachform  geschlechtig 
geworden  ist,  vergleiche  man  u.  a.  f]  &ä)Liap  (von  Bradke  IF. 
4,  85),  i\  öap,  öTT^Xujp  (auch  6  K^Xujp?),  i]  AeövTiov  u.  a.  (Verf. 
Gr.  Gr.  3  §  427  S.  366),  lat.  Venus  (=  ai.  Neutr.  vdnas).  An 
Xäac  schloss  sich  Xäav  an,  vgl.  }i4.fay  :  \iifac. 

Schwer  zu  beurteilen  ist  der  isoliert  vorkommende  hom. 
Akk.  A&äv,  da  wir  keine  Garantie  dafür  haben,  dass  diese 
Form  echt  ionisch  war.  Begreiflich  ist  die  Bildung  sowohl 
wenn  wir  darin  den  ^Stamm  *XaFac-  sehen,  als  auch  unter 
der  Voraussetzung,  dass  es  eine  andere  Formation  von  *XäF- 
aus  war  (vgl.  Kparai-Xeiwc  aus  *-XtiFo-c).  Jedenfalls  bestätigt 
Adäv  durch  sein  ä  den  Ansatz  von  *XöiFöic-  für  Xäoc  Xäi  usw. 

Was  sonst  noch  an  zugehörigen  Formen  überliefert  ist, 
ist  alles  mit  unsem  bisherigen  Annahmen  gut  vereinbar.  Der 
bei  späteren  Dichtem  vorkommende  Akk.  Sg.  Xäa  ist  zu  Xdc 
hinzugeschaflFen  nach  Foniien  wie  T^ctuKa  neben  T^ctöE.  Ob 
XdiTT€C  'Steinchen'  €  433.  l  95  (vgl.  ^aGdmTH  Tröpfchen,  Körn- 
chen' u.  dgl.)  und  hom.  Xdivoc  Xäiveoc  'steinern'  schon  vor  der 
Kontraktion  von  aa  in  ö  gebildet  worden  sind,  lässt  sich  nicht 

1)  Zur  Vokalkontraktion  im  Gortynischen  vgl.  axä  (dir-äTOc) 
aus  *dFaTä. 
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wissen.  Sie  können  ebensowohl  von  *XaFac-  als  von  ♦XaFoco- 
aus  entstanden  sein.  Die  erst  in  naehhomeriseher  Zeit  auf- 
tretenden XäT0)Liiä,  XöTUTTOC  entsprangen,  indem  man  aus  Xäc 
Xäoc  usw.  Xä-  als  Stamm  abstrahierte.  Xeiai  'die  am  Webstuhl 
zur  Beschwerung  angehängten  Steine',  Synonymum  von  fitvuöec 
(Poll.  7,  36),  bei  Hesych  Xedc*  läc  dirö  tuiv  kiiöv  Kpe^iawu- 
ji^vac  ÖKpac,  im  Et.  M.  558,  57  X^a  sind  auf  *XiiFiö-  oder 
♦XriFiä-  zurtlckzuführen,  das  sich  zunächst  an  Kparai-Xeuic  an- 
schliesstM.  Hesychs  Xri-ßöXe  müsste,  wenn  es  richtig  überliefert 
ist,  im  Anschluss  an  Komposita  wie  *XiiiiXTic  (XiiüXtic)  für  ♦XäßöXe 
aufgekommen  sein. 

Bezüglich  XauTTaiKTiic  bemerkt  Schulze  a.  a.  O.  S.  69 
Fussn.  5:  "XäF-  haud  scio  an  insit  in  Xau7raiKTT]c  quod  cum 
Xäc  cohaerere  adnotat  Schmitz  Rh.  Mus.  XXVII  469  sq.  Nisi 
forte  XauTraiKTT]c  e  Xä07raiKTT]c  contractum  est,  ut  AaubiKii  e 
AaobiKTi  G.  Meyer«  §  120  p.  136  [^  p.  191].  Eadem  dubitatio 
recurrit  in  Romanorum  lautumiis  quas  nomen  a  Syracusa- 
norum  XaTOjuiaic  (?)  accepisse  Varro  testatur  ling.  lat.  5,  151; 
cf.  Laueon  Laudicenus  Usener  Fl.  Jahrb.  91,  299,  L.  Müller 
Rh.  Mus.  XXV  627."  Da  sich  herausgestellt  hat,  dass  Xäoc 
nicht  auf  ein  Wurzelnomen  XtiF-  XäF-  zurückgeht,  so  verdient 
die  Herleitung  aus  *Xäo-  (vgl.  Gen.  Xdou)  den  Vorzug. 

Da  somit  Xäac  und  was  zu  ihm  gehört  nichts  enthält, 
was  nicht  mit  den  Bildungs-  und  Lautgewohnheiten  der  griechi- 
schen Sprache  vereinbar  wäre,  darf  man  die  auf  die  eigen- 
tümliche Flexion  von  Xäc  bei  Homer  gegründete  Vermutung 
von  Angermann  Geographische  Namen  Altgriechenlands  (Progr. 
von  Meisscn  1883)  S.  23,  das  Wort  sei  gar  kein  echt  griechi- 
sches Wort,  sondern  eine  Entlehnung  aus  der  Sprache  eines 
vorliellenischen  Stammes,  auf  sich  beruhen  lassen. 

3.   TTeicjia,  TTäcjitt,  7T&|ia. 

Dass  Treicjia  Tau,  Seil'  zu  W.  bhendh-  'binden*  (trevOepöc, 
lat.  offendimentuin  usw.)    gehört,   ist   längst  erkannt,     ttcicmo 
entstand  aus  *7T€vc|ua,  dieses  aber  muss  für  *7rev0^a  eingetreten 
sein,    wie  ^ucjiöc    für  ^u6|i6c,    öcjiri  für  öbiufj  u.  dgl.,    da   eii^^ 
urgriech.  *7Tevc|aa  zu  der  Zeit,  wo  v  vor  c  +  Konsonant  »pur — 


1)  Ob  auch    die  bei  Poll.  7,  118  und  10,  147   zu  den    ^ptoXct 
Tüjv  XoTuiTwv   und  den  olKoböjiiou   aK€ur|    gerechneten   Xctai    heranzwzi.- 
ziehen  sind  (s.  Schulze  a.  a.  0.),  mag  dahingestellt  bleiben. 
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!o8  schwand,  zn  "tt^mo  geworden  wäre.  In  der  2.  AuH.  meiner 
Griech.  Gramm.  S.  69,  wo  ich  diese  Erklärong  pab,  Hess  ich 
der  Kürze  wegen  die  Nebenformen  7^^c^a  und  nacfia  beiseite. 
Cher  diese  sei  hier  das  Erforderliehe  nachgetragen. 

llesycb  hat  n€'c.ua  ■  niec^ia  .1]  ^JÖcxoc  ,  fcTi  hi  ii.  od  tö 
<p(JXAov  fipiTiTai  nnd  irdcna  ■  ii  cuviipiTiTai  npöc  tö  toO  (puioü 
<piJXXov.  fvioi  MttWöv  epiou.  S.  Mor.  Schmidts  Adnot.  zu  den 
beiden  Glunseu,  wo  gezeigt  ist,  dass  in  der  ersteren  TI(Tc^a 
:  mcc)ia,  vielleicht  f|  neicua  fftr  iriec^a  f|,  nnd  ^icxoc  fUr 
(cx<^  i'-u  i^scn  ist. 

ndcjia    für    *nä%\ia    {*bhndhmn)    verhielt    eich  zu  TrcTc^a 
"wie  xüya.  nöya,  Qina  zu  xtiJMai  iriüna,  dvd-Örma  u.  dgl.   Siehe 
ober  diese  Doppellieit  der  Wuncelgestalt  Schweizer  Grammatik 
der  pergamen.  Inschriften  47  ft'.,  Verf.  fir.  Gr.*  S.  189. 

Dagegen  lässt  TI^c^a  eine  zwiefache  Deutung  zu.  Es 
kann  einerseits  Misehbildung  von  Tidciia  und  "'ttcvc^o,  anderseits 
die  nrgriecliische  lantgeaetzliebe  Fortsetzung  von  *Ti£vc^ia  ge- 
wesen sein,  von  der  soeben  die  Rede  war.  Im  letzteren  Fall 
standen  inurgriechiseherZeit^TiEvÖfia  nnd  *nEvc)ja  'fllr  *(p£vcpa, 
v^l.  Verf.  IF.  9,  347  iF.)  nebeneinander,  wie  xeOjiöc  und  ötCMÖc 
D.  a.  Aus  '''ncvc^a  wurde  damals  lautgesetzlich  nec^a,  während 
*7r£v6tia  erst  nachdem  die  Wirksamkeit  des  urgr.  v-Schwnnd- 
Gesetzes  zu  Ende  war,  in  *ntvciia  umgestaltet  wurde,  woraus 

E  überlieferte    nfTcMa.      Die    beiden    Wege    sind    gleichgut 
gbar. 
1 


,  Tr|ucioc. 


Die  ncnereu  etymologischen  Deutungen  dieses  Adjektivs 
merkwürdig  von  dem  längst  gefundenen  Richtigen  ab. 
Nach  G.  Meyer  KZ.  22,  488  soll  TrjiJcioc  zu  toCc"  iiiyaz,  tioXüc 
(Hesych)  gehören  und  iriüctri  6böc  bei  Horaer  soll  'eine  weit- 
läufige Reise"  sein,  und  Prellwitz  im  Et.  Wtb.  S.  322  setzt 
als  Bedeutung  'leer,  unnütz,  vermessen"  an  und  knUpft  an 
teea-  ■schweifen'  (.xüXri)  an.  Das  Wort  ist  vielmehr,  wie  Ludwig 
KZ,  10,  449  erkannt  hat,  mit  ai.  tflyä-i  'Dieb'  zu  verbinden. 
Zu  diesem  gehören  aas  dem  Ai.  noch  atityü-i  'Dieb', 
d-s  'Dieb,  Räuber",  st^ga-ni  'Diebstahl,  Rauh,  Gestohlenes'. 
■n«  diesen  ai,  Wörtern  sowie  aus  av.  tayu-s  'Dieb',  air.  ta'd 
*Dieb*,  aksl.  tajq  tajiti  'bergen'  u-tajiti  'verbergen,  verheim- 
liehen'  tath  'Dieb',  gr.  TtiTdo^ai  'ich  bin  um  etwas  gebracht, 


KZ. 

ir 
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bin  einer  Sache  beraubt,  leide  Mangel  an  etwas*  ergibt  sieb 
als  die  ursprüngliche  Bedeutung  der  Wurzel  etwa  'einen  heim- 
lich um  etwas  bringen', 

T  316  =  0  13  cu  bfe  TT]üciTiv  6böv  fXOrjc  ist  gemeint:  schweife 
nicht  in  der  Fremde  umher,  damit  dir  die  Freier  nicht  deine 
ganze  Habe  verzehren,  und  damit  du  nicht  eine  Reise  gemacht 
hast;  bei  der  du  zu  Schaden  kommst.  Man  darf  wohl  auch 
übersetzen  'eine  vergebliche  Reise',  wie  denn  schon  im  Alter- 
tum dieses  tt]ücit]v  teils. durch  ßXaßepdv,  teils  durch  liaraiav 
erklärt  worden  ist.  Die  letztere  Bedeutung,  zu  der  lat.  früstra 
neben  fraus,  defrüdare  zu  vergleichen  ist,  zeigt  unser  Wort 
klar  bei  Theokrit  25,  230  Kai  ßdXov  äccov  iövroc  dpicrepöv 
ic  K€V€iJüva  TT]üciujc  •  ou  fOLQ  Ti  ß^Xoc  biot  capKÖc  öXic6ev.  Was 
dagegen  im  Hymu.  auf  Ap.  362  (540)  t^^  ti  ttiOciov  ^ttoc  fcce- 

Tttl  T^€  Tl  IpTOv  ößpic    0*,    1^    0^|UlC    dcTi    KaTaOvT]Ta>v    dvOpiüTTUIV 

der  genaue  Sinn  ist,  ist  unsicher.  Jedenfalls  ist  die  Bedeutung 
windig,  eitel'  nicht  ausgeschlossen,  und  diese  vereinigt  sich 
leicht  mit  dem  übrigen  Gebrauch  des  Wortes. 

TTiOcioc  weist  auf  ein  Substantiv  ♦Tä[i]u-Tcl-  hin  (vgL 
k^cioc  zu  \k^tt]c,  briiaöcioc  zu  bii)aÖTT]c),  das  als  Abstraktum  ^daa 
Wesen  und  Thun  eines,  der  jem.  um  etwas  bringt'  bedeutet 
hat  (vgl.  ai.  dBrä-ta-  'Göttlichkeit*  von  dsvd-s  'Gott*,  aksL 
rabofa  'Knechtschaft*  von  rab^  'Knecht',  got.  weitwödipa 
*  Zeugnis*  von  weitwöps  'Zeuge')  und,  auf  Personen  angewen- 
det, 'einer,  der  solches  Wesen  hat*.  Ob  ein  solches  Substan- 
tivum  im  Griechischen  wirklich  bestanden  hat,  ist  freilich  un- 
sicher. Denn  ttiOcioc  kann  zu  der  Zeit,  wo  -cio-  ein  einheit- 
liches Suffix  geworden  war,  auch  unmittelbar  von  *Tä[iju-c 
aus  gebildet  worden  sein. 

Hesychs  Taucijiov  *  lidraiov  kann  mit  ttiOcioc  so  vereinigt 
werden,  dass  man  es  als  läöciimov  nimmt.  Zu  *Täü-c  wäre 
ein  Verbum  *TäOiJu  gebildet  worden  (vgl.  iGiiuj  von  iOOc  u.  dgl.)^ 
wozu  Täöcijioc,  wie  d|iq)icßTiTr|ci|iOc,  2lTiTTici|iOC,  0Tipdci)Lioc,  Tropcu- 
cl^oc  u.  dgl. 

5.  Lat.  slitibus,  cossim. 

Grundr.  1*,  531.  919  habe  ich  zur  Erklärung  der  ver- 
schiedenen Gestaltungen,  in  denen  die  uritalische  anlautende 
Konsonantengruppe  atl-  im  Lateinischen  auftritt,  angenommen 
dass  im  absoluten  Anlaut   diese  Gruppe  zunächst  unverände 


Griechische  und  italische  Miszellen.  107 

geblieben  und  später  in  sei-  übergegangen  sei,  z.  B.  atlu,  scllSy 
hinter  gewissen  Lauten  dagegen  vorhistorisch  zu  sl-  geworden 
sei,  woraus  das  in  historischer  Zeit  vorliegende  Z-,  z.  1^.  lls. 
Nun  sind  aber  nicht  bloss  die  Formen  stlin,  sclfs  und  Ifs  tiber- 
liefert, sondern  auch  shs:  die  lex  repetundarura  von  123/122 
V.  Chr.  (CIL.  I  n.  198)  hat  slis  Z.  7  neben  lis,  litis  leitis, 
die  Grabinschrift  des  Cn.  Cornelius  Scipio  Hispanus  (CIL.  I 
n.  38,  VI  n.  1293)  sl.  =  slitibus.  Ich  nahm  bisher  an,  in 
diesem  sl-  sei  die  unmittelbare  Vorstufe  von  Z-  (lis)  erhalten. 
Dies  ist  jedoch  darum  wenig  glaublich,  weil  der  Wandel  des 
aus  8tl'  hervorgegangenen  sl-  in  Z-  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  mit  dem  des  uridg.  sl-  in  Z-  (z.  B.  in  laxus,  lübricus, 
lima)  gleichzeitig  gewesen  ist  und  das  s  der  Stufe  sl-  im 
Anlaut  sonst  in  der  historischen  Latinität  ebenso  wenig  mehr 
erscheint  wie  das  s-  der  uritalischen  Stufen  äw-,  sm-. 

sh  kommt  einzig  in  slis  vor  und  wird  demnach  in  einer 
Lauteigentttmlichkeit  gerade  dieses  Wortes  begründet  gewesen 
sein.  Ich  nehme  an,  dass  das  erste  t  von  stllt-  durch  Fern- 
dissimilation geschwunden  ist,  gleichwie  in  obsetrix  =  obste- 
inx,  segestrum  segestre  =  CT^TCiCTpov,  gr.  cpaxöc  =  cxpaiöc 
u.  dgl.  (Grundr.  1*  855).  Lautgesetzlich  war  im  Satzanlaut 
einerseits  Nom.  stlls  scliSj  anderseits  Gen.  slltis  usw.  entstan- 
den. Durch  Ausgleichung  der  verschiedenen  Anlaute  kam  dann 
auch  einerseits  slls,  anderseits  stlltis  sclltis  usw.  auf. 

Noch  ein  andres,  bis  jetzt  nicht  beachtetes  Beispiel    für 
solche  Ferndissimilation  mag  hier  genannt  sein :  cossim  =  coxim 
'hockend'  Pompon.  129  (Ribb.  Com.«  p.  244),  Apul.  Met.  3,  1. 
Wir  sind  nicht  berechtigt,  hierin  ein  erstes  Beispiel  für  zwischen- 
vokalisches  ss  aus  x  nach  Art  von  Italien,  sasso  =  saxum  zu 
sehen  (vgl.  Lindsay  Lat.  Lingu.  102  f.).     Dass  der  Übergang 
in  ss  auf  Dissimilation  beruhte,  wird  man  um  so  eher  glauben» 
als  jener  Vers  des  Pomponius  lautet:  sciunt  hoc  omnes,  quan- 
tum  est,   qui   cossim  cacant.     Derartige  Dissimilationspro- 
zesse brauchen  sich  ja  nicht  bloss  im  Bezirk  des  Einzelworts 
abgespielt  zu  haben,  und  coxim  cacäre  wird  oft  gesagt  wor- 
den   sein.      Vgl.    hiei-zu    den    dissimilatorischen  Schwund    des 
Gutturals  in  dem  zu  coxim  und  incoxare   'niederhocken'  ge- 
hörigen  Präsens    conqulniscö   neben    Perfekt   conquexl   oder 
conquexi  (Solmsen  Stud.   zur   lat.  Sprachgesch.  31  flF.).     con- 
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qüiniscö  aus  *con'que[g\ni8CO:  Wegfall  von  gr,  nicht  von  c*) 
muss  angenommen  werden  wegen  der  (von  E.  Zupitza  BB. 
25,  105  erkannten)  Zngeliörigkeit  zu  aisl.  hutka  (Prät.  huäk) 
'sicli  ducken,  um  einem  Streich  auszuweichen,  zusammenfahren, 
schwanken'  und  zu  aksl.  ceznqti  'abnehmen'  üöeznqti  {Üteznqti) 
'verech winden,  vor  Schreck  zusammenfahren'.  Da,  wie  iez- 
nqti,  auch  f}er0.  hvöJcka  (Prät.  hvakk)  'vor  Schreck  zusammen- 
fahren, rasch  abnehmen',  dessen  kk  auf  kn  zurückgeht,  ein 
Präsens  mit  no-Suffix  repräsentiert  (s.  E.  Zupitza  Die  germ. 
Gutturale  58),  so  wird  man  sich  der  Anerkennung  des  Ver- 
lusts  des  Gutturals  vor  n  in  conquiniscö  nun  wohl  nicht 
länger  entziehen  wollen;  bekanntlich  führen  manche  Facbge- 
nossen,  wie  z.  B.  Solmsen  a.  a.  0.,  das  lat.  Präsens  immer 
noch  auf  ein  ^con-qui-ni-c-scö  (mit  Nasalinfix)  zurück. 

6.  Lat.  gemipömus. 

Die  ''auffallende  Verstümmelung  von  *gemini'pOmus  zu 
gemipömus'*  im  Caim.  ad  Lj'diam  17  schreibt  Stolz  Histor. 
Gramm.  1,  411  auf  Rechnung  des  daktylischen  Versmasses. 
Das  Versmass  wird  allerdings  bei  dieser  Kompositionsbildung 
eine  Rolle  gespielt  haben.  Aber  voll  verständlich  wird  sie 
erst,  wenn  man  bedenkt,  dass  bei  den  n-Stämmen  neben  dem 
Kompositionstypus  germini-secüj  imägini-fer  der  Typus  homi- 
clda,  sangui-süga  stand  (vgl.  auch  foedi-,  müni-  in  der  Zu- 
sauimenset/.ung  neben  foederi-  müneri-).  Diese  Doppelheiten 
haben  dem  Dichter  im  Sinne  gelegen,  als  er  gemi-  für  gemini- 
wagte. 

7.  Lat.  auscultäre. 

Die  Ansicht  von  Bopp  (Gloss.  ^  p.  396,  b),  dass  dies  Wort, 
in  dessen  Anfangsteil  aus-  augenscheinlich  das  Wort  für  Ohr 
enthalten  ist,  als  Schlussteil  die  Wurzel  klu-  (in-clutus, 
kXutöc  usw.)  enthalte,  hat  neuerdings  W.  Schulze  in  den  Quaest. 
ep.  340  wieder  aufgenommen.  Er  vergleicht  ibiaKOucT^uu  'ich 
horche,  lausche'  und  sucht  den  Übergang  von  *au8clutare  zu 
auscultare  durch  Hinweis  auf  singultus  und  das  vulgärlat. 
*8inglutfus  =  italien.  singhiozzo  franz.  sanglot  (Meyer-Lübke 
Gramm,  der  roni.  Spr.  1,  482)  zu  rechtfertigen.     Ein  genttgen- 


1)  Ich  habe  bisher,   gleichwie  F.  Froehde   BB..1G,    187,   *con 
quecniscö  als  vorhistorische 'Form  angesetzt. 
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des  Analogon  für  ilen  Wandel  von  nridg.  -lu-  zn  -ul-  bietet 
aber  singultus  nicht.  Denn  glutttts  glutttre  hatte  wrsprting- 
licb  ti  ((/luttuit  :  glfifwi  =  Juppiter-  :  Jupiter  n.  t\g\.},  und 
*vingluttua  scheint  nicht  die  ältere  Form  von  singultus,  son- 
dern eine  Ümliildung  von  diesem  nach  gluttus  gewesen  zu  sein. 
Der  zweite  Teil  von  ati^ciiltare  dürfte  *-clUare  gewesen 
sein,  von  der  W.  klei-  'anlehnen,  anlegen,  hinneigen',  die  im  Lat. 
in  incllnüre,  cliens  vorliegt.  *-clitüre  zu  ai.  a-h-ita-m  'sich 
an  etwas  anlehnend,  anschliessend',  gr.  dTrd-KXtToc.  Dabei 
lasse  ich  es  dahingestellt,  ob  mit  atisailtüre  ursprllnglicli  das 
Anlegen  des  Ohrs,  etwa  an  eine  Wand,  nm  zu  horchen,  ge- 
meint war  oder  das  Hinneigen  nach  der  Richtung,  ans  der 
der  Schall  kommt  (aurem  incHnare).  Vgl.  Xenoph.  Kyneget. 
6,  15:  Tayü  xaic  oupaic  biacEioucai,  Kai  ^iriKMvoucai  xä  ^a, 
Ulli  dcTpäiTTOueai  toTc  ßpnotiv.  Der  Übergang  von  *-clitare 
über  *-cliare,  *-celtare,  *-coltare  zu  -cultäre  vergleicht  sich 
mit  facttltfls  aus  *facUtas,  klbernus  aus  *heivirino-s  u.  dgl. 
i».  Grundr.  1*  S.  21«). 

Nach  Niederschrift  des  Vorstehenden  finde  ich  in  dem 
"lietzt  erschienenen  Heft  von  Bexzenbergevs  Beitr.  (25,  99) 
Düser  Verbum  von  E.  Zupitza  mit  alid.  hnld  aisl.  kaUr  'ge- 
"eigt",  got.  wilja-halßei  'Geneigtheit'  zusammengestellt  unter 
Hinweis  auf  ags.  dkyld  mi'  pin  ^are  'inclina  aurem  tnam  ad 
"le",  ahd.  kelde  ze  mir  din  ora  (mehr  der  Art  bei  Graff  4, 
"i'öi,  Aitch  diese  Deutung  ist  möglich  und  haltbar.  Ich  gebe 
aber  der  meinigen  den  Vorzug,  weil  sichere  Anknüpfung  fUr 
jene  germanische  Wortsippe  in  andern  idg.  Sprachen  noch 
nicht  gefunden  ist  (E.  Zupitza  seihst  zieht  in  seiner  Schrift 
ttlier  die  germ.  Gutturale  8.  107  ai.  kafaka-  'Bergabhang'  lit. 
^f'ialta  'Rdekenlehne'  heran).  Übrigens  wflrden  Zupitzas 
»nii  meine  Erklärung  von  auscultare  sich  nahe  berühren, 
wenn  Persson  mit  der  Ansieht  Recht  haben  sollte,  dass  ahd. 
iaW  eine  Wurzel  ke.l-  enthalte,  von  der  die  Wnrzel  i/ej- 
(eiindre,  kXiviu,  ai.  »räya-ti  usw.)  durch  Determinativerweite- 
rnng  aasgegangen  sei  (Studien  zur  Lehre  von  der  Wurzeler- 
weiterung  8.  100). 

8.  Oskisch  dcketasiüi. 

erscheint   in  drei  Inschriften  als  Beiwort 
Sg.    medikei    rteketasiiii  n.  127   (der 
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V.  PlaDtascben  Aasgabe),  Nom.  PI.  meddiBs  degetasins 
n.  124,  Nom.  Sg.  ineddis  degetasis  n.  125.  In  der  ersten 
Inschrift  erscheint  ein  medd.  dek.  als  Bevollmächtigter  der 
Stadt  Nola,  in  n.  125,  wahrscheinlich  auch  in  n.  124  ist  von 
argentum  multaticium  die  Rede,  von  dem  der  medd.  dek. 
etwas  errichtet.  Hiemach  wäre  es  zwar  immerhin  sehr  wohl 
möglieh,  dass  unter  meddis  degetasis  ein  Finanzbeamter  zu 
verstehen  ist^).  Aber  notwendig  ist  es  nicht,  namentlich  wegen 
n.  127  (Tempelvertrag  zwischen  Abella  und  Nola). 

Die  bisherigen  Versuche,  das  Wort  zu  erklären,  findet 
man  bei  von  Planta  1,  558  und  2,  197  f.  und  bei  Bronisch 
Die  osk.  i-  und  e- Vokale  20.  151.  Von  ihnen  genügt  den  an 
eine  Etymologie  zu  stellenden  Anforderungen  noch  am  ehesten 
der  Versuch  von  Bronisch:  ""dekentäsis  =  lat.  *decentarius  zu 
decem,  osk.  dekmanniuis  'decumanis'.  Bück  Der  Vocalis- 
mus  der  Osk.  Sprache  65  stimmt  dem  bei.  Aber  ein  Stamm 
decent'  (vgl.  ai.  dasät-  lit.  deszimt-  aksl.  desqt-)  neben  decem 
ist  sonst  im  italischen  Sprachgebiet  nicht  belegt,  und  sachlich 
gesteht  Bronisch  selbst  eine  derartige  Bezeichnung  der  meddices 
nicht  rechtfertigen  zu  können.  Auf  die  übrigen  Deutungsver- 
suche braucht  hier  nicht  noch  einmal  eingegangen  zu  werden*). 

Sollte  unser  Beiwort  nicht  zu  lat.  decens  gehören?  Die 
Grundbedeutung  von  Wurzel  dek-  war  etwa  'richtig,  passend, 
in  Ordnung  sein'.  Lat.  decet  lässt  sich  oft  noch  mit  'es  ist 
in  Ordnung,  es  schickt  sich'  wiedergeben,  vgl.  auch  umbr. 
tifit  in  IIa  17  heriiei  fagiu  alPfertur  avis  anzeriates 
menzne  kur9lasiu  fa^ia  ti^it  '(si)  velit  facere  adfertor, 
avibus  observatis  mense  -culario  faciat  decet'.  In  Lauten 
und  Bildung  einem  lat.  *decent-ariu8^)  entsprechend  (vgl. 
sedentarius  Attribut  der  sutores,  frequentarius,  praesentdriuSy 


1)  In  n. 30  ist  es  ein  kvaistur^  der  etwas  pecunia  multaticia 
bauen  lässt. 

2)  Nur  sei  wegen  Büchelers  Anknüpfung  an  digitus  bemerkt, 
dass  das  erste  i  dieses  Wortes  uridg.  i  war  (mit  ahd.  z^ha  von  W. 
deik'  deig-j  s.  E.  Zupitza  Die  german.  Gutturale  70,  Verf.  Gruudr. 
12  630).  Damit  verträgt  sich  nicht  das  e  in  der  ersten  Silbe 
osk.  Wortes. 

3)  In  den  Excerpta  ex  glossis  Aynardi,  Corp.  gloss.  V  618, 
begegnet  decentarus   (lies  decentmnus)  splendidus.     Goetz    a.  a. 
VI  339  b  verbindet  dies  samt  decentarius  promptus,  paratus,  ing 
niosus   V   614,   21,   decenturius  (oder   decentorius)   ingeniosus 
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dicentdrius  'Gerichtsredner*  Corp.  Gloss.  VI  339,  b,  feren- 
taritis),  wtlrde  degetasis  dem  Sinne  nach  etwa  dem  lat 
Ordinarius  gleichgekommen  sein.  medd.  dek.  wäre  also 
'magistratus  Ordinarius'.  Ob  die  zwei  höchsten  Beamten,  die 
meddices  Kai'  Öoxrjv,  diesen  Namen  führten? 

Leipzig.  Karl  Brugmann. 


Aksl.  äupa  ,,Bezirk^^ 

Dieses  allgemeinslav.  Wort  ist  nach  seinem  ältesten  Ge- 
brauch *ein  Bezirk,  der .  verwaltet  wird'  und  hat  in  einigen 
Oegenden  des  slav.  Gebiets  seinen  Sinn  spezialisiert,  z.  B.  poln. 
hipa  'Salzwerkgenossenschaft,  Salzbergwerk'.  Dazu  das  eben- 
falls gemeinslav.  £upam  *  Vorsteher  einer  äupa\ 

Ich  verbinde  das  Wort  mit  ai.  göpd-  *  Hüter,  Wächter*, 
göpayd'ti  ^ er  hehiltety  bewahrt',  göpaya-ti  göpaya-U  'er  hütet, 
schützt',  jugupur  'sie  haben  behütet,  bewahrt*,  Fut.  göpsya-ti, 
Part,  gupitd-  guptd-.     äupa  war  ursprünglich  'die  Hut*,  dann 
*da8,  was  in  Hut  und  Pflege  genommen  ist*,    auch  vom  Ort, 
ähnlich   wie    die   hut   für  den  Platz,    wo    gehütet  wird,    die 
TFeide,   und   die  pflege   für  den  Bezirk,    der  der  Pflege  von 
jemand  anvertraut  ist.  Üblich  sind  (z.  B.  er  ist  lange  auf  die- 
ser pflege  gewesen   'diu  huic  praefecturae  praefuit*,    Frisch). 
Die  urslavische  Form  war  *geupa,   und   äupa  ist   ein   neues 
Beispiel  für  das   von  J.  Schmidt   gefundene,    von  £.  Zupitza 
Die  german.  Gutturale  S.  145  und  von  Berneker  IF.  10,  117  flf. 
n^ler  begründete  Gesetz,   dass  uridg.   6t^  im  Urslavischen  zu 
n    mit  Erweichung  des   vorausgehenden  Konsonanten   gewor- 
den ist. 

Dass  es  sich  bei  den  genannten  ai.  Wörtern  nicht  um  eine 
erst  auf  indischem  Boden  aus  gö-pa-  'Rinder  hütend*  ent- 
wickelte 'Wurzel'  handelt,  sondern  dass  dies  ai.  Wort  entweder 


dicentaritis  dictor  causarum  uel  iudex.  Ob  das  richtig  ist,  mögen 
Kundigere  entscheiden.  Keiaesfalls  würde  ich  es  wagen,  zwischen 
lat  decentmnus  und  dem  osk.  Wort  einen  engeren  historischen  Zu- 
«amnienhang  anzunehmen. 
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ganz  unabhängig  von  einer  selbständigen  Wurzel  geup-  oder 
gy^eup'  als  Kompositum  von  gö-  und  pa-  ins  Leben  getreten 
oder  volksetymologisch  aus  urar.  *gaup-  entstanden  ist,  wird 
durch  folgende  Wörter  der  andern  idg.  Sprachen  erwiesen, 
deren  Bedeutung  aus  dem  auch  im  Ai.  vorliegenden  Sinn 
'bergen*  entwickelt  ist:  av.  gufra-  'tief,  verborgen',  T^'J^H' 
KoiXui^a  inc.  8aXd^T].  YUivia,  Tuirac*  KaXußac,  Kai  6aXd|iac . . . 
ol  bfe  xdc  Kaxd  inv  olKrjceic,  o\  bfe  cirriXaia.  kqi  TUTrdpia  rd 
auxd,  mhd.  hohe  *  Stall,  Käfig'  ags.  cofa  'Gemach,  Schlafge- 
mach, Kasten',  aisl.  Jcofe  'Zelle,  Hütte,  Verschlag*  (vgl.  ai. 
güpti'äy  das  ausser  'BehUtung,  Bewahrung,  Schutz*  auch  'Gre- 
ftngnis'  und  'Loch  in  der  Erde,  Ort,  wohin  man  Kehricht 
wirft*  bedeutet).  Vgl.  Johansson  IF.  2,  50  f.,  E.  Zupitza 
a.  a.  0.  148,  ühlenbeck  Et.  Wtb.  der  ai.  Sprache  82 f.»). 
Das  slav.  zupiite  'TroXudvbpiov,  Begräbnisort*,  ist,  wie  ich 
wegen  Miklosich  und  Zupitza  bemerke,  nicht  hier  anzureihen^ 
sondern  ist  eine  Bildung  von  ^pa  'Distrikt'  aus. 

Leipzig.  Karl  Brugmann. 
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84.   Abkürzung  bei  der  Verbindung  zweier  Komposita. 

Grammar*  §  1309b  schreibt  Whitney:  ''In  pataydn 
mandayätsaJcham  (RV.  1.  4.  7),  pataydt,  with  accent  changed 
accordingly.  represents  pataydtsakham,  the  final  member  being 
understood  from  the  following  word*'. 

In  BB.  15,  193  habe  ich  darauf  hingewiesen,  dass  zu  RV. 
8,  35. 13  a  statt  des  überlieferten  miträ  vdrunavantä  utd  dhar- 
mai'änta   dem  Metrum   gemäss   vielmehr   miträ  vdruna  \  utd 

1)  Vgl.  auch  syr.  gubbä  'fossa,  fovea',  woraus  arm.  gab  'Grube, 
Cisterne'  entlehnt  ist,  lyk.  x^P^  'Grabbau,  Grabhöhle*,  awar.  z^b 
(Plur.  /döo/)  'Grab*.  Die  Wanderungen  dieses  Wortes  (hat  sich  ein 
echt  idg.  Wort  mit  einem  ähnlichen  nicht  idg.  Wort  vermischt?] 
festzustellen  bin  ich  nicht  imstande.  Vgl.  Lassen  ZDMG.  10,  342 
Bugge  Lyk.  Studien  I  (Christiania  1897)  S.  79  f.,  Hübschmann  Armei 
Gramm.  1,  302. 

2)  Vgl.  IF.  10,  189. 


r 


ChriatiftD  BArtholomae,  Arie«  XIII.  113 


dkarmavänta  \\  zu  leseu  sei,  li.  i.  'voii  Mitra-Varnna  und  von 
Dfaarma  begrleitet',  udiI  daas  hier  gCD&ii  dieselbe  Anedrueks- 
weise  vorliege,  wie  wenn  wir  eagen  'sang-  und  klanglos'. 
Einen  gieicliartigen  Fall  babe  ich  schon  AF,  1,  177  fürs 
Awesta  vermutet,  vfo  ich  schrieh  "Ich  halte  minucn  zaranyo. 
paesa  (Yt.  17.  10)  iUr  ein  freies  Komiiositum:  'edelstein-  und 
guldgeachniückt' ".  Aber  die  Neuausgabe  bietet  "pisi,  leb 
nehme  jetzt  minac-  F.  in  der  Bedeutung  'Halsgeschmeide'  und 
nliersetae  'und  ein  goldgeschnillcktes  HahgcBchmeide'.  Der 
Dual  minu  ist  gebraucht,  weil  das  Gesebmeide  aus  xwei 
Stücken,  für  Vorder-  und  Uinterhab.  besteht. 

In  der  That  kommen  aber  solche  AbkUr/.«ngen  doch 
auch  im  Aweata  vor;  ich  verzeichne  folgende  Beispiele: 

1)  H.  2.  14 'i:  ßot  mqm  naro  pnsköt  yazante  ahursm 
maidqm  dantyö.i/a'it.^mca  hqm.parsi^mca.  Wir  haben 
\iier  eine  Abkürzung  fflr  darpyö.yastMrtca  darayö.hqmparit.>mia. 
Uass  dar^yO  auch  zum  ziveiten  Glied  gebort,  hat  schon  der 
Zendist  gewusst,  der  die  obigen  Worte  xaii"  angäh  man  mart{an) 
fa»i6  yaiind  pa  an  i  öhrmazd  deryazwiih  u  hampttrsakih" 
flbersetzte,  aber  seiner  Wiedergabe  die  Erläuterung  hinzufügte : 
(ier  kaman  kaian  öhrmazd  raft  yazim  u  hamparmkih  i  frarOn 
karl,  t\.  i.  "es  ist  lange  Zeit,  dass  von  ihnen  in  Bezug  auf 
Übrniazd  gute  Verehrung  und  Unterredung  gemacht  wurde'". 
I'ie  moderneu  Übersetzungen  'den  schon  lange  gepriesenen, 
l'efragten*  (Spiegel),  'the  long  worshiped  and  converaed  with' 
(Hang),  ''longtempB  adorö  el  consulte'  (Darmesteter)  versteht 
uch  niemand  andera,  als  dasR  er  das  'lange'  auch  auf  das 
weite  Adjektiv  bezieht. 

2)  Y.  67.  6:  yo  paoiryö  barssma  frasf^rajiata  &ryax- 
HUia  panda.yan-ülsca  hapta.yairitiKfti  nara.yax»tiKca  äxi- 
littilu  maidyöi.paitiitanqsia.  Abkürzung  Jllr  axinuMca 
9iiai6yOi.paitiitanqsca.  Die  Tradition  hat  ^and  zanük  u 
iond  mayan  i  patiitüii.  Es  ist  zu  übersetzen:  ".  .  drei 
Zweige  und  fünf  Zweige  und  sieben  Zweige  und  neun  Zweige 
und  bis  zum  Knie  nnd  bis  zur  Mitte  des  Oberschenkels 
Wellende  (Zweige)".  Darmesteter:  "ä  bautenr  de  jenoux,  ä 
nii-jaiDbe''.     Ähnlich  auch  die  älteren  Übersetzungen. 

1)  Nach  früherer  Bezeichnung  Yt.  22.  14.  —  Die  Stelli'  ist 
«liiert  VYt.  (Yt.  2J.)  60. 

Indo^ermBniBche  Forsuhan^en  XI  1   ii,  9.  S 
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3)  Yt.  13.   39:    fravaSayö  yd   amavaitii  tusniSßdo 
dOidrU    V iträzi.iai inanO    sraoidni    dar^yä.rqra.mai 
Abkürzung    aus   Vdr^zi-caSmanO    viträzi-nraohtrig.      Es   ist 
Übersetzen:  ". .  mit  sclifliien  Au§:eD,  mit  energischem  (scharfe 
Gesicht  und   Gehör')  .  .".     Darmesteter,   der   tibersetüt  "h 
ebampione')  aux  heaux  regards,  ([ni  CDtenilent  bien",  gibt  dm 
die  eifjcnmäebtige  Hinzufllgung  des  'bien'  zu  erkennen,   di 
ihm    daB   alleinstehende    srao^ris   anstöasig   vorkam.      e^*r»i 
araolhi-  ist  das  Femininum  zu  varazi.sraot'h'a-,  vgl,  ai.  »rötra^' 
K.  'Ohr,  Gehör'.     Nach  der  Art,  wie  Geldner  in  der  Nenaoft- 
gäbe  die  Stelle  in  eine  metrische  Form  bringen  will,    wUrda 
zwischen  vi*razi.caimanO   und  itranürii   die  Zäsur  des  ZeilCD- 
endes  fallen,     leb   vermag   darin   keinen  Beweis  gegen  meine 
Annahme  zu  erkennen.     Die  Trennung:    (die)  |  schönangigen, 
ec ha rfseh enden  |  und  hörenden  .  .  .  [  wäre   auch    im  deatscfaen 
Vers   nicht  im    mindesten    anstiissig.     Vielleicht  ist  aber  dts 
Stück  Überhaupt  gar  nicht  metrisch  abgefasst. 

In  allen  drei  namhaft  gemachten  Beispielen  ist  das  erste, 
beiden  verbundenen  Kompositen  gemeinsame  Glied  nur  ein- 
mal, heim  ersten  Glied  gesetzt.  Im  DentMchen,  wo  diese  Art 
der  Abkürzung  ja  ganz  gewöhnlich  ist,  helfen  wir  nns,  nm  sie 
auch  fürs  Auge  gleich  kenntlich  zu  machen,  mit  Verbindnngs- 
stricben,  also:  Frauenliebe  und  -leben  oder  Frauen- Liebt 
und  Leben, 

Der  umgekehrte  Fall,  also  derBclbe  wie  hei  den  beidi 
indischen  Beispielen  liegt  nach  Fr.  Müller  WZKM.  3,  .368 
V.  /.  4  vor,  wo  skaitlm  j/qm  garaca  dayaia  pouru.mahrk^m 
überliefert  ist.  Ihm  zufolge  wäre  das  gleich  gava.-pount. 
mahrk^m{da)  daya.-pouru.inahrkumiäa)  zu  setzen.  Ich  halte 
diese  Fassung  für  sehr  wenig  wahrscbeinhch,  auch  für  den 
Fall,  das  Fr.  Müller  im  übrigen  das  Richtige  getroffen  haben 
sollte.  Bekanntlich  i^t  die  Stelle  sehr  strittig  mid  sicherlich 
auch  nicht  ganz  korrekt. 

85.     Nir.  72c. 
In  der  photozinkographierten    Ausgabe  Fol.  155, 
13  ff.  hat  der  Abschnitt  folgenden  Wortlaut : 

11  Wörtlich:  "die  scharf  sichtigen  und  -hörigen". 
S)  Übersetzt  tusnüädö,  also  ist  ein^  \on  den  beiden  folgende^ 
Epitheten  vergesBen. 
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havanano  yat  haomsmia  ahunarat  anhavansmia  vaS- 
manat.  Als  Variante  wird  S.  53  mir  verzeichnet:  havayäi 
statt  häDanAnö  ya{,  ein  offenkundiger  Irrtum  des  Kopisten. 

Darmeeteter  (ZendÄvesta  3,  129,  SItE.  4«,  351)  hat 
anfeine  Übersetzung  der  Stelle  verzielitet,  mit  der  ISemcrkiing: 
"Le  teste  eeiuble  corronipu  et  le  texte  pablvi  n'est  point 
sutlisaninient  elair  pour  nHablir  le  zendt  olä  hävän  (\I.)  hömunä 
tjaitamün^t  khftfihvt  ramimt ,  aigh  dakyä  bard  äi  val-h- 
dünancT. 

Mit  einer  einzigen  leichten  Ändci-ung  des  Überlieferten 
Wortlautes  gewinnen  wir  dem  Text  einen  ganz  vorzüglichen 
Sinn  ab:  statt  vaemanat  ist  tiviandi  zu  schreiben.  Dass  nae 
(auch  cai)  au  Stelle  von  vi  auftritt  und  iimgekebrt,  kommt  auch 
sonst  vor,  nnd  zwar  auch  in  solehen  Texten,  die  in  viel  sorg- 
fältigerer Schreibung  auf  nns  gekommen  dnd,  als  der  an  allen 
Ecken  und  Enden  verwahrloste  Text  des  Nirangistan.  Als 
Beispiele  fllbre  ich  an :  vaeduye  J  :i  zu  Y.  29.  3  statt  vid" ; 
—  eaedat  Jp  1  zu  y.  Ö3. 4  statt  cid" ;  —  vaeiyarHöis  F  1  (auch 
in  der  Neuausgabe)  zn  Yt.  13.  101  statt  oiiy°,  wie  Mf  3 
bietet:  —  .ciraidamca i  A  t^Y .29. 1  »i&ti xsvid" \  —  ferner  viiiüit 
K  5,  4,  J  2,  3  zn  Y,  9.  29,  vinake  K  4  zu  Y.  31.  13,  vlnoi- 
mtiide  K  5  zu  Y.  öS.  6  statt  vaen°  usw.  Der  Abschreiber 
mag,  als  er  das  cimandt  seiner  Vorlage  durch  raSnt°  ersetzte, 
etwa  an  vaimatn,  vadmi  im  Vendidad  gedacht  haben  —  wenn 
er  überhaupt  was  gedacht  hat,  was  man  von  den  Kopisten 
des  Nirangistan- nicht  ohne  Weiteres  behaupten  kann:  ein 
Beleg  dafür  wird  gleich  unten  gegeben  werden. 

Ich  schicke  meiner  Übersetzung  der  Stelle  ein  Par  er- 
läuternder Bemerkungen  voraus. 

havananö:  zum  Genetiv  ist  kah'im,  sva.  ai.  idryam, 
■aus  dem  Vorhergehenden  zn  ergänzen.  Die  PalilviUbereetzung 
CPtl.)  hat  richtig:  dt  i  kavän  'das  des  //.'. 

akunavat:  vgl.  dazu  N.  08:  adn  havana  haomqn  kiinydl 

<wozu  IF.  7,  74).     In  der  Pil.  entspricht  dem  Wort  das  senii- 

lische  Ideogramm  von  ir'arft  'er  isat,  Iiiiikt*.     Wie  kam  man 

-dazu  V     Die  Losung  des  Rätsels  ist  die :  der  Abschreiber  fand 

in   seiner    Vorlage    nn  n  dt,    dasselbe    Wort   wie  für  hunyill, 

Fol.  130,  Zeile  16  der  Bombayer  Ausgabe,  d.  i.  hunef,  3.  Sing. 

v,u  hunitan,  vgl.  hunit  für  hunütti  Y.  9.  3  (bei  Spiegel  S.  69, 

Z.  23   n.  ß.),    las   es   aber  x''aret    imd  setzte    nun   dafllr  das 
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Beniitisebe  Ideogramm  ein,  das  iliDi  \yohl  vornehmer  Torkommei 
mochte').      Statt   des   von  Damiesteter    angegebenen   homam 
JBt  in  der  Ausgabe  deutlich  höman  'Plural  zn  hom)  a  zu  leseifel 
a  gehört  mit  dem  folgenden  Verbum  zusammen.     Dem  awesfe| 
ahttnavat  entspricht  also  (fhunet*).     Sonaeh  besagt  der  I*abW 
test  nichts  anders  als  'er  presst  die  Haommvicige  aus'. 

Das  Wort,  mit  dem  die  Pll.  aiaJiavanani  wiedergibt,  kai 
ich  nicht  lesen.  Es  besteht  aus  den  Zeichen  an  rn  d  ii^ 
der  Rest  ist  id  'nnd'.  Wie  DarmeBfeter  ihöriket  heranslesen 
konnte,  verstehe  ich  nicht.  owA"  ist  jedenfalls  eine  Znaam- 
mensetzung  mit  hatana-,  das  zu  Y.  JO.  2,  N.  107  (wozQ  Btfal. 
IF.  5,  370)  die  beiden  Teile  des  //domnuiörsers  bezeichnet, 
wahrend  es  zu  V.  J4.  8  im  Dual  als  Ausdruck  für  Mörser 
ttberfaani>t  (einschliesalich  des  Stüssels)  dient.  Znr  Bedentnng 
von  a^h"  s.  nnten. 

Für  vaimanat  hat  die  Pü.  das  semitische  Ideogramm  ftKrl 
apdndnn,  d.Lnp.itfgandan.  Je  nach  seiner  Herkunft  aas  altpers.  ' 
*apaga"tanaiy^)  oder  *ahiga"tanaiy  bat  das  Verbum  die  Be- 
dcntnngen  1} 'wegstossen,  wegiverfen,  abwerfen*  nnd  2^ 'hinzu- 
stoBsen,  bineinstosseu,  hineinwerfen,  einführen'*).  Vgl.  z.  B. 
fllr  die  letztere  Bedeutung  Bund.  .30. 12  (7.:^.  12  f.):  paa  ahraett 
garodman  u  drnvand  apa^  ö  dözax"  awganind  'drauf  werdeil 


1)  Gftnz  ebenao  ist  die  Überaetauiig  von  aiwiA.hutayae^a  Vp,l 
9.  3  durch  «  pa  apar  k  n  dl  n  n  +  trinlA  zu  Stande  ^kommet 
die  sich  Darmesletei-  ZA.  1,  4ü4  No.  U  nicht  au  irrklftren  weia 
Der  AliBchreiher  land  an  n  +  irinlA,  las  es  xxan"  statt  hun' 
schrieb  nun  das  Beniiüsche  IdeojframcT,  dafür,  vgl.  PPGl,  17.  ö;  daf 
gewöhnliche  iraniache  Verbum  ist  allerdiugs  x'i'indan,  doch  komm 
auch  x'^anUan  vor;    vgl.  Hörn   Grdr.  d.  neup.  Etym.  HO. 

2)  In  Jamnspjis  I'ahlavi  Dictionary  1R3  wird  ein  ahunt6 
angerührt,  das  hunltan  niil  a  priv.  nein  soll :  "not  to  squeeee,  : 
to  prepare". 

3)  Ob  in  diesem  Fall  das  mperit.  Wort  aacli  aicg"  oder  nicht 
vielmehr  —  wenigstens  nach  frUhmicielpors.  Aussprache  —  apgandan 
XU  lesen  ist,  lasse,  ich  unäntschieden;  vgl.  dazu  Hübschtaanu  Pers. 
Studien  124  f.,  139.  gandan  «rehört  zu  sä.  hänti;  daK  Iranische  taa(  , 
die  beiden  arischen  Wurzel  gestalten  bewahrt:  gkan-  und  ^han-  i 
np.  sadan,  abal,  janag). 

4)  Die    bei    HübachmaDn    Pers.    Studien    1S2   No,     erwfth&tgj 
Schreibung  de»  vor  g  stehenden  Konsonanten  kann  ich  nicht  ■ 
Beweis  dafür  ansehen,  dans  awgandan  in  beiderlei  Bedeutungen  avl 
iran.  'abigantanai  zurückgeht. 
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sie  (ien  Fioninien  iii  den  Hiiuuiel,  den  Gottlosen  fort  iu  die  Ilftlle 
bniigßi';  ferner  ftlre  Neupei'sisi-Iie  die  von  Hörn  Grdr.  d.  ueup. 
Elviii.  24  für  die  Bedeutung  'ehifllUen'  beigebrachten  Belege. 
In  <Ueseni  Sinn  uebme  ich  awgandan  auch  an  unserer  Stelle. 
Fre)li«:li  gibt  aicyanet  aueli  dann  das  awest.  *inma7Uit  nicht 
gaiiÄ  genan  wieder,  aber  der  Unterschied  ist,  tvie  wir  sebcn 
nei'tlf  II-  iticlit  gross,  und  die  Übersetzung  zeigt  jedenfalls,  dass 
<Jic    t^lelle  noch  verstanden  worden  ist. 

rlinanät  zerlegt  sich  in  cimanot  und  gebort  als  3.  Sing. 
PrÄt-  'oder  Knnj.)  Akt.  zu  ai.  nuinthaii,  mathndii,  ein  Verbum, 
das  ausserdem  nur  noch  in  amquta  des  ZPGI.  vertreten  ist; 
Tgl.  Anhang.  Die  Bedeutung  des  mit  vi  verbundenen  Verbs 
ist  '  hiu  und  her,  auf  und  ab  bewegen,  nmrtlhren\  So  ergibt 
es  öifli  von  selbst,  was  allein  mit  aahavana-  M.  gemeint  seiu 
kunii;  es  ist  der  'Stössel',  die  'Möi-serkeule',  eine  Bedeutung, 
die  dem  Wort  ohne  jeden  Zwang  beigelegt  werden  kann;  die 
GrandbedentUDg  wäre  'anpressen';  in  der  That  'presat'  der 
Stft«sel  die  zu  etosscnde  Masse  au  die  Miii-serwand  'an*.  Der 
üuteraehicd  im  Griginaltest  und  in  der  Übersetzung  besteht 
also  lediglieli  darin,  das«  dort  vom  'in  Bewegung  setzen',  hier 
'vom  Einfuhren'  (in  den  Mörser)  des  Stössels  die  Rede  ist. 

leb  tibersetze  demnach  die  Stelle: 

"(Das  Amt)  des  Ilacanan  (ist),  dass  er  den  Ilaoma 
presst  und  fzwar  indem  er)  den  Stössel  umrührt". 

Ist  meine  Erklärung  von  rlnianüt  richtig,  so  kaun  das 
Wort  nur  auf  eine  Grundlage  *ifi-tnatithnat  zurUckgefUbrl 
werden,  deren  zwischen  zwei  Nasalen  stehender  Dentallaut 
ziiuäclist  reduziert,  dann  ganz  ausgeworfen  wurde.  Aus 
*matknill  wäre  nie  und  nimmer  manat  sondern  nur  *ma&nat 
hervorgegangen,  wie  z.  B.  mißnäi  zeigen  kann.  Die  Bildung  ge- 
hört somit  2u  Grundr.  d.  iran.  Piniol.  1,  §  131^  b  und  bildet  ein 
weiteres  Beispiel  zu  der  ebd.  g  'M  aufgestellten  Regel  Über  "vor- 
iraniäche  Reduktion  von  Verschinaslauten".  Man  beritcksichtige 
die  Form  zu  ZDMG,  hQ,  712  f.  und  zu  dem  was  HUbschmann 
IF Anz.  6,  22  f.    gegenüber   der    erwähnten    Regel  vortrügt '). 

l]  Bekanntlich  wird  im  Altinditjchpii  das  Verbum  mänlltati, 
nafkndti  vorzugsweise  vom  'Erliohren"  des  Feuers  gebraucht.  Ea 
verdient  wohl  daraul'  hingewiesen  zu  werden,  dass  daa  miUelpers. 
Verbum,  das  N.  72  vimanäi  ersetzt,  gana  in  der  gltiichen  Ver- 
wendung wie  daa  ai.  Verbum  vorkommt;  Bund.  lö.  13  {35.  11  f.): 
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Aiibaog.     Zum  ZPGl.  Kap.  3,  S.  7,  Z.  5  ff. 

Vgl.  Darmesteter  ZeiidAv.  3,  14,  West  SBE.  37,  472. 
Jackson  JAOS.  16,  Proe.  155  übersetzt  die  Worte:  aM»m  al 
mastraeanqm  vUpada  yO  mastrayiit^m   amqeta  x'aro.äh'iri 
(Var.  "ü&anqm ')   aetae  aaye   iikayato  so  :  "  Whosoeyer   k 
crnehcd  a  Single  bone  of  tlie  skull,   and  he  that  liae  crusheA 
all  (tbe  hone»)  of  tlie  »kull,  shall  pay  tbe  peualty  of  a  woiid4 
äH  tbe  others",     leb  glaube  nicht,  dass  diese  Übereelzniig  datf* 
Richtige  trifft.     Dass  der  Text  so,  wie  er  überliefert  ist,  mcbi 
knrrekt   sein    kauu,    lie^t   auf  der   Hand.     lob   nehme  an, 
würde,    wenn    grunimatiscb    korrekt,    tolgeudermassen   lanten; 
astdjn  aeüm  matttraynqTtt"}  vlsimca  yö  mastraynqiti*)  ann 
x'aro.di&aya  aete  anye  cikayato  und  übersetze:  "wer  ^ine» 
Knochen  des  Schädels  und  wer  alle  (Knochen)  des  8ch%ddB 
durch  Anstoasen  verletzt*),    die  sollen  beide   dies   und  jenetf 
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vaiän  ka6  dar  i  Icundr  u  Mamiiytir  pa  nimüldrili  i  yatatan  i  mtnS- 
kdn  ätas  awgand  'und  von  ihnen  wurde  uns  dem  Hol»  der  Kornel- 
kir8che(?)  und  des  Buxbatinis  nacli  der  Anweisung'  der  bimmliselion 
Götter  Feuer  erzengt".  awgand  raii  w  (gleich  ap.  abi'')  lese  ieh, 
dem  ich  mich  auf  obAi  manthati  berufe. 

1)  "ültanf^m  Kteht  in   der  Eopenhageuer  Mds.  E.  20,  wuhrei 
die  Münchener  Hds,  M  6  'Üih-am  bietet,  wie  die  Auagalie. 

2)  Vgl.  Yt.  W.72.  mastrfy"  hat  F  1,  die  beste  Ytishthaudschrift; 
eben  darnuf  weisen  auch  Pt  1  und  El;  die  NenauKgabe  nisehlich 
mastanf.  n  steht  für  jr»  (Grdr.  d.  iran.  Philol.  1,  §  268,  39)  r.nd 
ist  gerade  am  Ende  des  ersten  Kempositionsglieda  sehr  hllnfi{r,  vg\. 
die  Komposita  mit  ätr»".  Auch  Phlv.  ■maatvry  verbürgt 
vgl,  äturpät  und  jAw.  ätara.pätahe.  Statt  iilrseaxi' 
beste  VisparadhandschrifD  K  7ii  bietet,  wird  spÄter  ätravoKi" 
schrieben.  Entsprechend  auch  ma»lray°  für  magtray'.  Ir.  *tnaatf- 
i/an-  gehört  jedenfalls  mit  ni.  maataka-,  MoiUfka-  zusammen  und 
ist  au^enseheinllcli  durch  Kotitamination  des  NS.  *mitstrg  mit  den 
obliquen  Kasus,  ü.  B.  GS.  maslmis  entstanden;  vgl.  ai.  ätrg  {dsfk) 
'Blut'  und  amäg  (asnrift)  usw.,  Bthl.  IF.  2,  mü. 

3)  Nünilich  dco  Leichnams  Im  Leichenfcafa,  dadurch  dana  er 
die  Masse  xu  klein  nimmt.  Vgl.  Uoshengji  7.ur  Stelle  [ZFGl.  49) 
und  V.S.  II  wo  es  heisst,  das  steil  aufgerichtete  Gesicht  des  im  Kata 
liegendun  Leichnams  dürfe  nicht  anstossen.  a  in  amq»la  ist  nicht 
Augment,  wie  Jackson  anzunehmen  scheint,  sondern  Präfix.  anKfita 
würde  im  Aind,  */i-manlhif{a  (vgl.  manf Aipfilm)  lauten;  zur  Diffe- 
renz vgl.  Bthl.  IF.  7,  70, 

Nachsehritt.    Obiges  war  bereits  geschrieben,  als  mir  durch 
da   Verf.s  Güte  Meiliet    De  iiido-enropaea    radici'  *men-  'mente 
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mit  der  Strafe,   wie   sie  für  Verwundungen^)  bestimmt  sind, 
btissen". 

Jacksons  Übersetzung  verlangte  insofern  noch  mehr  Än- 
derungen als  die  von  mir  vorgeschlagene,  als  für  aetäe  ein 
ganz  anderes  Wort,  etwa  ya^a  gelesen  werden  mttsste.  Ich 
nehme  aete^)  anye  als  "et  hoc  et  altenim  (illud)";  aHe  und 
anye  sind  Akk.  Du.  ntr.,  die  Verbindung  gehört  also  zu  den 
bei  Bthl.  BB.  10,  267  f.  zusammengetragenen  Beispielen  für 
'Dvandva', 

86.  87.  Zwei  Stücke  aus  dem  Viöarkart  i  Denik  (VD.). 

In  SBE.  37  hat  West  auf  S.  471  flF.  eine  Anzahl  awesti- 

seher  Texte  bekannt  gemacht,    die  in  dem  oben  angeführten 

und  ebd.  S.  470  Note,    sowie  im  Grundr.  d.  iran.  Philol.  2, 

89  f.  beschriebenen  Buch  enthalten  sind.     Die  Texte  sind  samt 

und   sonders   grammatikalisch    schauderhaft.     Dem   Verfasser 

ging  das  Verständnis  fllr  die  grammatische  Form   völlig  ab. 

TTeiin  man  übersetzen  will,    mnss  man  ganz  davon  absehen, 

ob  z.  B.  das  Nomen  in  der  Form  des  Nom.,  Gen.,  Dat.  usw. 

erscheint;    es  hängt  das  nur  davon  ab,  welche  Stelle  mit  dem 

betreffenden  Wort  aus  dem  alten  Awesta  dem  Verfasser  ge- 

racle  durch   den  Kopf  ging.     Der  Pahlvitext  ist   auch  nicht 

besonders.      Aber   sachlich    birgt    das    Buch    doch    manches 

Wissenswerte.     Ich    benutze    das   Exemplar    der   Münchener 

S^aiatsbibliothek,  wohl  das  einzige,  das  in  Deutschland  existiert. 

Für  die  Beurteilung  des  Alters  des  VD.  ist  das  Zitat  aus 

agitare*  zukam,  wo  es  S.  30  heisst:  "Futuri  suffixi  -isya- .  .  vocalis 

-i- . .  eadem  videtur  esse  quae  in  aoristi  suffixi  -i^-;  quae   cum 

et  in   zendica  lingua   maneat  {zävi^i^   gäth.  öiinAtä)   et  in  latina 

(vidisti8)y  non  pro  i.-e.  a  sed  pro  i.-e.  i  habeiida  est*'.    Wie  auch 

immer  das  i  des  lat.  vldistis  zu  erklären  sein  mag,   jedenfalls 

darf  aus  der  Erhaltung  des  i  in  der  zweiten  Silbe  der  angegebenen 

awest.  Wörter  nicht  geschlossen  werden,   es  könne  ihnen   eben 

darum   nur   eine  Yorm   mit  i,   nicht  9  zu  Grunde  gelegt  werden. 

Meillet  hat  übersehen,  dass  dem  von  ihm  angeführten  ai.  jani^ya- 

(das  unter  den  Beispielen  für  das  Auftreten  des  i?ya-  'in  disyllabis 

radicibus'  fungiert)  im  jAw.  zqhya-  entspricht,  worauf  ich  Grdr. 

d.  iran.  Philol.  1,  §  138  ausdrücklich  auftnerksam  gemacht  habe. 

XF.  7,  58  war  dem  Verfasser  anscheinend  noch  nicht  bekannt. 

1)  Der  Lebenden,  vgl.  V.  4,  30  f. 

2)  Die  Schreibung  -^e  statt  -e  kommt  auch  sonst  vor;    z.  B. 
*<^t:%ifryäe  statt,  "frye  N.  37  in  beiden  Hds. 
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V.  20.  1  auf  Seite  53  Zeile  6  ff.  von  Wichtigkeit.  Id  doi 
Haa(i»ehrifteii  K  1  uud  L  4  tindet  sieb  als  Glosse  xa  yaom 
tivatqm,  das  der  Zendist  mit  kaniakömand  flljersetzt,  die 
Glosse  aükämö.  Statt  yaoxiHwatqm  steht  in  L  4  ^ —  nnr 
hier  —  vielmehr  fehlerhaft  i/ao.Havatqm.  Dieselben  beiden 
Wörter  yaoxtavatqm  axkiJmO  bietet  nun  anch  VD.  an  der 
zit.  Stelle.  Da  der  Fehler  yaoxt"  nicht  älter  ist  als  die 
28.  8.  l.*!S3  abgeschlossene  Handscbrift  L4  —  denn  K  ), 
eine  Kopie  der  nämlichen  Handschrift  wie  D  4,  hat  ihn  nicht 
— ,  und  da  der  Herausgeber  des  1(S48  erschieneuen  VD.  die 
laug  zuvor  nach  England  verbrachte  Handschrift  L  4  nicht 
kennen  konnte  — ,  so  wird  wohl  schon  der  Kompilator  des 
VD.  die  Handschrift  L  4  benutzt  haben.  Daraus  wflrde  sieh 
ergeben,  dass  das  VD.  nicht  vor  der  Mitte  des  14.  Jahr 
hnnderts  entstanden  ist.     Der  Text  ist  auch  danach. 


I 
I 


86.    Was  der  Tote  anhaben  soll,  wenn  er  zum  Daxm 
gebracht  wird. 

Text. 

ai  8. 13H.  3 — 6:  eeak  in  ku  har  kas    1   ka*}  ape  vitir^,\ 
apitr  tili  öi  Hut  tan  yümak  kanab  apt  dahum  u  paAam  api 
cfnik  ape  handiin  andäk  pa  rucan  asüntar  haret  digOn 
apantak  paMak- 

b)  S.  ISy.  7  —  139.  8:  äat  aoxta  ahurahe  mazdd  azn 
»pitamOi    zara&uifro    avi    he    iristanam   tanüm    vagtaran* 
yaoidatanqni  fradadaiti  ya&a  paoiryö  xravärö  bityo  antsma  ' 
aitcydwhanö    ihityo    vastrvi    aihavano    tüiryo    aiwydtahanO 
büjyamanO  puj-ÖO  zaradvehe  xoKtci  paiti  danahe  Uar  panda 
puxdsm  bandam  handyat  yai^a  a&va  anguMqm  aouye  inaunqm 
^■flyö(139)  maidt/ehe  tüirya  zastaeibya  pnxÖO  kutrisahe  dva 
niira  mat  nizbyefie  nrnoiö  aiyi  kttraodake  vlnpanqm   vatta- 
raiifim  aiya  vawnhya  fradadaitl  spÜama  zaraHuitra  aetdktm . 
ntirqrn  aiaonqm  <üiunvitim  gdifqm  fra»riivaynii  pascaitt  nefl 
he  irista  tanüra  upa  daxma  frabaröü.  i 

c)  S.  139.  9—140.  7:  etön  guft  öhrmazd  ä  man  spita- 
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1)  Alle  unlcra  tri  (Rhenen  Wörter  der  Pnhivitexte  sind  im  Orig'inal 
ntil  den  seniitJHchen  Ideogrammen  freKcIi rieben.  Ich  bemerke  übrig^ng, 
dass  \c)\  diesen  Hinweis  cur  liir  die  dem  VD.  entnommenen  Texte 
gegeben  habu;    bei  Wieiierholuni-cn  ist   i^r  auch  hier  fortgelassen. 

2)  Korrigiert;  «.  die  Bemerkungen. 
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fnan    zartust   apar   an   rist  i  tan   vastrak   yözdasrän  fra6 

dah^t  cigön  fratum  särvär   d  d  b    t  n  r  d    ditikar  hacadar 

aitct/^J^f^    sitikar   vasträk   päd   ku    yämak   päd    öaharum 

üitct^^^'^  bandet  panjum  zreh  ku  ydmäk  hül  ^)  msum  paSäm 

tet   J?^^  panj  band  bandet  cigön  fratum  evak   1    band  an- 

gu^tän  ditikar  band  1  zanük  sitigar  (140)  mayän  ku  kamar 

fyjf^ctrum  band   1   har  2  dast  panjum   grivpan   an   2  mart 

fip^Jc  ayat  kartan  i  vdc  i  srös  ahrav  hurust  harvisp  vastrak 

^Jir^öyih  veh  frac  dahst   spitaman   zartust  2  martan   dhror 

tjöTi  ahunavat  gas  frac  srdyinand  pas  6  an  i  rist  tan  hül  i 

da-J^^  f^^^  bare^. 

Übersetzung. 

a)  "Eine  (Vorschrift)  ist  die:  'Wenn  irgend  Jemand  stirbt, 
^11  man  dem  Körper  des  Toten  ein  Gewand  aus  Hanf  umthun 
und  man  soll  ein  Mundtuch  über  seine  Nase  binden,  damit  es 
für  seine  Seele  angenehmer  werde,  wie  aus  dem  Awesta  her- 
vorgeht'." 

b)  "Es  sprach  Ahura  Mazdah  zu  mir,  dem  Spitama 
Zara&ustra:  'Für  den  Körper  des  Toten  beschafft  man  ge- 
reinigte Kleidungsstücke,  als  da  sind:  erstens  die  Kopfbe- 
deckung, zweitens  das  Hemd,  drittens  die  Strümpfe,  viertens 
der  Gürtel,  umknüpfend,  fünftens  das  Koller,  sechstens  das 
Mundtneh.  Gleich  darauf  soll  man  fünf  Binden  binden,  als 
da  sind:  eine  für  die  Zehen,  eine  zweite  für  die  Knie,  die 
dritte  für  die  Leibesmitte,  die  vierte  für  die  Hände,  fünftens 
die  Halsbinde.  Zwei  Männer  übergeben  unter  Anrufung  des 
heiligen  schönen  Sraosa  alle  die  Kleidungsstücke  recht  und 
gut,  0  Spitama  Zara^stra,  Zugleich  rezitieren  die  gerechten 
Männer  die  Ahunavaitl-Oa&a*  Darauf  sollst  du  des  Gestorbenen 
Körper  zum  Daxma  schaffen.* " 

c)  "So  sprach  Ohrmazd  zu  mir  dem  Spitaman  Zartuit: 
'Dem  Körper  des  Toten  übergibt   man   gereinigte  Kleidungs- 


1)  Für  ra  ra;    s.  Pahlv.-Paz.-Gloss.  *18.  5,    Salemann  Parsen- 
haiidschrift  82,  Kap.  25,  MKh.  44,  13  {aval,  ul),    Yt.  1.  17  bei  Sale- 
■öanns  a.  a.  0.  39  {lU),    Sonst  erscheint  als  Aequivalent  von  ra  ra 
*^ch  buland  und  bcUä,  sowie  uz, 

2)  Im   Ausgang   geschrieben    wie  purseh  bei  West  Glossarv 
349.  18. 
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stückCy  als  da  sind:  erstens  der  Helm  .  .  (s.  n.)  .  ,j  zweitens  da» 
Untergevvand,  drittens  das  Kleid  des  Fusses  (Beins),  d.  i.  das 
Gewand  des  Fusses  (Beins),  viertens  bindet  man  den  Gürtel, 
fünftens  den  Koller,  d.  i.  das  Obergewand,  seehstens  das  Padam*^ 
gleich  darauf  bindet  man  fünf  Binden,  als  da  sind:  erstens 
ein  einziges  Band  der  Finger,  zweitens  ein  Band  des  Knies, 
drittens  der  Leibesmitte,  d.  i.  der  Gürtel,  viertens  ein  Rand 
der  beiden  Hände,  fünftens  die  Halsbinde.  Zwei  Männer 
übergeben,  indem  sie  des  Gebets  des  frommen  schönen  Sröi 
gedenken,  alle  Kleidungsstücke  in  guter  Frömmigkeit,  o  Spita- 
man  ZartuH,  Zwei  fromme  Männer  rezitieren  das  Ahunavaf 
(fds]  darauf  sollst  du  den  Körper  des  Toten  oben  auf  den 
iJaxma  bringen.'" 

Zum  richtigen  Verständnis  der  Stelle  ist  die  Kenntnis  der 
parsischeu  Gebräuche  bei  und  unmittelbar  nach  dem  Tod  eines 
Glaubensgenossen  notwendig.  Da  Darmesteters  Darstellung, 
Zend  Avesta  2,  146  f.  nicht  ganz  genau  ist,  bringe  ich  ans 
der  dort  erwähnten,  schwer  zugänglichen  Schrift^)  von  Jivanji 
Jamshedji  Mody  "The  funeral  Ceremonies  of  the  Parsees** 
Bombay  1892  das  Notwendigste  hier  zum  Abdruck,  s.  daselbst 
S.  ♦)  flF. 

"From  the   moment   that   a  man's   case   is  given    up  as 
hopelcss,    and  he   is  found    to   be  on   the   point   of   death, 
preparations  are   made  for  the  disposal  of  the   body.     The 
apartment  in   the  house,    where  it  is  intended   to  place  the 
body  before  its  removal  to  its  last  resting  place,  is  washed 
clean  with  water.     The  shroud  or  the   dress  in  which    the 
body   is   to  be   clothed   is  also  washed   beforehand    in    the 
house.     When  a  man  is  on  the  point  of  death  his  relations- 
send    for   two   or    niore   pricsts,    who   assemble   round    the^ 
sick   bed  of  the  dying   person  and   say  for  his  benefit  the 
Patet  ...     A  Short   time   before  death,    the  dying  person 
is   sometimes   made    to   drink   a   few   drops  of  the    conse- 
crated    Haoma   water  ....     A    short    time    after    death^ 
the  body  of  the  deeeased  is  washed  whole  throughout  witlM. 
water,  and  a  white  clean  suit  of  cotton  clothes  is  put  over* 
him  .  .  .    The  Kusti  or  sacred  thread  is  then  girded  round 
the  body  by  some  relative  reciting  the  Ahura-Mazdo  Khodär 
prayer.    The  deeeased  is  then  placcd  on  a  white  clean  sheet 
1)  Ich  verdanke  ihren  Besitz  der  Güte  des  Verfs. 


of  cotton  doth  spread  over  the  ground,  Tlien  two  persona 
keepiiig  tfaemselvea  in  touch  with  bim  Bit  by  hls  aide  üiid 
eomebody  recites  an  Ashem  Vohü  very  cloae  tn  liis  ear. 
The  relationa  of  the  deceased  uow  nieet  hira  for  tlic  last 
time.  After  thia  time  nobody  ia  allowcd  to  touch  or  eoiue 
into  contact  with  the  hody,  whicii  it  ig  supposed  now  liegins 
to  fall  iiuder  the  influeuee  of  a  Druj-i-\asush,  i.  e.,  the 
evil  influcDCG  of  decompositioii.  It  ia  considered  iinsafe  to 
tOQch  the  body  which  now  beging  to  he  composed  .  .  Only 
those  who  cover  the  body  with  a  'Kafan  L  e.,  a  shroud, 
aod  the  eorpse-bearers  arc  allowed  to  conie  into  contact 
with  the  body  .  .  .  The  body  ig  theu  entrasted  to  two 
persona  who  are  generally  trained  to  tiriä  work.  These  two 
persong  wagh  fhemselvea,  put  mi  ciean  auits  of  clothea, 
perform  the  Kvsti;  and  say  Ihe  Sraosk-bdj  prayer  up  to 
the  Word  Ashah^,  and  tlien  holding  a  'I'aiwand'  betweeii  them 
they  enter  into  the  room  where  the  body  ia  placed  on  the 
gronod  on  the  white  sheet  of  cloth.  The  two  relations  who 
are  aitting  by  the  side  of  the  hody  now  leave  their  places 
and  eutnist  it  to  these  two  peraons  who  now  proeeed  to 
Cover  the  wbnle  body  with  cloth.  The  only  portion  kejjt 
ancovcred  ia  the  face.  In  aome  parts  ot  Gnjerat  eveu  the 
face  ia  covered  with  a  Tadan  .  .  .  After  having  tliua 
plaeed  the  body  on  one  side  of  the  room  the  two  persona 
leave  the  house  still  holding  the  'paiwand'  and  linish  tlie 
fest  of  the  Sraoshbaj,  The  uext  process  ia  tiiat  of  niakiug 
the  'Sat/  deed"  ....  Ahont  an  hour  before  the  time  tised 
for  the  removal  of  the  body  to  the  tower,  two  Na^iasäiära, 
i.  e.,  corpae-bearers  clothed  in  perfect  white,  enter  into 
Ibe  honse,  having  perforraed  the  Kusti  beforchaiid  .... 
The  corpae-bearers  place  the  hier  hy  the  side  of  the  dead 
body  and  lake  the  Bdj  .  .  ,  Two  pnesta  perfomi  the 
Kusti  and  after  reciting  the  prayers  for  the  particular  Gäh 
go  to  the  Chamber  where  the  dead  body  is  plaeed  and 
Standing  at  the  door  or  at  aouie  distance  from  the  body 
iüd  holdiiig  a  I'aiwand  between  them  put  on  the  Padän 
over  their  face,  take  the  Bäj  and  recite  the  AhunamiH 
Qätkä  .  .  When  they  recite  nearly  half  of  the  Gäthä  up 
to  Hä  XXXI,  4,  they  eeaso  reciting  for  aome  time.  Then 
tbe  I^aeüKälän  lift  tlie  hody  from   the  slabs    of  stoue   and 
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place  it  over  the  iron  bier.  Then  the  two  priests  toro 
to  the  bier  and  commenee  to  reeite  the  remaining  hall 
of  the  Gäthä.  When  the  hier  leaves  the  house  ...  All 
those  who  follow  the  bier  to  the  tower  are  clothed  ii 
withe  full-dress.  They  arrange  themselves  in  pairs  of  two 
hold  a  Paiwand  between  them,   take  the  Bäj  and  silentl] 

march  to  the  tower " 

Dazu  nehme  man  noch  die  Erklärung  von  Paiwandj  S.  6: 
To  hold  a  Paiwand  means  to  be  in  close  contact  or  toueh. 
This  is  doue  by  holding  a  piece  of  cloth  or  cotton  tape  be- 
tween two  persons  to  show  that  they  are  associated  or  Joint 
in  doing  a  thing." 
Bemerkungen. 
Zu  a) 

Die  Worte  ^vak  an  ku  bilden  die  übliche  Einleitung 
eines  neuen  Abschnitts.  Zum  ersten  Mal  finden  sie  sich  S.  16 
Z.  10  und  kehren  dann  überaus  häufig  wieder. 

har  kas  1  ka :  Der  gedruckte  Text  hat  das  Ideogramm 
für  ke  Sver'  (ebenso  S.  160.  15;  s,  unten).  Die  Ideogramme 
für  kay  ke  und  ku  werden  bekanntlich  oft  miteinander  ver- 
wechselt: vgl.  Salemann  Mel.  As.  9,  230. 

ape  vitirH  :  im  Pazaud  he  vadared,  vgl.  MKh.  2.  124. 
In  mp.  ape  (im  Pazand  be  aus  aw6)  sind  meines  Erachtena 
zwei  altiranische  Wörter  von  sehr  verechiedener  Bedeutung  zu- 
sammengeflossen:  '^apait  (=  apa  +  it)  und  *upait  {=upa 
+«f)^);  vgl,  zur  Verbindung  von  *apa,  *upa  mit  *it  jAw. 
fröit  ==  ai.  prä  RV.  3.  5.  2,  ai.  üp^t  RV.  1.  33.  2  und  Hübsch- 
mann  Pers.  Stud.  33.  Ein  auf  *upait  zurückführendes  ap^  in 
der  Nominalkomposition  erkenne  ich  in  ape  mmakj  womit  zu 
V.  5.  41  jAw.  samqn  'Schlucke'  übersetzt  wird. 

yamakii)ka7iäb :  das  wäre  np.  jama  i  kanah.  Das  Worl 
für  'Hanf  ist  k  an  b  geschrieben,  wäre  also  streng  genommei 
kanah  zu  transskribiren.  Soviel  ich  sehen  kann,  ist  es  am 
Pahlvischriften  bislang  noch  nicht  nachgewiesen. 

padam  apar  vemk  .  . :  Dass  das  Gesicht  des  Toten  mit 
dem  Mundtuch  bedeckt  wird,  ist  nicht  allgemein  üblich,  sonden 
nach  Jivanjis  Angabe  nur   'in   some   parts  of  Gujerat*.     Dei 


1)  Vgl,  mp.  apäk,  (Paz.  awä)  np.  bä  aus  "^upäkam  und  mp. 
apäCj  np.  bäz  aus  '^apäö°. 
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meist«»  Pareen  gilt  die  Sitte  für  schismatiscfa ;  vgl.  Darme- 
Bieter  Zend  Av.  1,X1I.  Ihre  an  «naerer  Stelle  gcgetiene  Be- 
gTtln<liing  "anddic  pa  rarßn  lUäntar  bav^t"  kaun  nur  uieinen, 
die  Seele  des  Toten,  die  nach  H.  2.  1  S.  zwei  Tage  in  der 
Nabe  dee  Knpl'es  dos  Toten  weilt,  sei  durch  das  Vorbinden 
des  J'aitidäna  vur  Mund  und  Nase  vor  der  Belästigung  durch 
die     Dnixi  Nasui  besser  geschüf/.t, 

padtak  :  d.  i.  npers,  paida.  Meine  Lesung  »tützt  sieh 
auf  flilbschraanns  Etymologie,  Pcrs,  Stud.  44,  192.  Sicher  ist 
sie    nicht. 

Za  b)  und  e). 

sratärO  ;  gemeint  ist  saravarö,  wie  aus  der  Übersetzung 
sarKAr  hervorgeht,  vgl,  V.  14.  9.  Die  beiden  im  Pahl.-Text 
foIg'«ii'len  Wörter  sind  jedenfalls  kii  lark  zu  lesen;  mit  tark 
wird  »Orvür  auch  zu  V.  14.  9  erklärt;  kuiv,  vorher  kommt  es 
Bocli  einmal  vur,  in  der  Erklärung  vou  grivpan  :  an  i  haö 
iarli  apflc  ö  zreh  haut  estet. 

antima  aiwyäahano,  übersetzt  hn^adar  (~  Pazand  aiSr, 
np.  zir)  amydhan  :  das  Innengewand,  d.  i,  das  Hemd  (audra). 
Dat>8elbe  Kleidaugsstflck  ist  auch  ofiTenbar  V.  7.  10  mit  antdvia 
aitritarsna  gemeint,  das  vom  Zendisten  niit  an  i  andar- 
tuwfi  aparnlhumb,  von  Damiesteter  mit  le  vetement  intirieur 
wictiergegehen  wird.  —  Die  Unischreilmng  des  jAw.  aiwyä»- 
hana-  geschieht  in  versehiedenl'ncher  Wtiise  s.  Jamaspjis  Dic- 
tionary  m&ff.,  n61,  691  f.  Hier  ist  das  Wort  wie  S.  Ö36, 
K.  ö  geBchriebeu;  Jamaspji  transskribiert  es  aevaghahdn,  Dar- 
tnesteter  ui/yipyahän  oder  "pyän. 

caatrvi^)  adranana:  Das  Wort  ädr"  findet  sich  ausser- 
dem  noch  X.  88  nnd  V.  8.  23,  wo  die  Neuausgahe  mit  ,Tp  1, 
Mf  2  aoQ^ravana  bietet.  —  Zn  N.  86  lesen  wir:  nan»Uma''i 
vtuirahe  aiwymto  ratufrü  .  .  .  j/aöa  alhavanO  hlä  pai  i 
bii  maidfföi  paifi  itano.  Übersetzt  ist  das  mit:  mart  6and 
niftiw  aiwyähan  pa  vaatrak  ratthfl  .  .  .  cnnd  2  päspanak 
mart  ffdi  huvibet  andak  o  neinak  ptiitiitan;  d.  h.  "Was  von 
Kleidung  muss  ein  Mann  zum  miudesten  anhaben,  um  'ratiha' 
zn  sein?  ,Soviel  als  Kwei  'paspünak^  eines  Mannes,  die  bis 
iw  Mitte  des  Beins  verhüllen".  —  Zu  V.  8.  23   haben  wir: 

1)  Der  Ausgang  des  VVnrtR  Ut  mir  gan?.  uudeutlicli, 
3]  Korrekt  wäre  ÖL'at  nü  niigma;  vgl.  diii  PahlviüberHetzung 
und  an  Anl'ang  von  S  90  samt  der  Übarsewung. 
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yö  vastrBfn  upatahardzaüi  upairi  aStgm  iri8t9m  ubdMn9m 
vä  izaSndtn  va  avavat  aipi  ya&a  nari  ä&ravana  faoii>r®  NA.) 
ka  M  asti  6i^a  "Wenn  einer  ein  Eleidnngsstttck  anf  den 
Toten  wirft,  sei  es  ein  gewebtes  sei  es  ein  ledernes,  auch  nur 
so  gross  wie  a&ravana  eines  Mannes,  was  ist  daftlr  die  Strafe?" 
Der  Zendist  hat  hier  filr  das  fragliche  Wort:  (6and  mart) päd 
vaf  (ivak).  Das  heisst  nach  meiner  Meinung:  ^wie  6in  Gewebe 
für  den  Fuss  (das  Bein)  eines  Mannes".  Von  dieser  Übersetzung 
des  Wortes  sowie  von  der  im  VD.  gegebenen :  vastraJc  (i)  päd 
d.  h.  yämak  (i)  päd  (=  np.  jdma  i  pdi)  fällt  nun  auch  Licht 
auf  das  Wort  pdspanak,  das  im  Pahlvitext  zu  N.  86  erscheint. 
Die  Abschreiber  haben  das  ihnen  geläufige  pOspdn''  für  pdö- 
pdn^  eingesetzt,  pddpdnäk  aber,  das  wäre  np.  *paibana  (vgl. 
np.  rdnbdn)  und  bedeutet 'Fuss-,  Beinschutz'.  Was  nun  aber  unter 
dem  'Gewebe  für  den  Fuss*  oder  'das  Beirf,  unter  dem  'Fuss-^ 
oder  'Beinschutz'  und  unter  der  Tuss-'  oder  'Beinbekleidun^ 
zu  vei-stehen  sei,  das  geht  aus  V.  8.  23,  24  hervor.  *Ein  Paar 
Hosen'  —  'une  paire  de  calegons,  a  pair  of  drawers',  wie 
Darmesteter  das  Wort  zu  N.  86  übersetzt  —  kann  nicht  ge- 
meint sein,  von  diesem  Kleidungsstück  ist  V.  8.  24  die  Rede, 
wo  es  karatidm  uvayö,gravan9m  genannt  wird^),  der  Zendist 
hat  dafür  ränpan  (har  2  griftdr^)  —  oder,  in  jüngerer  Form 
rdnbdn  — ,  d.  i.  eigentlich  'Oberschenkelschützer*,  das  nämliche 
Wort,  womit  auch  rdnapö  V.  14.  9  wiedergegeben  wird.  Dieser 
Annahme  steht  auch  die  Bedeutung  von  pdd  (=  np.  pdi)  gegen- 
über, das  den  Fuss  und  den  Unterschenkel  meint.  Da  nun 
auch  an  den  Schuh  nicht  gedacht  werden  kann,  der  nicht 
bis  zur  halben  Beinhöhe  heraufgeht  und  im  Übrigen  durch 
aofha-  bezeichnet  wird,  noch  weniger,  wie  Geldner  KZ.  30, 
572,  583  wollte,  an  das  'Schuhriemchen',  so  verstehe  ich  unter 

1)  Darmesteter:  "un  cale^on  k  deux  jambes". 

2)  Hübschmann  Fers.  Stud.  145  No.  meint  zu  np.  giriftan^ 
mp.  griftan :  ''Hier  ist  f  zu  ri  geworden".  Ich  glaube  nicht,  dass 
mp.  grift  dem  jAw.  garapt^  streng  lautgesetzlich  entspricht;  für 
iran.  *grft°  wäre  vielmehr  *giß  zu  erwarten,  vgl.  kiiH  =  iran.  *fcri<° 
(ai.  Arr^frtÄ),  hist  =  iran.  *hrst°  (ai.  srstdh)  usw.  Ich  sehe  in  mp. 
grift{an),  griftär  Ausgleichsbildungen  aus  "^gift^  =  iran.  ^gfff^ 
und  *graß°  —  iran.  *graß°;  das  PPfP.  würde  streng  lautgesetzlich 
in  der  Form  *gift  (=  iran.  *grpta-)^  der  Inf.  und  das  Nora.  ag.  in 
den  Formen  *graftan,  *graftär  (r^  iran.  ^graftanai^  *graftäram)  zu 
erscheinen  haben.  [S.  jetzt  Bthl.  Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  1898, 
1060,  Hübsehmann  IFAnz.  10,  24.    Korr.-N.] 
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dem  castrak  i  päA  usw.  den  'StnmipF').  —  Dass  Geldiier  in  der 
Neilausgabe  das  Richtige  getroffen  hat,  als  er  —  wie  auch  Wester- 
gaard  —  aodravana  echneb,  scheint  mir  sehr  fraglich.  Man  ver- 
steht, wie  die  Ahscbreiber  dazu  kommen  konnten,  ans  üifra- 
tana-  'Strumpf  ein  (io&r°  zu  machen;  es  geseliah  in  Anlehnung 
an  aoih-a-  'Schuhwerk'.  Wie  sie  dazu  gekommen  sein  nollteu, 
den  entgegengesetzten  Weg  einzuschlagen,  kann  ich  mir  nicht 
recht  denken.  Eine  Etymologie  von  aflr"  weiss  ich  nicht  zu  geben. 
aitßyätakanö  büj;/amanO  —  aiwyakan  bandst:  Der  awes- 
tische  und  der  Pahlvitext  stimmen  ei^ntlich  nicht  zusammen. 
Was  bnjyamnö,  vom  Gürtel  gesagt,  wirklich  bedeutet,  geht 
aus  Vt.  1.  17  völlig  klar  hervor  und  ist  ja  auch  schon  längst 
anerkannt.     Die  von  Salenianu,  Parsenhandsehrift'l  publizierte 

1)  Vgl.  auch  Geiger  Ostir.  Kultur  22ii. 

3)  Ich  gestatte  mir  bei  der  Gelegenheit  an  Fr.  Müller  äffeut- 
—  wie  zuvor  schon  (15.  5.  97)  privatim  —  die  Anfrage  zu  richten, 
ler  er  WZKM.  II,  118,  Zetlö  G  sein  m  dn  dt  n  n  iün  (Ö.  Wort 
rechts)  hat.  Bei  Saleinami  a.  a.  0,  44,  Zeile  4  steht  —  links 
von  b  —  ntn  dl  n  n  iün,  d.  i.  ins  Iranische  übertragen  öAmänin 
ivgl.  Pahl.-Paz.-GloBB.  17.  7),  womit  mars&ra-  auch  sonst  wiederge- 
geben wird,  wie  denn  überlmupt  mn  dt  n  n  t  n  n  =  öimartan, 
ösmurlan  die  gewühnlitlie  Cbersetznng  des  Aw.  Verbum»  mar- 
bildel.  Nach  West  (irundr.  d.  iran.  Philol.  9,  87  existiert  die  Pahl.- 
Übersetzung  zu  Yt.  1  nur  in  3  Uaudschririen,  deren  eine  hat  Säle- 
mann  l>ekannt  gemacht.  Woher  stammt  also,  frage  ich,  Fr.  Müllers 
Lesart?  —  Auf  alle  Falle  halte  ich  Fr,  Müllers  Übersetiuog  "deu 
Verstand  Ahara  Maxdas  preisen  wir  wegen  des  Nachdenkens 
Aber  das  heilige  Wort"  für  falsch,    weil,  wenn  wirklich  eine  Haud- 

Irifl  Sil  bieten  sollte,  wie  Fr.  Müller  will,  dies  diich  nnr  eine  wert- 
)  Variante  wäre. 
Fr.  Müller  endet  seinen  Aufsatz  mit  den  Worten:  "Zum 
ilaase  möchte  ich  Banholoiaae  ersuchen,  mir  gefälligst  mitzu- 
en,  welche  Pei-sfinliehkeit  er  als  Lehrer  (denn  das  'An- 
an'  setzt  notwendig  einen  Lehrer  voraus)  des  Ahura-Mazda 
1  di^nkt."  Ich  habe  es  eigentlich  nicht  nötig,  auf  diese  Anfrage 
ÄU  antworten.  Denn  in  meiner  Note  zu  IF.  7,  223,  worauf  sich  der 
Satz  bezieht,  kommt  das  Wort  'Anhören',  trotzdem  Fr.  Müller  das 
Wort  mit  .\nführuDgsKeichen  drucken  lUsst,  gar  nicht  vnr.  Nichts 
desto  weniger:  hier  die  Anlwort.  Jedenfalls  hat  auch  Fr.  Müller 
schon  einmal  den  Satz  gehört:  "höre  auf  deine  innere  Stimme". 
Diese  "Innere  Stimme"  ist  es,  die  dem  Ahura  Mazdäh  das  heilige 
Wort   eingegeben   hat.     Ich  verweise  hiefür  auf  Yt.  J3.  81.  wo  das 

Iilige  Wort  ausdrücklich  als  die  Seele  des  Ahurn  MazdAh  bezeichnet 
rd;  ahurahe  maedA  .  .  yeühe  urva  mqOrö  spanlö.  [Der  ailversöh- 
nde  Tod  hat  inzwischen  allen  Streit  geschlichtet.    Korr.-N.| 
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Pahlvi Übersetzung   bietet   dort  (ka)   apdc  viSäy^ty    das   wäre 
npers.  ka  bdz  gusäyad.    Aber  der  Dastur,  dem  wir  den  muster- 
haften awestisehen  Text  verdanken,  hat  offenbar  infolge  einer 
Verwechslung  dem  büjyamanö  den  gegenteiligen  Sinn  beige- 
legt,  das  zeigt  mit  völliger  Sicherheit  eine  zweite  Stelle  mit 
büjyamanö,  S.  160,  10,  wo  wir  lesen  (s.  West  SBE.  37,  471): 
yat  aete   yö  mazdayasnö   ap9rdnayükö   am   h6   hapta  sa* 
rddö  frajasaiti  stdhrpa^sawhö  aiwväfdhänö  paitis  hs  maidyai 
büjyamanö  avi  he  nara  pascaiti  ndmatBhdntu 

Der  Pahlvi text  dazu  lautet: 
ka^)  hac  öiän  mazdayasnän  apurndyak  i  apar^)  an  ö  pa 

dät  i  haft  sal  frai  raset  aiwyahan  pa  an  mayän  bandst  apar 

an  mart  pas  nydyisnömandih  ast. 

Der  Sinn  der  Stelle  ist  oflFenbar:  Wenn  ein  junger  Mazda- 
verehrer sieben  Jahre  alt  wird,  soll  er  sich  den  Gürtel  um  die 
Hüften  legen,  worauf  er  für  einen  Erwachsenen  erachtet  wird.  — 
Auch  an  einer  dritten  Stelle  unseres  Textes,  S.  181  f.  ent- 
sprechen sich  awydtahdnö  ava  hB  maidyänam  büjyamanö  und 
aitcyähan  .  .     ö  maydn  {öigön  kamarband)  bandst.   —  VgL 

auch  West  SBE  37,  475,  No.  1. 

zarddvehe:  gemeint  ist  natürlich  2(a)r^daÄe,  zrdda- findet 
sich  noch  einmal,  V.  14.  9,  wo  es  unter  den  Waffen  des  Kriegers 
{yaesqm  zayanqm  ra^öisti)  aufgeführt  wird.  Hier  aber  be- 
deutet es  oflFenbar  nur  ein  einfaches  Kleidungsstück  {vastra-)y 
als  welches  es  auch  im  Pahlvitext  ausdrücklich  bezeichnet  wird : 
ydmak  (i)  ÄöZ,  das  wäre  ital.  veata  di  sopra,  sva.  sopravcesta. 
Die  Grundbedeutung  von  zrdda-  ist  vielleicht  (!)  'Koller*;  in  V. 
14.  9  hat  es  die  Bedeutung  *  Panzerkoller';  das  nahverwante 
npers.  Wort  zirih  besagt  nur  Tänzer*. 

puxöam  bandam  bandydt  —  panj  band  bandet:  Was 
es  mit  den  fünf  banda-  für  eine  Bewandtnis  hat,  geht  aus  dem 
Text  nicht  mit  Deutlichkeit  hervor.  Der  Wortlaut  des  Textes 
scheint  das  Gebot  zu  enthalten,  dass  dem  Toten  an  den  fünf  be- 
zeichneten Stellen  Binden  angelegt  werden  sollen.  Aber  freilich 
ist  auf  den  Wortlaut  dieses  Textes  verzweifelt  wenig  Gewicht 
zu  legen.     Es  wäre  auch  sehr  wohl   möglich,    dass  darin  die 


1)  Korrigiert;  s.  oben  S.  124. 

2)  Mir  unverständlich. 
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Vorschrift  gegeben  werden  soll,  wie  das  Taiwand'  hergestellt 
werden  muss,  von  dem  S.  123  die  Rede  war;  danach  wäre 
das  Band,  das  je  zwei  Personen  mit  einander  verbindet,  an 
deren  Füssen,  Knieen,  Händen,  an  deren  Gürtel  oder  an  deren 
Halsband  zu  befestigen. 

aouye :  meint  jedenfalls  uye  und  zwar  im  Sinn  von  'zwei' 
oder  *der  zweite',  den  es  freilich  in  Wirklichkeit  nicht  besitzt. 
Das  Wort  ist  oflFenbar  aus  der  kabbalistischen  Stelle  Y.  IL  9 
hergenommen,  die  mit  Ausnahme  von  nava  und  des  ersten 
Teils  von  haptiUdyai  —  der  zweite  stammt  aus  Y.  61,  17, 
was  in  der  Neuausgabe  vergessen  ist  zu  erwähnen  —  ganz  aus 
mngedeuteten  Gäthäfetzen  zusammengesetzt  ist.  [Nach  Geldner 
KZ.  27,  250  wären  auch  nava  und  der  ei*8te  Teil  von  hap- 
taidyäi  den  Gäthäs  entnommen.]  Dasselbe  Stück  hat  dem  Ver- 
fasser imseres  Buches  noch  zu  einer  andern  Anleihe  Anlass 
gegeben.  Es  entstammt  ihm  nämlich  auch  das  schöne  Wort 
für  die  *Sechs*zahl  xivid9m;  S.  129,  Z.  13  steht:  paaöa  xsor 
vaidlm  ayaranqmca,  dem  im  Pahlvitext  pas  hac  6  röiänca 
entspricht. 

87.  Woraus  das  'Vars^  hergestellt  werden  soll. 

Vgl.  Hang  Essays*  397,  Darmesteter  Zend  Avesta  1,  XIV. 
Der  awestische  Term.   techn.  für  das   mp.  vars  oder  vars  i 
höman  pdldk  ist  vardsö  haomö.aidhardzdnö,  s.  Vp.  10.  2. 
Im  Nir.,  Bombay  er  Ausgabe  116,  Z.  2  flf .  lesen  wir: 
zars  hac  gdv  idyH  u  hoc  asp  säyBt  hac  an  yaö  ^)  paötäk : 
^gaus  vä  aspahe  vä  var98ahe\ 
D.  h.  '"Das  ^Vars'  kann  vom  Rind  und  vom  Pferd  sein,  wie 
aus  der  Stelle  hervorgeht  'gäus  va^  usw." 

Im  VD.  83.  11  f.  findet    sich    das    nämliche   Zitat    (nur 
mit  varasa  statt  varasahe),   als  Quelle  wird  hier  das  Hadöxt 
angegeben.     Vgl.  ferner  155.  10  f.    Ausführlicheres  wird  eben- 
da S.  125,  Z.  8  ff.  berichtet,  wo  es  heisst: 
^vaJc  in^)  Jeu  andar  den  Jeu  vars  hac  gäv  u  asp  pätixiah 


1)  So  nach  Paz.-PahL-Gloss.  2. 3,  vgl.  Hübschmann  Pers.  Stud. 
50.  Andreas-Horn  lesen  gerak  (s.  ZDMG.  43,  35,  Hörn  Gruudr.  d. 
neup.Etym.  278),  Fr.  Müller  WZKM.  10,  111  jäyik,  Justi  (im  Bund.) 
saväk,  die  Parsen  jlnäk.    [S.  noch  S.  135  No.  Korr.-N.] 

2)  Korrigiert;  der  Text  hat  nur  dn  m.     S.  S.  124. 
Indogermanische  Forschangen  XI  i  a.  2.  9 
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u   viS  pardaiänlk   ha6  gäv  arüs^)   u  rösn  framüt  Mai 

ci  pa   Jcär   nirang  veh   ösmurt   asp   pa  nirang  den  nS 

patixiah  pa  B  räd  gäv    arüs^)   viditak   Jcunik*)    isUt  pa 

d^n  6i  ha£  apastak  ^)  hatak  ahm  stötak  padtak:^g9us  va 

varasa  aspa  vä  var9sa\    vars  haö  gäv  u  hoc  asp  sayit  haS 

dumb  i  gäv  u  ha6  manao'&ra^)  asp. 

Eine  woi-tgetreue  Übersetzung  des  ganzen  Textes  vermag 
ich  nicht  zu  geben ;  er  ist  sicher  nicht  korrekt.  Jedenfalls  ent- 
hält er  folgende  Angaben: 

1)  Das  *vars'  kann  aus  Rinds-  und  Pferdebaaren  be- 
stehen. 

2)  Die  Haare  müssen  beim  Rind  aus  dem  Schwanz,  beim 
Pferd  aus  der  Mähne  genommen  sein. 

3)  Die  Haare  des  Rinds^  und  zwar  eines  weissen,  ver- 
dienen den  Vorzug. 

4)  In  gewissen  Fällen  ist  es  überhaupt  verpönt,  Pferde- 
haare zu  verwenden. 

Die  unter  3)  verzeichnete  Angabe  kehrt  auch  S.  126 
wieder,  wo  es  heisst: 

yya&a^)  at  he  gäui   varasö   tfardhduS  sraoSö  .'.    6igön   ka 

an  vars  gdv  v^htar  framüt  ist&t   ku  newaktum  hoc  asp. 

Der  awestische  Text  ist  unübei-setzbar;  der  mittelpersische 
besagt:  "Nämlich  dass  das  ^Vars*  vom  Rind  als  das  bessere 
vorgeschrieben  ist,  d.  h.  als  besser  denn  das  vom  Pferd". 

Eine  spezielle  Vorschrift  zu  den  Punkten  2)  und  3)  fin- 
den wir  S.  126.  13  und  155.  10,  wo  gesagt  ist,  das  Rind 
müsse  ein  männliches  sein;  ef.: 

1)  mart  yöMasrkar  pa  räylnltanh^)   i  kär  i  yö^düsr- 

kärih  vars  i  gdv  nar  apäyU  griftan  (126.  13  f.),  d.  h.  'der 


1)  a  r  M  s,  womit  das  Aw.  aurusa-  wiedergegeben  wird.  Wie 
das  Wort  zu  lesen,  weiss  ich  nicht.  Die  traditionelle  Lesung 
ist  alös, 

2)  Das  Wort  besteht  aus  der  Chiffre  für  kun  oder  gir  und 
dem  Suffix  ik.    Es  ist  wohl  kartanlk  (Part.  Fut.  Pass.)  gemeint. 

3)  Vgl.  die  Verbesserungen,  S.  12  der  Ausgabe. 

4)  In  A westischen  Buchstaben;    vgl.  Aw.  manao^ri-  f.  'Hals*. 

5)  Mit  dem  iranischen  und  dem  indischen  Zeichen  für  an- 
lautendes y. 

6)  S.  die  Verbesserungen  S.  12  der  Ausgabe. 
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Yoidasrkar  soll  um  sein  Werk  zu  vollziehen,   ein  Vare  vom 
Stier  nehmen'. 

2)  ^ak  en  ku  gäv  gusn  /.  g9ui  varaaö  (155.  10  f.). 

Münster  (Westf.),  26.  Juni  1897. 


88 — 90.    Zum  Frahang  i  öim  (ZandPahlviGlossar). 

88.   *Kt9m6it  satahdm. 

So  bietet  die  Ausgabe  im  3.  Kapitel  Seite  8,  Zeile  8 
nach  der  Originalschrift.  Das  erste  Wort  ist  hier  khtemchiglj 
aber  im  Glossary  qtemchid  transskribirt.  Es  steht  jedoch  in 
den  beiden  alten  Handschriften  des  Frahang,  der  Münchener 
Nu.  6  und  der  Kopenhagener  Nu.  20  zu  Anfang  des  Worts 
nicht  das  Zeichen  Ti  —  d.  i.  Nu.  47  der  Schrifttafel  im  Grund- 
riss  der  Iran.  Philologie  (GIrPh.)  1,  161 — ,  sondern  das 
Zeichen  x^y  d.  i.  Nu.  48  ebenda.  Es  wäre  also  das  Wort 
x^tamcit  zu  umschreiben.  Das  ist-  ein  Ungetüm.  Wie  haben 
wir  zu  lesen? 

Den  gewünschten  Aufschluss  erteilt  die  beigegebene 
mittelpersische  Übersetzung,  die  freilich  auch  ein  kleines  Häk- 
chen enthält.  Die  Ausgabe  hat:  an  erster  Stelle  steht  das 
von  den  Parsen  mit  daydn  wiedergegebene  Ideogramm  für 
andar  (Paz.-Pahl.-Gloss.  18.  11),  dann  folgen  die  Zeichen  tnm, 
<lann  als  Übersetzung  von  saTdhdm  das  Wort  sax^an^  d.  i. 
neupers.  suxun.  Als  Erläuterung  ist  noch  beigefügt:  cigön 
Tmika  (so  die  Handschriften),  d.  i.  'nämlich  Geheimnisse'. 
Der  Herausgeber  des  Frahang  nahm  den  zweiten  Zeichenkoni- 
plex  für  das  Nomen  tarn  'Finsternis'  —  wobei  ihm  vielleicht 
-die  Wiedergabe  von  daraydyü  tdmamhö  Y.  81.  20  durch  der 
üyisn  andar  tarn  (hier  geschrieben  t  m)  vorgeschwebt  haben 
mag  —  und  brachte  es  so  zur  Übersetzung  'dark  (mysterious) 
words'.  Das  ist  weder  syntaktisch  möglich  noch  steht  es 
mit  dem  awestischen  Text  in  Einklang.  Die  richtige  Fassung 
der  Pahlviversion  und  zugleich  einen  Fingerzeig  für  die  Her- 
stellung des  awestischen  Worts  erhält  man,  wenn  man  einfach 
für  das  Ideogramm  andar  einsetzt  und  dies  mit  t  n  m  zum 
Superlativ  andartum  verbindet:  ein  Wort,  das  sich  in  deut- 
licher Schreibung  z.  B.  in  der  Übersetzung  zu  V.  7.  10  findet, 
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bei  Spiegel  S.  83.  2.  Wer  etwa  an  dieser  Operation  Anstoss 
nehmen  sollte,  den  mache  ich  darauf  aufmerksam,  dass  auch 
andarnämak  in  dieser  doppelten  Weise  gesehrieben  wird;  vgl. 
einerseits  die  Bombayer  Ausgabe  des  Nlrangistdn,  (N.)  Fol. 
141  b.  8  und  anderseits,  zur  Darstellung  mit  dem  Ideogramm, 
die  Übersetzung  zu  Y.  67.  21  bei  Spiegel  210.  1.  Ebenso 
wird  auch  apar  im  Superlativ  apartum  sowohl  durch  a  p  r 
als  durch  das  Ideogramm  für  apar,  bei  den  Parsen  madam 
gelesen,  wiedergegeben,  vgl.  die  Übersetzungen  zu  V.  7.  10 
und  14.  14,  bei  Spiegel  88.  1  und  173.  4.  Ähnliches  kommt 
auch  sonst  gar  nicht  selten  vor;  s.  oben  S.  116  und  unten 
S.  137,  144 1). 

In  der  Übersetzung  zu  V.  7.  10  steht  andartum  an  Stelle 
des  awestischen  antdma-.  Das  legt  es  nahe,  das  gleiche  Wort 
auch  für  die  FrahangsteWe  zu  vermuten.  Ich  lese  das  erste 
Wort  antdmdmcit.  Die  Verbindung  dm  ist  statt  zwei-  nur 
einmal  geschrieben  und,  statt  a  n  mit  zwei  gesonderten  Zeichen 
zu  schreiben,  hat  man  die  Ligatur  verwendet,  die  sonst  im 
Awesta  nur  mehr  zur  Darstellung  von  x^  dient,  während  sie 
in  der  altern  verbundenen  Schreibung  als  Zeichen  für  an  und 
x^  usw,  gilt.  Mit  dieser  Herstellung  erhalten  wir  auch  den 
von  der  Pahlvi-Erläuterung  angegebenen  Sinn,  antdma-  hat 
wie  das  entsprechende  aind.  äntama-  und  das  lat.  intimus 
neben  der  eigentlichen  rein  räumlichen  Bedeutung  —  so  V.  7. 
10  und  VD«)  138  (oben  S.  120)  —  auch  eine  übertragene: 
'der  vertrauteste,  intimste',  anldmamcü  sardhdm  besagt  also 
'auch  das  vertrauteste  Wort', 

89.    sae. 

Im  2.  Kapitel  des  Frahang  i  öim,  S.  5,  Z.  7  wird 
hinter  den  Wörtern  für  'Mutter',  'Schwester'  und  'Tochter' 
und  dem  seltsam  verunstalteten  hapsne  apno  xavö  (so  M  6), 

1)  Ein  Beispiel  solch  konfuser  Schreibung  sei  hier  noch  ange- 
führt. In  N.  60  wird  haöö.gae&anqm  mit  an  mn  m  g&iän  übersetzt 
Dem  Schreiber  war  eben  avi  1)  ham  'zusammen*,  2)  am  'ich  bin* 
und  das  Ideogramm  des  letztern  Worts  all  ein  Ding.  Wie  sich  jene 
Gelehrten,  die  die  herrschende  Ansicht  über  Pahlvi-Sprache  und 
Schrift  verwerfen  —  z.  B.  Kirste  — ,  sich  mit  diesen  Thatsachen  ab- 
finden, weiss  ich  nicht.  Man  beachte  auch  die  Umschreibung  des 
jAw.  uzasti  (so!  Frah.  Kap.  27)  mit  la  la  a  dat{H). 

2)  Vicarkart  i  denik^  Bombayer  Ausgabe. 
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über  dessen  richtige  Lesung  und  Bedeutung  ich  in  ZDM6.  43, 
668  gesprochen  habe,  sae  verzeichnet,  dem  die  Erklärung  bei- 
gegeben ist:  apurnay  ke  pit  nß  £lvanddk  'ein  Kind,  dessen 
Vater  nicht  (mehr)  am  Leben  (ist)',  d,  i.  also  'ein  Waisenkind*, 

Ausserdem  erscheint  wortschliessendes  -tU  nur  noch  in 
hae,  Frahang  16.  Kap.  {28.  1)^).  Sonst  steht  dafür  -e,  s. 
GlrPhil.  1,  178.  Und  ich  glaube,  dass  fttr  bae  und  sae  auch 
keine  Ausnahme  anzunehmen  ist.  Das  ae  darin  hat  nur  den 
Anschein  eines  auslautenden. 

bae  findet  sich  noch  in  baedrdzuMavardhdm  V.  6\  18, 
baS.^razu.fra&mdhdm  V.  78.  1  PüZ.*)  und  ba6ar?zu  V.  18. 
2  PttZ.  -).  Hier,  im  Inlaut,  ist  ba^  ganz  am  Platz.  Ich  glaube 
nun  aber,  dass  jenes  bae  des  Frahang  nichts  andres  ist  als 
das  dieser  Komposita,  oder,  anders  gesagt,  dass  der  oder  die 
Verfasser  des  Frahang  jenes  ba^  aus  diesen  Kompositen  her- 
ausgeschält und,  da  sich  fttr  bae.drazn.stavawhdm  die  Über- 
setzung 2  angiist  zahak  fand,  mit  der  Erklärung  2  versehen 
haben. 

Derlei  unberechtigte  Verselbständigungen  finden  sieh  im 
Frahang  noch  öfter. 

Im  Kap.  5,  S.  19.  1  der  Ausgabe  lesen  wir  stuiti  mit 
der  Erklärung  stäyisn.  In  den  Handschriften  steht  aber 
nicht  stuitij  sondern  stuiti,  und  die  stillschweigende  Korrek- 
tur des  Herausgebers,  textkritisch  schon  unberechtigt,  erweist 
sich  dadurch  direkt  als  verkehrt,  dass  es  sich  an  der  bezeich- 
neten Stelle  um  eine  Aufzählung  von  Wörtern  mit  dem  Laut 
s  handelt:  ntuiti  also  ist  allein  am  Platz.  Ein  in  der  ge- 
sprochenen Sprache  vei*selbständigtes  ar.  *stuti  wäre  zu  xst"" 
geworden,  s.  GIrPh.  1,  36,  §  86.  Also  ist  ituiti  ein  Präpa- 
rat des  Zendisten,  der  es  aus  Kompositen  wie  nistutay-^)  ab- 
gelöst hat. 


1)  Auf  das  N.  85  bezeugte  arddvae  wird  schwerlich  Jemand 
was  ßreben  wollen.  Es  ist  zu  lesen:  yat  a^qm  drddvaya  gavästrya 
var^mA  V9r9zyantam  nöit  avafaräsayät  adairi  hard^aeibyö  'dass  es 
ihnen,  wenn  sie  im  Stehen  landwirtschaftliche  Arbeiten  verrichten, 
nicht  über  den  Rocksanm  hinabreicht*,  -e  ist,  wie  sonst  oft  hinter 
Konsonanten,  statt  -ya  geschrieben;  vgl.  GlrPh.  1,  §  268.  32. 

2)  D.  i.  Zitat  der  Pahlvi-Übersetzung  (Pü.). 

3)  Yt.  14.  42.  Die  neupers.  Übersetzung  in  M  4  hat  zirtar 
sitäyU  dafür. 
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Ferner:  Im  Kap,  5,  S.  18.  10  der  Ausgabe  stehen  hinter 
einander  xia&rO  mit  der  Bedeutung  x^atad  und  äöi^ö  mit 
der  Bedeutung  röstak  (rödastak?).  Beide  Wörter  sind  Neutra 
und  der  bezeugte  Ausgang  kann  nur  der  des  Nom.  Sing.  Mask. 
oder  der  der  Kompositionsfuge  sein.  Also  sind  die  Wörter 
entweder  vom  Anfang  —  söiOrö.pänöj  söidrö.iriöo;  xsa&rö." 
da  xia^öJcämya  (usw.)  —  oder  aber  vom  Ende  einer  Zusam- 
mensetzung abgerissen  —  vasö.xm^öy  Jiamö,xsa&rö  (usw.)- 
Für  den  mitteliraniseh  sprechenden  Awestagelehrten,  der  in 
seiner  Muttersprache  ein  bis  auf  die  Scheidung  der  Zahlen 
flexionsloses  Nomen  hatte,  und,  wie  die  traditionellen  Über- 
setzungen zur  Genüge  darthun,  jeder  tiefem  Einsicht  in  den 
grammatischen  Bau  der  heiligen  Sprache  entbehrte,  lag  ja 
eine  solche  Abtrennung  ungemein  nahe,  vasö.xäa'&rö  ist  ihm 
gleich  Jcämak  x^atad,  vasö  ist  ihm  gleich  kämaJc:  also  setzt 
er  eben  xSa&rö  gleich  x^atad. 

Ein  weitres  sehr  bezeichnendes  Beispiel  ist  matte,  das 
Kap.  6,  S.  19.  6  der  Ausgabe  mit  der  Bedeutung  patmdn  auf- 
geführt wird,  maite  ist  äie  Dat. -Sing. -Form  des  Suffixes 
mant'^jj  das  gewöhnlich  mit  ömawd  wiedergegeben  wird.  Die 
ihm  hier  beigelegte  Bedeutung  stammt  aus  Y.  12.  1,  V.  19. 
11,  wo  die  Tradition  für  vohumaite  (oder  vohu.maite,  rohü.- 
maite  geschrieben)  vBh  patmän  bietet;  Sü.*)  hat  dafür  utta- 
mapramänah. 

Wem  aber  die  gegebenen  Belege  nicht  genügend  erschei- 
nen, der  möge  sich  von  des  Dasturs  eigenen  Werten  übei-zeu- 
gcn   lassen.     Im   selben  Kapitel,  S.  19,  7  schreibt  er:    "md  : 


1)  Zu  dem  im  8.  Kap.  S.  23  f.  mit  der  Bedeutung  nihuft  ver- 
zeichneten vaite  bemerkt  Haug  S.  115  f.  der  Ausgabe:  "I  doubt 
very  much  the  existence  of  such  a  word ;  it  appears  to  be  the  dat. 
of  the  Suffix  vat^  vant^  to  which  some  Interpreters  might  have  attri- 
buted  the  sense  indicate".  Grundsätzlich  habe  ich  dagegen  nichts 
einzuwenden,  nur  verlangte  ich  den  Nachweis  der  Stelle,  da . . . 
vaite  mit  . . .  nihuft  übersetzt  ist.  Einstweilen  möchte  ich  annehmen, 
dass  vaite  (so  M  6)  aus  vaste  verderbt  ist,  das  zu  V.  4, 49  und  Y.  30.  h 
{vaste)  mit  nihuft  wiedergegeben  wird.  Und  eine  Bestätigung  dieser 
Annahme  sehe  ich  darin,  dass  dem  vaite  unmittelbar  vat^hänö 
vorangeht,  d.  i.  NSm.  des  Partizips  zu  vaste,  wie  dieses  zu  N.  92 
mit  nihän  übersetzt. 

2)  Saiiskritühcrsetzung. 


mah;  ast  yitd*)  ku  patmän  :  xratumä  =  j-ratpatmün",  d.i. 
"mrf  (bedeutet)  Mond;  ee  gibt  SteJlen,  wo  es  Mass  (bedeutet): 
arrotumd  (z.  H.  bedeutet)  Weielieitsmaae'.  So,  arat  patmün, 
lautet  in  der  That  die  Ühereetzung  von  xratumä  in  Yt,  1.  7, 
während  das  vorhergehende  .rratus  mit  xratik  oder  (imch 
dem  Pazand)  xratomand  wiedergegeben  wird;  die  SanBkri^ 
Version  hat  fllr  xrat  patman  huddhi-8  pramanak,  die  »euper- 
sisL-he  wirad  painKln. 

Ich  komme  nuu  auf  bae9rit2u.starafihäm,  bas.itr9zu.fra- 
da79h^n  und  das  aas  diesen  Kompositen  herausgelöste  bas 
znrfick.  Was  ist  es  grammatisch  betrachtet:'  Im  GIrPh.  1, 
IM  habe  ich  bae  als  Nom.  Dn.  gefasst.  Aber  urdzav-  ist 
Maskulinum;  vgl.  kasiitahe  srazrd,  dva  irrazu  usw.  unmittel- 
bar hinter  baearszu.stavawhäm  steht  bipansu.masai^hgm.  Ich 
halte  jetzt  dafUr,  dass  '/.wischen  jAw.  bi-p'^  und  bae-sr"  das 
nämliche  Verhältnis  besteht  wie  zwischen  ai.  dvidha,  dcidhd 
und  deedhd,  Mdka  und  tredhä  und  weiter  zwischen  ai.  diipd- 
11.  'Insel'  und  jAw.  dcaepa-,  das  ich  ZDMG.  46,  299  besprochen 
habe.  Man  weiss  längst,  dass  tredhä  im  Rgveda  den  Wert 
dreier  Silben  besitzt,  dass  es  im  Metrum  anapästisch  zu  spre- 
clieu  ist,  und  ich  habe  bereits  in  meinen  Studien  1,  llü  — 
im  Gegensatz  zu  Oldenberg  Rigveda  1,  183  —  ausgeführt, 
dass  man  ein  urarisches  Hrajidha  dafür  vorauszusetzen  hat^), 
das  nach  GIrPh.  1,  .31  das  i  noch  im  Arischen  einbllssen 
uasste.  Ganz  so  ist  das  e  von  deedha  zu  beurteilen,  wenn 
schon  dessen  p;eschleit'te  Aussprache  sich  nicht  nachweisen 
läset:  der  Nachweis  ist  eben  nur  deshalb  nicht  zu  erbringen, 
weil  das  Wort  in  den  altera  Texten  nicht  vorkommt. 

Jenem  ai.  dve-  in  dredha  entspricht  nun  völlig  jAw.  bae- 

1)  Die  Ausgabe  fügt  hinter  yäB  *)  (np.  jai)  noch  /  (iip.  I  der 
Inheit)  ein:   die  beste   Haudschritt  de»  I-Yahang,    die  M&nchener 

""enthält  es  nicht,  und,   wenn  ich  miuh  auf  mein«  im  Jiihre  laSl  ge- 
machten Notizen  verlanseti  darf,  aui:h  nicht  die  Kopenhag'ener. 

2)  Sofern  nicht,  wie  wahrgchemlich,  tredhä  erat  im  Aind.  nach 
dctdhä  neugeformt  ist. 

•)  Vgl.  Hübschnmnn  Pers.  Stud.  50.  Ich  nehme  ddn  ak  (Tra- 
»•dilion:  ßnäk)  für  ein  Ideogramm.  Au  Andreas'  geräk  (Z  DM  F.  43. 
\  8&)  und  Fr.  Müllers  jäylk  {VVZKM.  10.  177)  glaube  ich  nicht.  Für 
I  den,  der  jägirsbuStarö  in  V.  4.  4ö  mit  ddn  ak  griflürtar  wieder- 
I  gab,  war  ddn  ak  der  Aussprache  nach  Jä\  spÄtinp.  und  np.  Ja, 
h  jäi  aber  ist  frühmp.  (parthisch)  gäA. 
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in  baS.9r92u°  und  dvae-  in  dtaepa-,  das  ein  urindogerm.  *di«a*- 
ii'dpo'  vertritt,  während  das  ai.  dvipd-  auf  *dy^i'9po  geht. 

Genau  ebenso  wie  bae  des  Frahang  beurteile  ich  sM 
desselben  Textes:  1)  es  ist  vom  Anfang  eines  Kompositums 
losgerissen,  2)  es  enthält  ein  auf  urarischem  aii  beruhendes 
a£.  Die  Etymologie  unsres  sae  aber  gewinnt  man,  wenn  man 
sich  der  von  Caland  KZ.  31,  266;  32,  592,  GGA.  1893,  398 
aus  den  arischen  Dialekten  nachgewiesenen,  von  J.  Wacker- 
nagel Venu.  Beitr.  z.  griech.  Sprache  9  als  ursprachlich  er- 
kannten Erscheinung  erinnert,  dass  häufig  Adjektiva  zu  An- 
fang von  Zusammensetzungen  den  Ausgang  4  zeigen,  die  sonst 
mit  andern  Ausgängen  auftreten,  insbesondre  mit  dem  Ausgang 
ro-;  so  z.  B.  jAw.  ddrazLtaka^rö  gegenüber  darazrö^).  Vgl 
auch  ZDM6.  48,  155,  IF.  9,  259,  Wochenschr.  f.  klass.  Philol. 
1898,  1060,  wo  ich  noch  einige  Beispiele  dafür  nachgewiesen 
habe*).     Weitre   wird  mein  altiranisches  Wörterbuch  bringen« 

Ein  Paar  der  interessantesten  mag  gleich  hier  verzeichnet 
werden. 

1)  jAw.  x^aini°  in  x^ainiMarata-  (so!  Yt.  5.  102)  und 
x^ainLstaratav-  (so!  V.  14.  14)  'mit  schöner  Divandecke', 
x^'ainisaxfa'  (Yt.  10.  109)  ""mit  schönem  WafiFengerät'  — 
vgl.  np.  sdz  — ,  vielleicht  auch  in  x^'anira&a-  Name  des 
siebenten  Erdteils.  Die  traditionelle  Übersetzung  ist  xüp 
*^schöu'.  x*'aini°  (auf  idg.  *8^nH°  beruhend)  verhält  sich  zu 
ai.  «undara-  Adj.  *^schön',  das  aus  älterem  ^aundra-  für 
*sun'ra'  hervorgegangen  ist,  im  Wesentlichen  wie  ai.  tuvi"^ 
zu  turä'  (KZ.  32,  592).     Zur  Entwickelung  *sunra-  —  *8un' 

dra-  —  aundara-  vgl.  ai.  amla-  —  ambla Pa.  ambila-  .  . 

.lacobis  Etymologie  von   ai.   suiidara-  in  KZ,  31,  315  — 
auch  bei  Wackeniagel  Aind.  Gramm.  1,  181   —  ist  verfehlt. 

2)  jAw.  zaini°  in  zaini.parsta.  'vom  kundigen  (d.i.  Zara- 

1)  Zu  Kap.  24  des  Frahang  hat  die  Ausgabe  daTdZdra^  ein 
Un;;etüm.  M6  bietet  richtig-  drazra,  wozu  OlrPh.  1,  §268,39.  West 
hat  durchaus  Recht,  wenn  er  GIrPh.  2,  87  schreibt:  "if  Haug  had 
trusted  entirely  to  his  own  MS.  MH  6  .  .,  his  cdition'  (des  Frahang) 
'would  habe  been  far  niore  correct  than  it  is". 

2)  Ich  mache  übrigens,  ohne  Calands  Verdienst  schmälern  zu 
wollen,  darauf  aufmerksam,  dass  bereits  im  grossen  FW.  zu  mahi 
bemerkt  wird,  es  sei  im  Komp.  =  mahant-.  und  g^ewiss  verhält  sich 
ai.  mdhi'k^atra-  zu  mahant-  nicht  anders  als  jAw.  bdrdzi-^axra-  zu 
bdr9zant'. 
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Suätra)  erfragt,  durch  Befragung  (des  Ahura)  ermittelt'.  Bei- 
■wort  des  hada.mqiha-  M-,  d.  i.  des  Ergänzungs-J/o*)-«,  des 
I^acfatrags  zur  Glanbonslelire,  den  Akvra  nicht  wie  de»  eigent- 
lichen Mqßra  ans  freien  Stücken,  Boiideni  anf  besondre  Be- 
fragung von  Seiten  Zara&uitra'%  geoffenl»art  hat.  zainf 
verhält  sich  zn  laf,  gnßro-  Adj.  (wonu  Brngniann  Grdr.  1  •, 
-419,   422)    wie  jAw.   xrvi"    (d.  i.   xrum")    xn   xrüra-,    ai. 

>  krarä-  Adj. 
3)  jAw.  spityuror  m.  EN.  eines  Bruders  des  Yima.  npiH' 

>  als  Nebenform  za   ai.  ivitrö-  Adj-   hat   bereit»«   Caland  KZ. 
31,  267  aufgezeigt.     Es  ist  aber  noch  nicht  bemerkt  worden, 

|r  dass   es  aneh   der  ohige  Name  enthält.     Er  zerlegt  sich  in 

r  nriran.  8piti--\-^rti-  F.;    letzteres  enisprecliend  dem  in  IF. 

~,  7ü  formulierten  Gesetz  die  normale  Kompositionsform  zn 

i.  Ära-  F.  (ans  *vura-)  'Schaf;   8.  dazu  griech.  TroXOppnv 

neben  Fapiiv.     Statt  r(M«)  vor  r  schrieb  man  u ')  und  vor  u 

^eder  ecbrieb  man  ^(t'i)  statt  i.     Vgl.  anderseits  die  Schrei- 

r  buDg  v{uu)i  statt  di  (wo  das  t  epenthetisch  ist)  in  Fällen  wie: 

\  alwirU  (F  1  u-  a.  zu  Yt.  15.  28),  xivisti  (L  4  a  u.  a.  zu  V. 

\  2.  31,  32*),  svirim  (F  1  u.  a.  zu  Yt.  14.  21),  Idnviwyö  (F  1 

>  u.a.  zu  Yt.  IH.  1001.  krhint^m  (heute  Karind;  in  der  von 
'  Darmestetcr  ZA.  2,  .^«4  mitgeteilten  Stelle  des  grossen  Bundahts 
t  ist  selbstverständlich  statt  Ictülng  duüt  vielmehr  kurind  duiit 
'  XU  lesen,  d,  i.jAw.ÄTmnism  duiit^m).  Das  Adjektiv  «^(t(/«rtl- 
i  (mask.  "ra-)  bedeutete  'weisse  Schafe  besitzend'.  DasjAw. 
i  spitoii  Yt,  13.  121  nehme  ich  als  GS.  eines  Kuranamens, 
f  dessen  Volifomi,  nach  dem  Namen  des  Brudere  ^r^zrnapa-  zu 

ihliessen,  *8pitya«p<t-  war.    Ebenso  beurteile  ich  den  Eigen- 

1)  Hinter  a  o,  k.  GIrPh.  1,  g  2G8,  18. 

2)  Mit  der  Variante  xiöisl^,  wo  öi  i'ür  vi  geschriKben  ist,  wie 
in  den  GlrPh.  I,  g  26H,  30  g'egebeneD  Fallen.  DaüU  kommen  noch 
1)  myrnataiitHnihe  Yt.  13.  125  (no!),  2)  yöiMö  'der  jüngste"  [uns  urir. 
•juyj^ia-,  mit  dem  u  von  *iiii/an-  im  GegenMafz  zu  ai.  yäinffha-)  *), 
3)  dböiMsm**)  'plurimuin'  N.  9  {sns  nrir.  *büifiita-,  zum  d  s,  GIrPh. 
1,  %  3(ß,  ö;    das  1/  des  entsprechenden  «i,  bhüJ/ifihn-  stummt  vom 

I Komparativ  bhfiyas-). 
m  ')  Übersetzt  mit  kaa  'gering'  im  Frahavg  Kap,  4.  Der  Ab- 
L  .Hhreibei  des  N.  hat  die  Stelle  N.  1  nicht  verstanilen  und  hai  so 
j  Aas  durch  ad  da,  d-  i.  kag  'irgendeiner'  ersetzt;  s.  oben  132. 
i  '•)  Dnrtnesleter  ZA.  3,  84  hat  das  Wort  erst  falsch  abgeschrie- 
'  ben  und  dann  sein  bdöishtem  in  geradezu  halsbrecherischer  Weise 
[ 
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namen  stipöU  (GS.;  Yt.  13.  123;  fehlt  in  Justis  Namen- 
buch); stipi''  gehört  mit  lit.  stipras,  stiprüs,  ahd.  stif'^teit; 
stattlich',  ags.  stif,  ne.  stiff  zusammen.  Auch  das  ap.  bar- 
diya-  ist  ein  Kurzname,  und  zwar  —  mit  Überführung  in 
die  a-Deklination  —  eines  uriran.  ^hrzi+X,  vgl.  jAw.  b9r9zi^\ 
Justis  Fassung  im  Namenb.  63  halte  ich  für  verfehlt.  Nach 
Ktesias  Pers.  8  führte  der  Bruder  des  Kambyses  noch  einen 
zweiten  Namen :  tanuvazarka-  (TavuoHapKiic),  d.  i.  'gross  an 
Körper*.  Vermutlich  besagten  die  beiden  Namen  im  Wesent- 
liche das  Nämliche,  so  dass  also  die  Vollform  von  hardiya- 
etwa  'von  hohem  Wuchs,  Körperbau'  bedeutet  haben  mag; 
im  Aw.  wäre  das  etwa  *bdrdziMnü-, 

Wenn  das  ai  von  sa^  auf  urarisches  aii  zurückführt,  'so 
kann  die  urindogermanische  Grundlage  des  a  ausser  a  e  o 
auch  9  sein,  das  in  der  Stellung  von  i  noch  im  Verlauf  der 
indogermanischen  Periode  mit  a  zusammengefallen  war;  s. 
GIrPh.  1,  §  69  No.  6.  ürindogermanisches  ai  —  vor  Kon- 
sonanten —  war  aber  etwa  zur  selben  Zeit  zu  l  geworden. 
Nach  dem  Verhältnis  von  jAw.  darazi"  zu  darazra-  wäre  also 
neben  dem  die  Zusammensetzung  beginnenden  sae""  ein  sonst 
gebrauchtes  *sira-  zu  erwarten.  Das  aber  ist  das  genaue  ira- 
nische Gegenstück  des  ksl.  sirü  'orbus'.  Denn  dass  dies  die- 
selbe Wurzelstufe  enthalten  müsse  wie  die  abgeleiteten  lit. 
Wörter  szeirys,  szeir^  'Wittwer,  Wittwe*,  ist  doch  ganz  uner- 
weislich. Übrigens  würde  die  Annahme,  sirü  berge  altes  ei 
—  nicht  i  — ,  den  Zusammenhang  des  Worts  mit  jAw.  sa^"" 
selbstverständlich  auch  nicht  zerreissen;  vgl.  ahd.  hittar  und 
got.  haitrs  u.a.m.  bei  Brugmann  Grdr. ^  2,  169  IBF.  und  Verf. 
IF.  7,  57. 

90.  Einzelnes. 

1)  Kap.  10,  S.  24,  Z.  5  bietet  die  Ausgabe:  pitum  \ pit 
u  .9  l  da  (d.  i.  das  Ideogramm  von  vat  =  np.  bad).  Dazu  S.  64 
die  Übersetzung:  "father  and  also  'bad'".  S.  auch  S.  103  mit 
Hangs  Bemerkungen.  Die  Herausgeber  haben  die  Pahlvi-Über- 
setzung  gänzlich  missveretanden.  Nicht  pit  u  vat  ist  zu  lesen^ 
sondern  pit  (i)  göst\  in  der  Handschrift  M  6  steht  pit  n  sr 
da,  mit  r,  nicht  l\  statt  n  ist  b  zu  schreiben,  so  bekommen 
wir  das  Ideogramm  für  gönt.  pitum  wird  also  in  der  That 
mit  'Fleischspeise'  tibersetzt.     Und    das  ist  durchaus  richtig. 
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I  WestoBsetischen  bedentet  das  entsprecliende  ßd  geradezu 
Fleisfli'  nnd  zu  N.  66  (wo  pattsm')  statt  pitäus^),  67  (wo 
mlim')  »tatt  pitum)  wird  das  awestische  Wort  mit  pii  i  bör^) 
riedergegebcu,  d.  i.  "die  Nahrung  die  gekant  werden  imiss". 

2)  Kap,  12,  S.  26,  Z.  4   der    Ausgabe    steht:   sldtibya  : 
■  an.     M  6   bietet  den   gleichen  Text.     S.  123   fügt  Hang  die 

Anmerkung  hei:  "As  to  the  form  it  is  a  dat.  instr.  du.".   Eine 
Etymologie  wird  nicht  verBueht.     Ich  nehme  an,  dass  at^nb;/a 

tatt  st^nhi/a  geschrieben  ist  —  wobei  n  das  Zeichen  Nu,  33 
sr  Schrifltafel  im  GIrPh.  1,  161  wiedergeben  soll,  das  an 
teile  des  Nasals  jeder  Klasse  gesehvieben  werden  kann, 
,  158,  Nn.  53  —  nnd  diea  (s.  oben)  für  Biambya,  und  ver- 
eise dazu  auf  frauMnbaioii  in  K  1  zw  V.  18.  74.  Dieses 
»mhya  fasse  ich  als  Lok.  Hing,  wie  nnninifa,  rai&ya  (filrPh. 
1,  233}  zu  einem  8t»mba-  M.,  dem  man  ohne  Bedenken  die 
Bedeutung  des  mp.  utei  (np.  sitez)  beilegen  darf,    da  die  np. 

Ableitung  sitamha  "streitBüchtig'  bedentet^).     Mit  Haugs  Er- 

^ftmng  des  Worts  als  Dat.  Du.  ist  es  nichts. 

3)  gaOwöHacat  '■  gasän  .r'dhiinih   finden   wir  Kap.  21, 
,  31,  Z.  4  der  Aasgabe.     Der  Dastur  gibt  ö.  70   als  Über- 

letznng  'onc  who  repeats  the  Oärhäs  constantly  to  Icani  thera 

heart',    doch  meint  Hang  S.  91  dazu    "This  interpretation 

I  a  mere  guess".     Die  erwünschte  Anfhelliuig  der  Frahang- 

die  erhalten  wir  jetzt  dureb  die  von  Darmesteter  ZA.  3,  75 

Btgeteilte  Stelle  der  Tahmuras-Handschrift  T.  60:  '  hO  dabo 
hm    upa.Taodayeife    yo    drcaite    dadßiti  \  *gädwöiii    fasci^ 


(vgl 


1)  Vgl.  die  Varianten  von  Pt  4,  MI'  2  und  K  5,  J  2  zn  Y.  9. 
In  N.  57  steht  paiuii  für  pil"  alx  Instr.  Plur.  wie  yäiuii  V.  12. 

';  B.  GIrPh.  I,  229. 

2)  Aus  urir.  *barii°  wie  mp.,  np.  mör  'Ameise'  aus  *martt' 
(vgl.  jAw.  maairim,  maotrinqm  für  Tnaouroi",  UlrPh.  1, 156  Nu.  44). 
Zu   urir.   'bary"    vgl  tu.  bharrnti  'er  kaui',   sitbharvä-  Adj,    (von 

,dke  ZDMG.  46,  45i>,  459),  jAw.  tui.baau>-va-  Adj.   'wo   man   viel 

IUI'  und  baoirya-  Adj.  (aus  ir.  *banjiia-)  'was  mau  kauen  niuss'. 

mp,  Fortsetxer  des  letztgenannten  Part.  Fut.  Pass.  ist  eben  unser 

bavar-äm    der  Sü.   ist   eine  ungeschickte  Transskription   von 

r  (=  bor).  —  S.  noch  Pü.  zu  N.  76. 

3)  Mp,  ataxfnbak  neben  stambnk  beruht  auf  einer  Versohrfin- 
ing  des  letzteren  Worts  mit  ataxmak  'guwalttätig'.    Im  np.  sitaviba 

■fnd  beide  mp.  Wörter  zusammengefallen.  Horna  Bemerkungen 
GIrPh.  Ib,  173  sind  mir  nicht  recht  deutlich  geworden;  vgl.  ebd.  96 
und  Hübschmann  AGr.  1,  240  f. 
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vana  \  ^  hvö  zl  drvd  ya  drvaite  vahiitö.  Der  erste  Absatz  ist 
einfach,  das  letzte  Wort  ist  dadaiti  zu  lesen.  Der  dritte  ist 
eine  z.  T.  ins  jnngAwestisehe  umgesetzte  Ga&azei\e,  Y.  46. 
6  c.  Die  Pahlviübersetzung  des  zweiten  Absatzes  lautet  nach 
Danneste ter:  pa  gäsdn  x^ahiäniMi  guft".  Dazu  bemerkt  er: 
"Le  pehlvi  .  .  suppose  vaca  ou  lieu  de  vana  et  dans  le  pre- 
mier  ternie  un  compose  de  ish:  faut-il  lire  gäthwöishtacit 
vacaT  Durch  den  Zusammenhalt  mit  der  -PVaÄawflrstelle,  die 
Dannesteter  übersehen  hat,  wird  es  so  gut  wie  sicher,  dass 
gadwöütaöit  (oder  "cfaf?,  s.  Vp.  S.  1,  Y.  4.  2,  V.  /.  14)  i)  zu 
lesen  ist.  Die  Tradition  hat  das  in  ga^wö+ist°  zerlegt  und 
danach  übersetzt,  in  der  That  aber  war  gaßwöi+if  zu  teilen, 
d.  i.  IS.  zu  ga&wöwta-  Adj.  'in  der  Göi^dlitteratur  stehend, 
vorkommend,  enthalten',  einem  Kompositum  mit  LS.  im  ersten 
Gliede.  ga^wa-  n.  steht  durch  'Haplologie'  {-a&a&-)  für  ga&a- 
^wa-  *),  einer  Ableitung  aus  ga^a-,  die  auch  im  Adjektiv  ga^- 
wya-  enthalten  ist.  Ich  übersetze  das  Fragment  T.  öO:  "Der 
vernachlässigt  das  Am,  in(trotz)dem  er  schenkt,  der  einem 
Irrgläubigen  schenkt,  und  zwar  gemäss  dem  Spruch')  der 
6rrti5^rtlitteratur:  'der  ja  (usw.)'". 

4)  S.  60,  Z.  2  der  Ausgabe  wird  uns  ein  Aw.  avara 
'dust,  carth'  aufgetischt.  Hang  in  der  Note  dazu  meint,  es 
beruhe  das  auf  einer  irrtümlichen  Gleichsetzung  mit  ap  r  a,  dem 
Ideogramm  für  xaJc  'Staub'.  Das  glaube  ich  nicht.  Der 
Dastur  hat  einfach,  verführt  durch  seine,  die  modenie  Aus- 
sprache des  x^a-  als  xa-j  das  mp.  Wort  an  äk  mit  aale,  d.  i. 
xök,  gleich  np.  xdk  *  Staub*  zusammengeworfen  und  demge- 
niäss  übersetzt.  Ich  lese  das  mp.  Wort,  mit  dem  Aw.  avara 
wiedergegeben  wird,    avak,    das  zu  ai.  ävank-  (Fem.  dvacl-) 


1)  Es  ist  aber  an  all  diesen  Steilen  cat  mit  ca  verbunden. 
catva  asaonö  atöis  F.  2tf,  S.  40,  Z.  7  f.  ist  verstümmeltes  Zitat. 

2)  Die  im  GIrPh.  1,  184  angeführten  Fälle  für  Haplologie  im 
Altiranischen  erschöpfen  das  Material  noch  lange  nicht.  Mein  alt- 
iranisches Wörterbuch  wird  noch  eine  erhebliche  Zahl  weitrer  Bei- 
spiele dafür  erbringen.  Fälle  ähnlich  dem  obigen  sind:  g.  hai&yä- 
varstqm  Y.  50,  11  für  '^  varsta-tqniy  j.  arstätam  aus  arMa-tätdm  (vgl. 
uzarstayä  H.  2.  9,  in  Pü.:  \izestätak\  bei  Westergaard  Yt.  22.  9  und 
Hang  fälschliöch  huzarätayä),  ma8yö.xra&tcqm  V.  7.  59  für  ^xra- 
^'a-'&wam  (Abstraktbildung  aus  masyö.xradican-,  vgl.  kasn.xraf^ 
tcan-j  N.  40). 

3)  Lies  vaca  statt  vana  mit  Darmesteter. 
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Adj.  'nach  unten  gerichtet'  gehört  und  auf  ir.  *ay,äkam  geht 
wie  mp.  apdk  =  np.  ha  auf  *upakamy  np.  fara  auf  *frakain. 
Das  Aw.  Wort  des  Frahang  ist  das  ir.  Gegenstück  zu  ai.  acdr 
*herab'  RV.  1.  133.  6^). 

Ein  andres  avara^)  steckt  in  Y.  29.  11:  ahura  nü  nd 
avaräy  d.  i.  'die  Götter  sollen  uns  (den  Rindern)  denn  Hilfe 
sein';  Pü.  hat  hier  kämdk^).  Auf  Grund  dieser  Stelle  hat 
man  späterhin  den  Eigennamen  avara.gäusy  eig.  ^Hilfe  des  Rinds* 
geschaffen. 

5)  S.  15,  Z.  11  der  Ausgabe  führt  uns  den  Verfasser  des 
Frahang  zwei  der  Bedeutung  nach  verschiedene  Wörter  ya- 
tarn  vor.  Zunächst  yatdm  gai&anqm,  das  mit  bahr  i  gehän 
übersetzt  wird.  Dieselbe  Übersetzung  des  Ausdrucks  findet 
sich  zu  V.  19.  29*),  während  A.  5.  11  x^dstak  i  getik  dafür 
gesetzt  wird;   Sü.  hat  danaphalam  prthivyah.  ^yata-  ist  *der 


1)  Das  nach  meiner  Meinung  von  Wackernagel  AiGr.  1,  335 
nicht  richtig  beurteilt  wird.  Ich  nehme  an  der  Existenz  eines  ari- 
schen *aiiäs  neben  *auär  und  ay^ara-  Adj.  keinen  Anstand,  da  ich 
wegen  gAw.  ad^  Y.  44.  4  doch  auch  ein  arisches  *adhä8  (=  ai, 
adhdh)  neben  ^ddhara-  gelten  lassen  muss.  Die  Gleichung  gAw. 
adö  —  ai.  adhäft  hat  jetzt  auch  Justi  Preuss.  Jahrb.  88,  71  ange- 
nommen. Nur  Darmesteter  ZA.  1, 898  übersetzte :  kasnä  dardtä  zqmcä 
add  nabäscä  avavaatöis  zuletzt  noch  nach  der  verwirrten  Pü.  mit 
"Qui,  Sans  supports,  a  tenu  la  terre  sans  tomber?**.  Dass  dabei  die 
beiden  cä  unter  den  Tisch  fielen,  machte  ihm  nichts  aus.  Vgl.  übri- 
gens zur  Stelle  RV.  2.  17.  5;  ädhärayat  prthivtm  .  .  ästabhnän  mä- 
yäyä  dydm  avasrdsalf.. 

2)  Sva.  avah'j  zu  den  Verbalformen  avatj  avöitt  aväml;  s.  mein 
Air.  Wb. 

3)  Darmesteter  ZA.  7,  218  meint  deshalb:  "probablement  pour 
üvard,  de  var  'desirev' ". 

4)  baodasca  urvänamda  yätdnt  gaedanqm  paiti.jaiSyeinti  da- 
t9m  astvairUi  arahvö  besagt:  ''sie  befragen  die  Wahrnehmungskraft 
"und  die  Seele  (des  Verstorbeneu)  nach  dem  Anteil  an  Hab  und  Gut, 
das  (dem  Verstorbenen)  in  der  materiellen  Existenz  verliehen  war**, 
nämlich  um  danach  seinen  Wohlthätigkeitssinn  zu  bemessen.    Geld- 
ners Übersetzung,  Studien  1,  10  No.  ist  falsch.    Ein  Aw.  yäta-  'An- 
gedenken, Gedächtnis'  —  vgl.  Hörn  GIrPh.  16,  11  —  gibt  es  nicht; 
ebenso  wenig  ein  mp.  yät  in  gleicher  Bedeutung,  das  Hörn  GNpEt. 
250  verzeichnet.    Das  np.  yäd  'Erinnerung*    hat   im  Anlaut   einen 
Vokal  eingebüsst,  und  zwar  wie  ich  mit  Hübschmann  Pers.Stud.  151 
annehme,  kurzes  a.    florn  GIrPh.  Ib,  22,  der  ä  abfallen  lässt,  hätte 
berücksichtigen  sollen,   dass  schon  im  Awesta  neben  äyapta-  auch 
ayapta-  vorkommt:  Yt.  8.  49,  13.  135. 
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zugewiesene  Anteil,  Besitz',  eig.  'was  (vom  Schicksal)  gewährt, 
zugeteilt  ist',  PPfP.  zum  Verbum  yam-^)  —  vgl.  das  verwandte 
yana-  {yqna-  Yt.  16.  6,  so  auch  F  1  zu  Yt.  10.  137)  und  wegen 
des  a  ai.  ydmitaväi  und  Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  1898, 1057  f. 
—  und  im  Mp.  als  yät  und  yatak  in  yätgöw  (für  Paz.  jadangö\ 
geschr.  dat  n  dn  6),  yatäkgöw  —  wozu  Httbschmann  IF  Anz. 
8,  43  —  erhalten.  Der  Dastur  gibt  yätdm  gaS^anqm  S.  55 
richtig  mit  "share,  the  fortune  of  this  world"  wieder.  Bös  ver- 
than  aber  hat  er  sich  mit  dem  zweiten  yatdm.  In  der  Aas- 
gabe gibt  er  ydtdm  astryehe.  Die  Ptt.  umschreibt  er  jddu 
astraed.  Und  seine  Übersetzung  S.  55  lautet:  'sorcery  should 
be  punished'.  Das  wollte  schon  Hang  nicht  recht  in  den  Kopf, 
wie  seine  Bemerkung  zu  astryehe  im  Alphabetical  Index  S.  85 
beweist:  "It  is  no  verb,  but  a  noun,  the  gen.  sg.  of  astrya 
which  may  mean  'one  who  is  no  wife',  a  kind  of  hermaphro- 
dite  .  .".  Aber  den  Fehler,  dessen  sich  der  Dastur  schuldig 
macht,  hat  er  übersehen:  die  Verwechslung  von  datn  mit 
dat nk  =  yatük  'Zauberer'. 

In  der  Münchener  Handschrift  steht  nun  aber  nicht  yä- 
tdm  astryehe^  sondern  y°  astryete;  also  in  der  That  so,  wie 
Darmesteter  ZA.  3,  21  vermutet.  Und  wir  sind  jetzt  in  der 
Lage  nachzuweisen,  wo  der  Verfasser  des  Frahang  den  Aus- 
druck hergenommen  hat.  Er  stammt  aus  N.  42,  Bombayer 
Ausgabe  S.  71,  Z.  8  f.,  wo  yätdm  Ostryeiti  bezeugt  ist,  d.  i. 
'er  begeht  die  Sünde  eines  Yata.  ^yäta-j  mp.  ydt  ist  im 
awestischen  Strafgesetz  die  der  Schwere  nach  dritte  (schwerste) 
Art  der  Körperverletzung  mit  sichtbaren  Wirkungen*)  und 
gleichbedeutend  mit  astö.bid-  x^ara-.  Die  strafrechtlichen  Fol- 
gen des  yata-DtWki^  werden  V.  4,  37  AT.  aufgeführt,  von  den 
zivilreehtlichen  ist  N.  46  die  Rede;  s.  dazu  Bthl.  IF.  10,  5'). 

6)  S.  63,  Z.  4  der  Ausgabe  lernen  wir  ein  Aw.  viste  in 


1)  Vgl.  baxta-  V.  21.  l. 

2)  x^ara-  im  Gegensatz  zu  ar9du§-^  d.  i.  'unblutige,  lediglich 
Schmerzeinpfindung  verursachende  Körperverletzung'  und  zu  fra- 
zä,baoöah'  sna&a-y  d.  i.  'Körperverletzung  mit  tötlichem  Ausgang*. 

3)  Berichtigend  bemerke  ich,  dass  bistaoram  vä  yat  va  ma- 
zardhdm  zu  lesen  ist,  also  ganz  so  wie  die  Bombayer  Ausgabe 
bietet.  Das  in  der  Pü.  stehende  yät  —  aöäv  2  stör  adäv  yät  — 
muss  als  Erläuterung  angesehen  werden.  Einen  schwereren  x^ara- 
gibt  es  nicht. 
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der  Beiicntung:  'agiy,  bad'  kennen.  Es  beruht  diese  Über- 
setzung auf  einem  kanm  begreiflichen  MissveretfindniB  der 
S.  2U,  Z.  11  augeftlhrten  Fil.  des  Worts:  nnddt.  Der  Her- 
ausgeber bat  das  vanast  grelesen  und  und  offenbar  ndt  vinOn, 
d.  i.  np.  gunah  'Sünde'  zuHamnien  gebracht.  Die  richtige  Le- 
sung des  Worts  ist  vielmehr  vindit  oder  auch  rindet.  Man 
hat  die  Wahl  das  Aw.  Wort  als  LS.  zum  PPfP.  (ai.  vim)  oder 
3SPM,  lar.  *ifinit-tai)  zu  vinasti  'er  findet,  erlangt'  zu  neh- 
men, mit  i  für  \.  Eh  ist  um  so  mehr  zu  verwundern,  dass 
der  Dastur  das  Wort  der  Pü.  so  gründlich  missverstanden  hat, 
als  im  nümtiehen  Kapitel  auch  noch  vindiin  als  Übersetzung 
Yon  Kostr»m  (richtig  vöistni»)  und  vindat  —  mit  dem  Ideo- 
gramm geschrieben,  aber  iu  M  6  steht  n  n  dat  darüber  —  als 
Übersetzung  von  rindat  vorkommt. 

Anderswo  freilich  hat  er  es  noch  schlimmer  gemacht,  in- 
dem er  ein  ihm  unverständliches  Wort  der  l'U.  einfach  korri- 
gierte. So  z.  B.  im  9.  Kapitel.  Es  »erden  hier  als  Awesta- 
Wörter  u,  a.  aufgeführt  una  und  umm.  Letzteres  gibt  die 
Pü.  mit  kam  'wenig'  wieder.  Es  ist  das  dieselbe  Übei"setznng, 
die  wir  für  (yö)  wn^wi')  {par^nitm  k^mnaoitii  V.  22.  ö  an- 
treffen; (Äe)  an  i  knm  (pur  kunet},  und  sicher  hat  der  Ver- 
fertiger des  Glossars  sein  un-im  =  kam  von  da  entnommen. 
Für  uva  gibt  der  Dastur  als  PU.  an  d  k  an,  dass  er  andak 
umschreibt  und  demgemäss  mit  'less,  little'  übersetzt  (np.  andak). 
Aber  dieses  an  d  k  hat  er  sich  höchst  wahrscheinlich  einfach 
mrecht  gemacht,  um  für  una  dieselbe  Bedeutung  zu  bekommen 
wie  f  Ur  unsm.  In  der  MUncheiier  Handschrift  wenigstens  steht 
hinter  una  nicht  an  d  k,  i^ondeni  an  n  k:  d.  i.  unak.  Es  ist 
also  das  erstaufgefilhrte  Wort  una  der  NS,  zu  «Mqm  N.  100 
und  u-nahva  (so  zn  lesen!)  V,  17.  2.  An  dieser  Stelle  hat 
Pü.  n  n  an  —  mit  8ürak  erläutert  — ,  und  Hörn  ZDMG.  43, 
33  liest  das  vanan.  Das  ist  falsch;  die  Schi-cibung  n  fUr 
anlautendes  ü  kommt  auch  sonst  vor,  wenn  schon  an  die  ge- 
bränchlicbere  ist;  so  M-ird  z,  B,  das  Aw.  udra-  V.  13.  14 
nach  Spiegels  Ausgabe  4  mal  durch  ndrk  (160,  7,  9,  20; 
169,  8)   und   nur   einmal  durch  an  d  r  k  (160,   14)  wiedergc- 


1)  So  haben  K  1  und  L  4  ge}<;un  NA.,  die  ünsm  gibt.  Da  auch 
die  TOD)  Frahangverfasser  benutzte  Hanaechrift  »°  gehabt  haben 
wird,  xiehe  ich  unam  vor. 
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geben.  Gerade  so  steht  es  mit  un,  geschrieben  n  n,  nnd  der 
Ableitung  daraus  unik  Y.  71.  9,  die  an  n°  gesehrieben  wird; 
vgl.  Darmesteter  ZA.  1,444.  Dass  zu  V.  17.  2  unän  zu  lesen, 
lässt  sich  sogar  direkt  erweisen,  und  zwar  durch  die  merk- 
würdige Wiedergabe  des  Aw.  Worts  zu  N.  100.  In  der  Pti* 
steht  hier  wie  zu  V.  17.  2  hinter  andar  ....  als  Erläute- 
rung andar  süräJc.  Es  ist  daher  zu  vermuten,  dass  der  Ab- 
schreiber des  N.  denselben  Text  von  sich  gehabt  hat  wie  zu 
V.  17.  2,  An  der  mit  Punkten  bezeichneten  Stelle  ist  nun 
zu  lesen:  val  (ol)  zäk,  das  sind  die  Ideogramme  von  ö  und 
an,  die  sonst  beide  mit  an  n  geschrieben  werden.  Setzt 
man  diese  Zeichen  ein,  so  erhält  man  als  Pü.  für  unqm  die 
Zeichenreihe  an  n  ann,  die  sich  zn  n  n  a  n(n),  womit  zu  V. 
17.  2  undhva  gegeben  wird,  genau  so  verhält  wie  an  dr  k 
zu  n  dr  k  als  Umschriften  des  Aw.  udra-.  Es  ist  also  sicher 
hier  wie  dort  unan  zu  lesen  ^). 

Solche  "Verbesserungen"  des  handschriftlichen  Textes 
sind  gar  nicht  so  selten.  Ich  will  hier  nur  noch  eine  er- 
wähnen mit  Rücksicht  auf  das  IFAnz.  10,  27  von  Hübsch- 
mann über  die  iranischen  Wörter  für  ""Hunger*  gesagte.  S.  19 
der  i^aAan^ausgabe,  Z.  3  steht  allerdings  dan  d  (su6)  als 
Pü.  des  Aw.  sudam.  Aber  die  Münchener  Handschrift  hat 
ddn  d,  also  dasselbe  Wort  wie  Bund.  10.  7  (Ausgabe  Wester- 
gaard)  und  wie  in  Pü.  zu  V.  7.  70.  Dadurch  scheint  mir 
gegen  Hühschmann  ein  mp.  söd  —  oder  wie  das  Wort  zu 
lesen  ist  —  in  der  Bedeutung  'Hunger'  sicher  gestellt;  die 
Pü.  zu  V.  7.  70  ist  nicht  in  Ordnung. 

Giessen,  6.  August  1899.  Chr.  Bartholomae. 


1)  In  V.  n.  2  steht  andar  nnan  mit  der  Erläuterung  andar 
süräk,  rn  N.  100  steht  andar  val  zak  mit  der  Erläuterung  andar 
an  i  süräk.  Ich  glaube  jetzt,  das  für  die  Ideogramme  val  zak  ein- 
zusetzende an  n  an  n  ist  nicht  unän,  sondern  vielmehr  an  i  un  lesen. 
Das  stimmt  aufs  genaueste  zu  der  Erläutening  {an  i  süräk)  und, 
wegen  des  Singulars  un,   besser  zum  Aw.  Text  (unqm),    [Korr.-N.J 
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1.     Verbal  ^-stcms  and  the  Idg.  Conjunctive. 

It  is  generally  agreed  by  philologists  that  there  is  a 
elose  connection  betweeii  Slavonic  and  Baltic  verbs  which 
have  an  ß-stem  in  the  Infinitive  and  certain  Latin  verbs  which 
have  an  Infinitive  -^re,  e.  g.  0.  B.  rhdeti  :  Lat.  ruherej  0.  B. 
goveti  :  Lat.  favere,  0.  B.  sedeti  :  Lat.  sedere,  0.  B.  videti  : 
L.  videre,  Lith.  gaU'ti :  Lat.  valere.  There  is  also  a  connec- 
tion between  these  Balt.-81av.  verbs  and  Gerinanic  verbs  of 
the  'Third  Weak  Conjugation',  e.  g.  0.  B.  videti  :  Goth.  wi- 
tan,  0.  B.  nihneti  :  Goth.  munaiij  and  according  to  Brugnmnn 
(Gr.  2  §  592,  708)  0.  B.  pri-hpeti  :  Goth.  liban,  Lith.  tt/lefi  : 
0.  H.  6.  dole7i.  Still  more  obvious  is  the  connection  between 
these  Germanic  verbs  and  the  Latin  verbs  above  mentioned 
e.  g.  Lat.  t'idere  :  Goth.  witaiiy  Lat.  stiere  :  Goth.  ana-silany 
Lat.  tacere  :  0.  H.  G.  dagßn  (Goth.  pahan),  Lat.  habere  :  Goth. 
habariy  Lat.  torrere  :  0.  H.  G.  dorren,  Lat.  lubet  :  Goth.  lu- 
bains.  Brugniaini  further  connects  these  verbs  with  Greek 
(intransitive  and  passive)  Aorist  ii-steins,  e.  g.  ^Xitttiv  :  Lat. 
licety  ^^dvTiv  :  0.  B.  mhneti,  dq)uiiv  :  0.  B.  (2,  3.  sg.)  be,  dXi- 
(pfivai  :  0.  B.  'hpeti,  and  though  objection  luay  reasonably  be 
taken  to  soine  of  these  equatious,  there  can  yet  be  little  doubt 
that  these  ii-stems  are  as  a  class  connected  with  the  c-stenis 
of  Balt.-Slav.,  Latin  and  Germanic.  Lastly  the  Baltic  ^-pre- 
terite  seenis  to  belong  here  (Brugm.  Gr.  2  §  593),  cf.  Lith.  su- 
skate  :  Lat.  scaUre,  Lith.  rnine  :  Goth.  munan.  No  stems  of 
this  class  have  been  found  in  Aryan,  Armenian  or  Keltic. 

Although  the   identity  of  these  stenis  is  in  many  eases 

obvious,    it  is  more  difficult  to  decide  in  what  fornis  the  e- 

ßtem  has  been  inherited  by  the  varions  language».     In  order 

to  ascertain  this  it  is  necessarv  to  examine  the  various  formal 

eategories  in  which  -e-  appears. 

The  unexteuded  e-stem  is  found:    (I.)  in  the  Greek  in- 

fransitive  and  passive  n-aorist;    (II.)  in  the  Baltic  f?-preterite ; 

so    also  in  Imper.  forms  such   as  gale-k  which   are  bound  up 

irith  Infin.  -eVi,  Fut.  -esiuy  Pret.  -ejaw^   (HL)  i"  the  Lathi  ^- 

Pr^sent;  here  however  there  is  confusion  with  stems  in  -Sio-; 

(iX^.j  perhaps.  also   in  Old  High   Gernian   and  Scandinavian ; 

Indogermanische  Forschungen  XI  i  u.  i.  10 
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but  the  Germanic  evidence  is  so  complicated  that  it  is  better 
treated  by  itself.  The  agreement  between  Greek,  Baltie  and 
Latin  is  enough  to  show  that  the  unextended  ^-stem  mnst 
have  been  nsed  as  a  eonjugatioi^al  base  in  Uridg. 

Extensions  of  these  ^-stems  oecnr  in  several  langnages, 
but  their  antiquity  is  in  all  cases  somewhat  doubtful.  1.  Tra- 
ces  of  an  Idg.  -^sio-  Future  may  be  soaght  in  Lithnanian 
forms  such  as  galüsiu  and  in  the  Greek  -iico-  Future  (with 
'Middle'  endings),  whieh  is  closely  bound  up  with  the  ri-ao- 
rist.  The  extreme  rarity  of  the  -iico-Fature  in  Homer  how- 
ever  militates  against  the  supposition.  Both  formations  may 
easily  be  due  to  aualogy;  the  Greek  formation  may  be  due 
to  cxricoiuai  beside  &tiiv  etc.,  while  gaUsiu  etc.  may  come 
froni  the  Infin.  -eti  (which  occurs  also  in  Slavonic)  because 
of  the  gencral  idcntity  of  the  Infin.  and  Future  stems.  2.  The 
existence  of  an  Idg.  -es-Aorist  in  connection  with  these  stems 
practically  depends  on  the  value  ascribed  to  the  Slav.  -echr 
Aorist,  for  it  is  clear  that  little  weight  can  be  attached  to 
such  forms  as  Lat.  habsrem  etc.  3.  Perfect  ^-stems  occur 
onlv  in  Greek.  From  this  fact  and  from  their  rare  occurrence 
in  connection  with  Aorist  ri-stems  (in  Homer  only  KCxopilÖTa, 
bebdrjKac)  it  is  hardly  likcly  that  they  can  represent  an  Idg. 
formation.  Slavonic  participles  such  as  sedevh  are  so  closely 
connected  with  the  Aorist  that  they  can  hardly  be  taken  as 
indcpendent  evidence.  4.  Present  stems  in  -^-io-  in  connec- 
tion with  these  ^-verbs  are  found  in  Slavonic  and  in  Italic 
(e.  g.  Ose.  Conj.  pufiad).  To  these  may  be  added  Baltie 
Pret.  forms  such  as  Lith.  galejau,  though  no  trace  of  a  cor- 
responding  stem  occurs  in  the  Present.  Brugmann  (Gr.  2  §  708) 
traces  a  stem  of  this  kind  also  in  Goth.  hahaip  etc.,  but  bis 
thcory  is  open  to  serious  objections  (cf.  p.  170  f.).  The  evi- 
dence for  the  üridg.  origin  of  these  -6J-/o-stems  is  far  from 
couclusive.  The  great  majority  of  the  older  e-verl>s  in  Sla- 
vonic have  'i-  in  the  Present,  the  verbs  with  -e-jo-  being 
chicfly  denominative.  govejq  etc.  may  be  new  formations 
from  the  Infinitive  on  the  analogy  of  sejq  :  seti,  Iqkajq  :  Iq- 
kafi  etc.  Lith.  galejau  etc.  may  be  explained  in  the  same 
way.  In  Italic  the  existence  of  the  parallel  stems  ^planta- 
and  *planta-iO'  may  have  produeed  *uide'io-  beside  ^uid^-. 
In  Latin  the  influence  of  -eio-stems  has  also  to  be  taken  into 
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account.     The  three  elasses  would  regularly  fall  together  in 
the  2,  3.  sg.,  2.  pl. 

On  the  whole  there  is  little  likelihood  that  any  of  these 
extensioDS  of  the  e-stem  date  back  to  the  Uridg.  period.  The 
one  which  most  needs  explanation  is  the  Slav.  -eck-  Aorist. 

One  important  question  remains  to  be  considered.  "Why 
is  this  class  of  stems  represented  by  two   distinet  and  appa- 
rently  nnconnected  fomiations  in  Baltic,  on  the  one  band  the 
^-Preterite,  on  the  other  the  Infinitive  (Lith.)  -eHy  Pret.  -ejau, 
Fut.  -esiu?    Is  there  any  evidence  which  may  serve  to  form 
a  link  between  the  two  formations?"    I  believe  with  Wiede- 
mann  (Das  lit.  Prät.  S.  187  ff.)   that  this  is  the  case,  but  the 
enquiry  is  rendered  difficult  and  complicated  by  various  cau- 
ses.     In  the  first  place  the  e-  and   ö-fomiations  have  beconie 
so  far  extended  as   to  be  universal  in   the  Prcterite;    conse-. 
<juently  there  has   been  a  large  amount  of  stem-levelling  bet- 
ween these  forins  and  other  parts  of  the  verb  as  for  instance 
the  Present  (e.  g.  sSjau  from  seju)  but  especially  the  Infini- 
tive.    Again  it  is  natural  that  there  should  have  been  confu- 
sion  between  the  e-  and  ö-Preterites;  this  seems  to  be  shown 
by  the  fact  that  nearly  all  verbs  which  have  postconsonantal 
'ja-  in  the  Present.  have  -e-  in  the  Prcterite.     We  may  there- 
fore  reasonably  expect  the  reverse  change  to  have  sometiraes 
taken  place  where  another  Present  fonnation  is  found.     Now 
there   are  a  number  of  verbs  with  Infin.  -eti  etc.   which   are 
nearly   related   to  verbs  which   have  an  e-Preterite,    e.  g.  cpi- 
leti  :  -guliü  {guliaü),  aveti  :  aunü  (aviaü);  cf.  0.  B.  luhueti  : 
Lith.   menüy    miniaüy    0.  B.  vhvHi  :  v^rdu,    viriaü.     Further 
we  may  with  Wiedemann  compare   many  verbs  whose  Prcte- 
rite stems  may  have  been  modified  on  analogy  of  the  Present, 
e.  g.  kvepiaü  (kvepiii)  :  0.  B.  JcypetL  vercziaü  (vercziü)  :  0.  B. 
vrhtefi,    lenkiaü   (lenkiü)  :  linketi,    verüaü  (verüü)  :  vir£etij 
zvelgiaü  (zvelgiü)  :  ivilg^ti  (cf.  Wiedemann  pp.  187 — 192  for 
farther  examples  especially  from  Lettish).     In  other  formations 
again  the  form  of  the  root-syllable  may  be  due  to  the  Infini- 
tive or  to  some  other  lost  Prcterite  e.  g.  tv^riau  (Pres,  tve- 
riü)  :  tur^ij  emiati  :  0.  B.  imifi.     Lastly  with  beriauy  Jceliau 
etc.  may  be  compared  such  'diminutives'  as  hyretiy  kyleti  etc. 
which  seem  to  have  originally  been  founded  on  e-stems. 

If  therefore  it  be  granted  that  some  eonnection  has  exi- 
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sted  betwccn  the  g-Preterite  oii  the  one  hand  aud  the  ^-stent 
Seen  iu  the  Infin.  -eti  (Fut.  -esiu  etc.)  on  the  other,  what  ean 
havc  beeil  its  nature?  i.  e.  in  what  relationship  conld  the  e- 
Preterite  have  stood  to  the  other  forms?  There  is  nothing,  so 
far  as  1  know,  to  prevent  us  froni  supposing  that  they  may 
have  existed  side  by  side  as  Preterite  and  Infinitive  etc.  to 
the  same  verb.  There  can  be  no  doubt  that  Preterites  of  the- 
type  Seen  in  galejau  are  new  formations  in  Baltic;  they  may 
therefore  have  disp^aced  an  older  Pret.  steni  *gale'  which 
would  bear  the  same  relationship  to  Iiupv.  gaUkj  Infin.  galeti 
which  dcpdvriv  bears  to  Impv.  q)dvTi6i,  Infin.  q)avrj)Li6vai. 

This  theory  gains  somc  support  from  the  fact  that  the  ö- 
Preterite  appears  to  stand  in  the  same  relationship  to  the  Infin. 
-oti  etc.,  e.  g.  lindaü  (lendü)  :  Undotij  Hnaü  {z\8tu)  :  iinötif 
t{8aü  {t\8tu)  :  tim^öti,  suTcaü  (sukü)  :  0.  Russ.  sikatiy  Ifjo 
{lyja)  :  0.  B.  hjati,  kliuvaü  (kliüstu)  :  0.  B.  Mjhvati,  kirpaü 
(kerpü)  :  0.  B.  krbpati,  rügau  {rukstu)  :  0.  B.  rygati,  virkau 
(virkstu)  :  0.  B.  vnkati  etc.  (cf.  Wiedemann  S.  170  flf.). 

But  the  objection  inay  be  raised:  "If  the  e-  and  o-Pre- 
terites  stood  at  one  time  in  such  close  association  with  the 
Infin.  -eti,  -oti  etc.,  how  did  the  Separation  come  about?"  To 
this  result  at  least  two  causes  may  have  contribiited :  (1)  the 
eiiorraous  productivity  of  the  e-,  o-Preterites.  The  existence 
of  such  Pret.  stems  as  ^gtile-  (cf.  guUti),  *suko-  (cf.  0.  Russ. 
shkati)  beside  the  Pres.  -guUuy  sukii  has  caused  the  transtbr- 
mation  of  all  Baltic  Pret.  formations  on  the  model  of  one  or 
other  of  thcse  types  —  in  other  words  the  e-  and  o-stenis 
came  to  assume  a  universal  preterital  value;  (2)  the  existence 
of  parallel  Iiifin.  stems  with  and  without  -c-,  -o-,  e.  g.  mihti  : 
0.  B.  mhnetij  -gulti  :  guletiy  sükti  :  0.  Russ.  shkati.  The  first 
type  {miüti  etc.)  is  inherited  from  üridg.  (as  may  be  seen  by 
forms  like  Goth.  ga-munds).  The  second  type  {guleti  etc.)  is 
found  also  in  Slavonic  and  seems  to  have  been  in  existence 
before  Slavonic  and  Baltic  became  distinct.  The  Separation 
took  place  in  diflFerent  ways;  in  soine  verbs  one  Infinitive  was 
lost  e.  g.  silkti  alone  surviving  (beside  the  Pret.  stikaü);  in 
others  both  survived  (c.  g.  -gulti,  guleti)  with  a  slight  diffe- 
rentiation  of  meaning,  but  the  Pret.  -guliau  remained  in  use 
only  beside  gulti,  while  guleti  created  a  new  Preterite  gulejau 
on  the  analogy  of  seti  :  Hejau  etc. 
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It  is  at  first  sight  most  remarkable  that  the  e-  and  a- 

preterite  formations  which  have  been  so  productive  in  Baltic^ 

should  have  entirely  died  out  in  Slavonic.     Yet  it  is  obvious 

that  the  'second'  stems  *ora',  *mhne'  (Aor.  orachh,  mhnich^, 

Infin.  orati,  mhneti  etc.)   bear  the  same  relationship  to  Pres. 

orjq,  mhfijq  which  Lith.  gaUti,  gaUsiu  etc.   bear  to  gäliü. 

The  existence  of  two  parallel  stems  in  the  same  verb,  on  the 

one  side  an  B-  or  rt-stem,    on  the  other  an  o-  or  -|o-stem,   is 

quite  common  in  the  Idg.  languages  (e.  g.  Lat.  domäre,  ardrey 

sedere  :  Goth.  -tarnjan^  arjan,  0.  N.  sitjä).     The  peculiarity 

-of  the  Slavonic  verb  consists  only  in  this,  that  though  the  ^-, 

^?-stems  are  themselves  lost,   the  Aorist,   Infinitive  (etc.)  stems 

^vhich  originally  belonged  to  them  survive  beside  the  Pres,  o- 

iio'  etc.)   stems.     But   the  Baltic  evidence  shows   that   these 

(unextended)   ö-,  ^-stenis  must  have  been  in  existence  in  the 

Üalt.-Slav.  Urzeit.   To  what  cause  then  is  their  disappearance 

in  Slavonic  to  be  attributed?     It  is  necessary  first  to  show 

-that  they  have  absolutely  disappeared.     If  for  instance  an  ^- 

Preterite    had    survived   in  Old  Bulgarian   its   inflection  must 

have    been  as  foUows:    sg.  -^,  -e,  -<f,  pl.  -emh,  -ete,  -q.     It  is 

^t  once  obvious  that  such  forms  may  survive  in  the  2,  3.  sg. 

(b^de  etc.)^).     The  remaining  forms  may  have  been  transfor- 

med  on  the  analogy  of  the  e^c'Ä-Aorist  (e.  g.  2.  pl.  bhdeste  for 

^bhdete).     But  wc  have  seen  above  that  the  questiou  of  the 

existence  of  an  Idg.  -ö«- Aorist  in  these  verbs  depends  practi- 

cally  on  the  Slavonic  evidence.     We  may  therefore  reasonably 

ask  whether  the  Slav.  e^cA-Aorist  comes  at  all  from  an  Idg. 

«»-Aorist,  or  whether  it  is  not  in  reality  entirely  a  transfoima- 

tion  of  an  e-Preterite.     The  same  remark  applies  more  or  less 

to  the  cA-Aorists  from  other   vocalic   stems.     I  am  the   more 

disposed  to  believe  that  this  is  the  case  for  the  following  rea- 

sons:  (1)  because  the  form  of  the  2,  3.  sg.  of  the  5- Aorist  in 

Slavonic  is  always  regulated  according  to  the  niodel  "of  the  In- 

fnitive;    (2)  because   the   endings   of  the  1.  sg.  du.  pl.  seeni 


1)  Brngmann  (Gr.  2  §  830)  has  recognised  this,  but  bis  example 
{be)  is  unfortunate  not  only  on  account  of  its  tense-value  but  also 
because  no  certain  example  of  a  stem  *bhue-  is  found  elsewhere, 
while  *bhu€'  oecurs  only  in  (comparatively  late)  Greek.  With  far 
more  probability  we  might  assign  here  2,  3  sg.  by  (:  ^qpüc,  ^qpü,  Sk. 
abhüs^  dbhüt). 
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to   have   arisen  through   the  inflaence   of  some  other  forma* 
tion  ^). 

Lastly  it  is  necessary  to  say  a  few  words  on  the  Infin^ 
-ati  'Hi  (Litli.  -oti  -eti).  Nominal  stems  in  -a-ti-y  -a-tur  con- 
nected with  verbal  ^z-stems  are  fonnd  in  several  other  langua- 
geS;  and  not  only  beside  denominative  <i-stems  bat  also  beside 
the  primitive  ä-stems  with  which  we  have  been  dealing,  e.  g. 
öpäcic,  läciC;  Lat.  arätio,  hiatus.  On  the  other  band  we  have 
no  trace  of  stems  -e-^i-,  '^-iu-  in  connection  with  the  ß-stems 
of  our  class  (cf.  Lat.  sessio,  Visus,  habitus).  Hence  one  is 
driven  to  conclude  that  the  Balt-Slav.  Infin.  'iti-  (Lith.  ga- 


1)  As  to  the  probable  soarce  of  this  inlQuence  I  wonld  ven- 
ture to  make  the  foUowing  Suggestion.  There  is  one  stem  wbich 
is  likely  to  have  exercised  considerable  influence  on  other  verbs, 
namely  the  'Imperfect',  *bich'.  It  has  been  shown  above  (p.  149  footn.) 
that  we  can  hardly  trace  these  forms  to  a  Pret.  stem  ^bhiie-,  while 
an  Aorist  *bhueS'  is  at  least  equally  improbable.  There  remains 
then  only  one  explanation  viz.  that  we  have  here  a  formation  built 
on  the  same  principle  as  O.H.G.  1.  sg.  bim,  1.  pl.  birum.  In  that 
case  the  2,  3  sg.  bi^  2.  pl.  beste  etc.  will  be  identical  with  Sk.  2,  3 
sg.  äs,  2.  pl.  ästa  etc.  and  1.  pl.  bichomh  with  Lith.  ^säme,  if  Brug- 
mann's  explanation  (Gr.  2  §  480)  of  the  latter  form  is  correct,  as  I 
myself  believe.  The  Idg.  1.  pl.  was  indeed  not  *^some  but  *^sme 
(Sk.  äsma),  but  *^so7n'{c)  may  have  arisen  in  the  Urbalt-slav.  period 
from  the  3.  pl.  *Psont  (which  may  possibly  survive  in  the  'Imperf.' 
-jachq)  on  the  analogy  of  'thematic'  verbs.  The  existence  of  an  Idg. 
*Psont  need  not  be  doubted  for  a  moment;  we  may  refer  to  Sk. 
äsan,  and  for  the  vocalism  to  Lat.  sunt,  0.  B.  sqth,  Serv.  sy,  O.  N. 
sannr,  A.  S.  söd,  Gk.  övr-oc  etc.  The  Idg.  doublets  *sont  and  *^8ont 
are  perfectly  regulär,  for  the  contraction  of  the  augment  *c  with 
an  initial  vowel  undoubtedly  took  place  before  the  reduction  (cf. 
Sk.  äsma  etc.  dt/an,  äima  etc.,  ärdhnot  cf.  Whit.  Sk.  Gr.*  §  136  a.  — 
Brugmann's  Suggestion  in  Gr.  2  §  481  is  altogether  unnecessary), 
yet  the  oebenton  of  the  second  syllable  was  (as  in  other  verbs) 
strong  enough  to  prevent  Samprasärana. 

There  is  no  difficulty  therefore  in  supposing,  that  such  forms 
as  1.  pl.  *P8om^j  1.  du.  *Psoii-  may  have  come  into  existence  in  the 
Slav.-Balt.  Urzeit.  Then  in  Baltic  2.  pl.  (Lith.)  t^sate  arose  beside 
isame.  In  Slavonic  1.  pl.  *büsom-  may  have  arisen  from  2,  3  sg. 
*bü  (0.  B.  by)  on  the  analogy  of  *be  :  *besom-.  Then  hechoni^  in 
place  of  "^b^sonvb  will  be  due  to  bychorm.  In  this  way  the  1.  pl.  du. 
-owi*,  -ove  (and  hence  1.  sg.  -i)  may  have  made  their  way  into  the 
old  «-Aorist  forms,  while  in  the  3  pl.  {bese)  the  old  form  gave  way 
to  that  of  the  «-Aorist. 


Ablaut  Problems  in  the  Idg.  Verb.  151 

l^tif  0.  B.  mhneti)  as  well  as  Lat.  sedire  (cf.  2boc)  6k.  cpavT]- 
juevai^  are  new  formations  on  the  model  of  -a-  and  other 
forms^).  The  possibility  of  this  in  verbal  nouns  is  shown  by 
such  formations  as  Goth.  habains  etc.  which  mast  be  new 
formations  from  the  verbal  {hdb)ai'  forms  on  the  analogy  of 
mitöns  :  ^mitö-,  The  Impulse  to  such  formations  in  a  form 
80  closely  connected  with  the  verb  as  the  Infinitive  is,  would 
be  all  the  greater;  we  may  compare  the  Variation  in  Goth. 
hahan  :  OHG.  habin. 

We  may  condude  then  that  we  have  not  sufficient  evi- 
dence  for  believing  that  the  g-stem  of  these  verbs  existed  as 
a  conjugational  base  in  the  Uridg.  period  exccpt  in  its  unex- 
tended  form. 

Before  discussing  the  origin  of  these  stems,  attention 
must  be  drawn  to  the  fact  that  in  Greek  they  appear  only 
in  the  Aorist,  in  Baltic  (and  Slavonic)  only  in  the  Preterite. 
Now  the  distinctive  characteristics  of  the  Greek  Aorist  are 
(1)  in  respect  of  use,  Perfective  Aktionsart  and  preterital  time- 
value,  but  the  latter  applies  only  to  the  Indicative  and  is  not 
absolutely  universal  even  there;  (2)  formally  its  peculiarity  is 
the  employment  of  exclusively  'secondary'  endings.  Now  the 
fact  that  these  ^-stems  appear  only  in  the  Aorist  can  not  be 
due  to  the  peculiarity  of  the  aorist  Aktionsart,  for  not  only 
in  Slavonic  and  Baltic  but  also  in  Latin  and  Germanic  a  very 
considerable  proportion  of  these  stems  are  imperfectivc  *).  Nei- 
ther  can  these  stems  have  originally  been  used  with  exclusi- 

1)  Brugmann  (Gr.  2  §  782.  2)  holds  that  forms  in  -eti-  as  also 
fut.  stems  in  '€sio-  etc.   are   original  in   denominative  verbs  which 
have  -e-jfo-  in  the  Present.    It  does  not  appear  to  me  to  have  been 
«^dequately  established   that  these  -e-/o-8tems  correspond  to  the  de- 
nominative -e-/o-8tems  of  other  languages.     The  intransitive  force 
of  the  Slavonic  verbs  may  as  well  be  due  to  original  identity  with 
the  verbs  of  Leskien's  CI.  IV.  B.   as   to   secondary  influence   from 
^hem:    in  other  words  these  verbs  mav  have  become  denominative 
«18  in  Germanic  (cf.  Brugmann  Gr.  2  §  781.  3.),    on  the   analogy  of 
^(deti  :  boh,  zive  :  zivh  etc.    The  presence  of  -e-jo-  in   place  of  -i- 
in  the  Present  may  be  due  to  a  desire  to  differentiate  between  these 
^erbs  and  those  of  the  denominative -causative  class,  e.  g.  to  keep 
ce/e7i   distinct   from  celiii.     In  that  case  the  -e-  of  <piXi^cuj  9iXnTÖc 

etc.  is  to  be  treated  as  a  specilically  Greek  phenomenon. 

2)  It  is  no  doubt  due  to  this  fact  that  so  few  of  the  e-stems 
which  are  found  elsewhere  occur  in  Greek. 
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vely  preterital  signification.  This  would  indeed  sait  the  Baltic 
(and  Slavonic)  Preterite  as  well  a8  the  Greek  Aorist,  bat 
against  it  Stands  the  use  of  the  same  forms  with  Injunctive 
(Imperative)  value  in  BaltiC;  Greek  and  Latin,  as  well  as  the 
fact  that  thesc  stems  in  Indicative  usage  appear  only  in  the 
Present  in  Latin.  On  the  other  hand  there  is  no  conclnsive 
evidence  to  show  that  these  stems  were  ever  used  with  'pri- 
mary'  endings  in  Uridg.  The  Old  High  Oerman  forms  will 
be  considered  later  (p.  170  ff.).  In  Latin  the  primary  3.  sg. 
pl.  have  everywhere  ousted  the  corresponding  secondary  en- 
dings, so  that  e.  g.  videt  may  have  taken  the  plaee  of  an 
older  *vided  as  in  the  Perfect.  But  this  is  not  necessary,  for 
videt  may  go  back  to  a  form  uide-ie-tiy  and  vident  may  have 
come  into  existence  on  the  analogy  of  plantant  :  plantat  etc. 
(see  below).  This  theory  is  somewhat  supportcd  by  the  fact  that 
Gothic,  which  in  the  Pres.  3.  sg.  pl.  uses  only  primary  forms, 
has  found  it  necessary  to  transform  these  stems.  But  the  chief 
argument  in  its  favour  is  the  Greek  evidence,  for  in  this  lan- 
guagc  (as  also  in  Slavonic  in  the  1,  2.  sg.)*)  the  distinetion 
between  primary  and  secondary  endings  is  rigidly  preserved; 
we  never  lind  primary  endings  in  the  preterital  tenses  of  the 
Indicative,  nor  secondary  endings  in  the  Present  \vith  the 
exception  of  the  forms  mentioned  by  Brugraann  Gr.  2  §  987, 
2;  thcre  howcvcr  the  intrusion  of  the  secondary  endings  is 
probably  dne  in  part  at  Icast  to  formal  analogy*). 

1)  Strictiy  the  1  s^.  -a  is  a  secondary  ending,  but  it  was  pro- 
bably used  at  lirst  with  modal  (Conjuuctive,  Future)  value  (cf.  A. 
S.  bere). 

"1)  Perhai>s  objection  will  be  takcn  to  this  Statement  on  the 
ground  of  X^t€ic,  X^T€»,  but  I  iiiust  contest  this  iiiitil  the  appearance 
of  soine  morc  reasoiiable  explanation  of  these  forms  than  has  hitherto 
been  brought  forward.  In  the  meautime  it  must  be  permitted  to 
explain  X^yei  as  a  new  form  from  \i^\^3  on  the  analogy  of  X^ici  : 
X^Euj.  The  api)earanee  of  secondary  endings  in  the  Future  (Aorist 
Conjunctive)  is  less  surprising,  for,  so  far  as  T  can  see,  \iv}^  ^^V^ 
can  be  nothing  but  (comparatively  late)  transformations  of  *X^Tnc 
X^YH  throiigh  the  influence  of  the  Indicative  forms  (cf.  p.  158).  The 
i\.  sg.  -n  is  directh'  evidenced,  and  if  Hom.  d6^Xr|c9a  Stands  in  rea- 
lity  for  *^BAr|cea  this  may  be  a  new  formation  from  *^6^Xnc  on  the 
analogy  of  f\cQa  :  *Tic  (:  Sk.  üs).  On  the  other  hand  the  3.  pl.  Con- 
junctive seems  to  have  always  had  a  primary  ending  in  Greek. 
Nüw   for   various  reasons   it   is   not    improbable   that  in  the  Greek 
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&• 


It  i8  to  be  noticed  that  with  ^-stems  the  case  is  quite 
^diflFerent.  Lat.  domat,  domant  prove  no  more  of  course  than 
videty  vident,  nor  is  the  Greek  evidenee  very  conclusive.  But 
•in  Old  Bulgarian  we  have  in  imamh  a  relic  of  what  must 
once  have  been  a  larger  class.  In  Baitic  we  have  many  Pres, 
ö-stems  though  the  1,  2.  sg.  are  transformed.  Goth.  3.  sg. 
mitop  again  can  represent  Idg.  -a-ti ;  f urther  we  have  evidenee 
here  both  from  Keltic  and  Armenian. 

I  pass  on  now  to  discuss  the  origin  of  the  ^-steni  in 
these  verbs.  The  theory  which  has  gained  most  acceptation 
is  that  propounded  by  Bartholomae  Stud.  2,  143  flf.  (cf.  Hirt 
Akz.  §  199— 206 1),  Streitberg  IF.  6,  154).  According  to  this, 
-e-  represents  an  older  -ei-^  the  regulär  Schwundstufe  thereto 
being  shown  by  -i-  which  appears  in  other  (nearly  related) 
forms.  This  theory  hangs  closely  together  with  Bartholomae's 
explanation  of  certain  -^-forms  in  which  also  he  sees  an  ab- 
laut  with  'i-,  Now  since  beside  our  e-stems  we  find  nume- 
rous  i-less  forms  both  verbal  and  nominal,  it  follows  that  the 
diphthong  -ei-  must  contain  some  suffixal  dement  {-äH-  or  -i^*-), 
perhaps  to  be  compared  with  the  -/-  which  appeara  in  other 
verbal  forms  such  as  3.  sg.  *sediti  or  (Opt.)  *bh4roit.     A  diph- 


Future  the  (Conjunctive  Aorist)  .vo-stem  has  lallen  together  with  a 
Ä-j(o)-stem  connected  with  Sk.  dä-sydti  etc.  X^Eu)  X^Ho^€v  X^Hexe  X^Houci 
may  contain  both  -so-  (sc)  and  -sio-  (sie-).    In  the  2,  3  sg.  in  place  of 
*US€C  *X^H€  we  have  forms  which   seem  to  contain  an  ablautin«:  i- 
st(^ni.    An  Idg.  paradigm  2,  3  sg.  *Uks-ei8{i),    Hekseit{i)^   pl.  *leksi- 
^m(s)   *läksit{h)e  Heksiqnt)i)  corresponds  oxactly,    to  {^proti-)  -cm, 
-eilij  -imesy  -ithey  -lonti  (cf.  p.  156  f.).    The  1,  2  pl.  would  as  in  other 
verbs  be  transformed  in  Greek   through  the  influence  of  the  3.  pl. 
There  is  nothing  stränge  in  the  reduction  of  -io-  (-/c-)  suggested  in 
this  paradigm,  though  this  syllable  is  accented  in  the  Sanskrit  Fu- 
ture;  for  that  the  root-syllable  was  originally  accented  seems  to  be 
shown  by  the  fact  that  in  Sanskrit  it  regularly  appears   in  its  füll 
form.  On  the  origin  of  this  i-stem  I  do  not  care  to  speculate;  per- 
haps it  is  the  same  suffix    which  appears   in  the  Optative,    though 
one  is  somewhat   tempted  to  see  here  a  Compound  phrase  Heg{q)s 
tUi  like  Sk.  samatäm  eti  etc.    We  may   compare  Engl,  'going  to' 
as  a  periphrasis  for  the  Future.    In  any  case  the  confusion  of  this 
formation  with  the  Aorist  Conjunctive  must  have  taken  place  very 
carly  in  Greek.    The  1  sg.  Opt.  X^to»Mi  bas  indeed  a  primary  ending 
bnt  this  may  be  due  to  the  fact  that  -oic,  -oi  were  not  feit  to  be 
'secondary',  because  of  -eic,  -ei  in  the  Present. 
1)  see  Postscript,  p.  196. 
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thong  -ei'  can  have  ariseu  in  üridg.  in  two  ways,  throngb 
contraction  or  through  dehnung.  In  the  first  case  the  accent 
wouid  be  schleifend,  in  the  seeond  case  also  the  accent  would 
be  schleifend  if  the  original  form  was  -eia^-y  bat  gestossen  if 
the  original  fonn  was  -eia^-.  Now  Michels  and  others  have 
given  the  strongest  reasons  for  believing  that  the  seeond  mem- 
ber  of  a  long  diphthong  with  schleifend  accent  was  never  lost 
in  üridg.  Since  however  here  we  find  -€-  beside  -ei-,  it  ne- 
cessarily  follows  that  the  accent  must  have  been  gestossen; 
consequently  the  diphthong  -H-  must  have  arisen  from  an  ear- 
lier  -eia^-.  This  agrees  well  enongh  with  the  fact  that  -ö(t)- 
was  regularly  accented,  and  is  also  favoured  by  the  existence 
of  (Present)  io-y  ie-stems  beside  -^(i)-.  There  is  nothing  in 
the  soundlaws  which  would  prevent  us  from  supposing  that 
a  form  xyx^{i)tP)  could  arise  from  an  earlier  xyxeietai% 
though  exact  parallels  are  somewhat  difficult  to  find.  Bnt 
in  the  case  of  the  secondary  forms  such  an  explanation  is 
hardly  possible.  An  Urform  xyx^ieto  could  scarcely  have 
prodnced  xyxeit,  for  this  would  involve  the  syncope  of  two 
consecutive  syllables  at  the  end  of  a  word  —  a  phenomenon 
lor  which  it  would  be  difficult  to  find  a  parallel. 

Now  we  have  seen  above  (p.  152)  that  our  östcms  show 
a  marked  preference  for  the  secondary  endings,  that  indecd 
there  is  no  evidence  of  any  value  to  show  that  they  were 
used  with  primary  endings  in  üridg.  This  fact  appears  to  nie 
to  militate  strongly  against  the  probability  of  Bartholomae's 
theory.  It  is  open  also  to  grave  objection  on  other  grounds, 
especially  in  regard  to  the  occurrencc  of  the  thrcefold  form 
-ei'  :  -e-  :  -i-  of  the  suffixal  syllable  and  its  preservation  in 
different   ways  in  the  various  languages.     We  have  not  suffi- 


1)  A  3.  pl.  xyx^/nti  must  in  any  case  be  a  new  formation 
from  the  Singular. 

2)  That  ±ti,  ±t  etc.  stand  in  rej^ular  ablaut  with  -tdi^  -to  etc. 
has  been  frequently  remarked  and  doubtless  rightly.  But  that  ex- 
pression  is  intelligible  to  me  in  one  sense  only,  viz.  that  -ti,  -t  are 
reduced  from  earlier  -tai^  -to,  The  alternative  explanation  mentio- 
ned  by  Brugmann  (Gr.  2  §  972,  Anm.),  that  -to-  -ti  are  'extensions* 
of  't  and  -tat  {-(91)  an  'extension'  of  -to  (the  two  latter  extensions 
being  due  to  a  suftixed  ""particle'  -/)  seems  to  me  incredible.  Equally 
incredible  is  the  explanation  suggested  by  Kock  KZ.  34,  576  flf. 


r 
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cieiit  evidence  to  sliow  tliat  jo-  (:  i-JBteiiis  wcre  acceuted  oii 
the  linal  eyllable  in  tbe  dual  and  1,  2.  pl.  The  Uptative 
*siet  :  *slm^  is  ttapable  of  a  special  explanation  (cf.  p.  167  f.)- 
It  is  to  be  nuticed  that  in  tlie  eingulai-  (probably  also  in  tbe 
3.  pl.)  thie  tbrniatinn  lias  a  stem  ideiitical  witb  that  of  onr 
r-verbs  and  like  tht-ni  it  appcais  ouly  with  secoudary  endingg. 
I  sball  endeavour  in  tlie  following  pages  to  enggcst  a  tbeory 
wbicb  will  explain  bolh  tbrniations  at  tbe  same  tiuie. 

Tbe  elose  counection  in  wbich  these  e-stems  stand  to 
io-slems  especially  in  Slavoiüe  and  Baltic  muet  not  obscum 
tlie  faet  that  they  nre  tbund  also  in  equally  eloge  conuectiou 
witb  otber  ten^-t'ormations.  Especially  noticeable  is  tbeir 
coBBection  witb  d-etenis  [.Bru^nann's  Cl.  II  B.  i.e.  the  Sk. 
Pres.  Cl.  VI.  aud  n-Aor.  steins).  It  will  be  snilieient  liere  to 
nienlion  a  few  of  tbe  parallel  caBes  though  tbe  exaniples  aie 
very  Tiumeruiis:  Lat.  duere  :  6kXu£,  Lat.  videre  :  eiöov,  Lat. 
torrere  :  8k.  irfot,  Lat.  rubere  :  Sk.  rudhänt,  Lat.  mulgdre: 
Sk.  mrjati.  0.  B.  Hdefi  :  Sk.  budkas,  0.  B.  IbpM  :  Sk.  alipat, 
0.  B.  zirt  :  Sk.  jirati  ^iivel^)  etc. 

In  Order  to  arrive  at  a  rcasonable  explanation  of  those 
fiinns  it  ig  neeesaary  to  keep  tbe  following  points  clearly  in 
view.  1.  The  root-eyllahle  of  these  atcniB  wae  unatcented, 
llie  -e-  accented.  This  is  clearly  shown  by  «nch  Germ.  I'orms 
ag  OHG.  dagen,  dorren,  lebea  and  corresponds  witb  the 
schwnndstntig  root-syllaide  wbicb  appear»  in  these  foims.  2. 
These  steniH  sceni  to  havc  been  ueed  in  Uridg.  only  witb  se- 
eoiiilary  endings.  3.  There  appears  tn  be  au  intiinate  con- 
nectiun  bi'twecn  these  stenis  and  e/o-(Sk.  (f-jsteras  with  redu- 
wd  ront-syllable. 

Itrugmann  {Gr.  '?.  §  578)  idenliöes  tbe  «suftix  of  these 
Steins  with  tbe  e-siiffix  of  the  Conjunctive.  The  rcseniblance 
of  tiie  two  elasses  of  eteni»  Ib  most  striking  in  Latin  where 
Iheir  inÖcsion  is,  except  in  tbe  1.  sg.,  identical.  In  Greek  on 
the  otber  hand  we  lind  in  the  Conjunctive  an  abtaut  r|  :  lu 
corre8|Hinding  to  the  ablaut  e  :  o  in  the  Indicative.  In  the 
Aryaii  languages  we  lind  -a-  througliout,  the  original  value  of 
whicli  ean   not  of  cnurse  be  detennined.     We  bave   tbercfore 

Kcertaiu  criteria  for  deciding  wbether  the  Greek  t\  :  w  or 
Latin  uniform  -e-  represents  most  nearly  the  Standpoint 
: " 
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4iblaat  €  :  o  of  the  Indicative,  in  the  other  the  unifoniiity  may 
be  due  to  the  corresponding  iiniforniity  in  the  ci-Conjunctive. 
^Since  we  can  not  here  arrive  at  any  safe  conclnsion,  it  will 
be  well  to  examine  also  those  forms  which  do  duty  in  Greek 
and  Aryan  as  Conjunetive  to  'unthematie'  stenis,  and  to  find 
if  possible  what  was  the  distingnishing  formative  element  of 
the  Idg.  Conjunetive.  Now  this  latter  class  of  Conjunetire 
Sterns  has  a  form  identieal  with  Indicative  stems  of  the  type 
*hMre'  :  *bMro-f  i.e.  it  is  distinguished  from  its  correspon 
ding  Indicative  forms  (1)  by  an  element  between  the  (Indic.) 
stem  and  the  ending  which  appears  in  Aryan  as  -a-  {-a-  in 
1.  du.  pl.),  in  Greek  as  €  :  o;  (2)  by  the  fact  that  the  stem 
syllable  appears  in  the  same  form  as  in  the  'strong'  forms  of 
the  Indicative;  (3)  by  an  invariable  accent  upon  the  same  (stem-) 
syllable;  this  of  course  is  traceable  only  in  Sanskrit.  What 
now  is  this  dement  which  appears  in  Aryan  as  -«-  (ö),  in 
Greek  as  -e-  :  -o-?  The  older  philologists  held  that  it  was 
a  formative  element  characterising  the  Conjunetive  mood;  and 
that  just  as  it  was  added  to  ''unthematic'  stems  to  form  the 
e  :  o-Conjunctive,  so  it  was  contracted  with  'thematic'  stems 
to  form  the  longvowelied  Conjunetive  (which  in  this  case  must 
have  shown  in  Idg.  as  in  Greek  the  ablaut  e  :  ö).  But  Streit- 
berg (IF.  1,  90  ff.)  has  made  it  probable  that  'thematic'  and 
'unthematic'  stems  did  not  original!}'  diifer  except  in  accent, 
in  other  words  that  'untheniatic'  stems  are  nierelv  reduced 
forms  of  'thematic'  stems.  It  follows  that  their  Conjunctival 
stems  must  also  have  been  originally  identieal,  and  if  the  ele- 
ment e  :  0  had  any  real  independent  cxistence  it  must  have 
been  contracted  with  the  tinal  vowel  of  the  stem  *eie-(*eiO') 
just  as  much  as  with  that  of  the  stem  *hhere-  (*bherO').  In 
that  case  we  should  have  had  a  Conjunetive  stem  *eiS'(*eiö') 
just  as  we  have  "^hhere-  (*hherö-),  The  only  alternative  is  to 
suppose   that  *€ie-  was  a  ncw  formation  from  the  Indicative 

*€/-  on  the  analogy  of  ^here-  :  *hhere a  Suggestion  which 

mav  be  at  once  dismissed  as  incredible.  Hence  we  are  bound 
to  couclude  that  the  hypothetical  dement  e  :  o  had  never  any 
independent  cxistence. 

How  then  are  we  to  conceive  of  the  rdationship  of  *6|V 
{*eio-)  to  *ei-?  If  we  look  upon  *6'(-  as  a  reduced  form  of 
an  older  stem  *eie-  :  *eio-,  then  we  must  look  upon  the  Con- 
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junctival  stein  *eie?-  :  *eio-  as  the  corresponding  uiireduced 
form;  in  other  words,  the  diiferenee  between  the  Indicative 
and  Coujunctive  stems  raiist  be  due  to  an  original  diiferenee 
in  accent.  This  becoracs  cicar  if  we  take  a  ctefinite  fomi  in- 
stead  of  an  abstraction.  Sk.  (3.  sg.)  dyati,  dyat  (Idg.  *eietiy 
*e%et)  show  the  regulär  phonetie  development  of  ürforms  *^i€- 
taij  *eieto  (with  a  nebenton  on  the  second  syllable)  in  fully 
accented  positions  (ef.  Streitberg  IF.  3,  373).  Sk.  (3.  sg.) 
iii  (Idg.  *eiti)  on  the  other  hand  shows  the  regulär  develop- 
ment of  the  Urform  *eietai  in  not  fully  accented  positions  i.  e. 
when  the  iirst  syllable  has  only  a  nebenton  and  the  second 
syllable  losing  its  nebenton  is  reduced.  It  is  reniarkable  that 
in  the  Conjunctive  the  füll  fornis  are  universal  —  a  fact  which. 
may  possibly  be  due  in  part  to  the  nature  of  Conjunctival 
usagc  —  but  in  the  Indicative  on  the  other  hand  the  reduced 
forms  are  by  no  means  universal.  For  the  Indic.  Sk.  (3.  sg.) 
hhäraf{i)  Stands  entirely  on  a  line  with  Conj.  dyat(i)  and  must 
like  it  be  traced  to  an  originally  fully  accented  form,  the  ori- 
ginally  nebentonig  form  surviving  in  Sk.  hharti. 

The  explanation  of  Conjunctive  forms  such  as  Sk.  bhd- 
räti,  hhdrat  is  more  complicated.  It  is  clear  that  the  rela- 
tioDship  of  such  forms  to  Sk.  bhdrati  is  the  same  as  the  rela- 
tionship  of  dyati  to  ^ti,  and  we  are  no  more  justitied  in 
attribuling  the  Steigerung  to  extraneous  Clements  in  the  one 
case  than  in  the  other.  Nor  again  can  we  believe  that  in> 
Idg.  a  form  *bherHi  has  arisen  from  (Indic.)  *bh4reti  solely 
on  the  analogy  of  *eieti  :  *eiti  any  more  than  we  can  believe 
in  the  reverse  change.  bhärati  must  then  be  a  dehnstufig 
fonu.  Yet  the  sound-laws  give  us  no  Warrant  for  believing 
in  a  change  of  -e-  to  -e-  in  unaccented  syllables.  There  re- 
mains  therefore  but  one  Solution  left  viz.  that  the  -a-  (Idg. 
-«-)  is  due  to  the  analogy  of  sonie  other  formation.  If  now 
some  formation  can  be  found  in  which  the  -a-  could  have 
arisen  through  phonetie  causes,  it  is  easily  comprehensible 
that  the  change  should  have  taken  place  here  in  order  to 
differentiatc  between  the  Indicative  and  the  Conjunctive  forms. 
This  formation  is,  I  believe,  to  be  found  in  ^-  (:  6-)  stems  of 
the  type  seen  in  Sk.  mrjati,  viddt.  The  regulär  development  in 
Idg.  of  such  Urfoims  as  *ueid^tai,  *ueiid^fo  in  fully  accented 
positions  must   have   led    to   *iädeti,   *uidet.     It  is  true  that 
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€ven  in  the  secondary  forms  delinung  would  regularly  arise 
only  in  the  Singular.  The  regulär  inflexion  would  be:  — sg. 
1.  *uiddm  (?),  2.  *uideSj  3.  *uidet,  pl.  1.  *itidöme,  2.  *^id4te, 
3.  *tf,idofit\  but  several  influenccs  were  at  work  which  would 
contribute  towards  the  analogical  extension  of  the  long  vowel. 
What  the  quarter  was  from  whence  this  influenee  came,  and 
when  it  operated  can  not  be  definitely  ascertained  until  we 
know  exactly  what  forms  were  used  in  the  plural  in  Idg. 

Thcrefore  before  we  go  further  it  vAW  be  well  to  exa- 
mine  the  personal  endings  which  appear  in  the  Greek  and 
Aryan  Conjunctive,  and  to  ascertain  if  possible  which  of  tliese 
can  be  dated  back  to  a  period  before  the  separate  develop- 
ment  of  the  individual  languages. 

In  Greek  the  fonns  are  throughout  the  same  as  those 
of  the  Indicative  Present:  vet  in  certain  dialects  we  have  tra- 
ces  of  a  3.  sg.  -ti.  In  any  case  the  2,  3.  sg.  -r)c,  -ri  appear 
to  have  beeu  iufluenced  by  the  corresponding  Indic.  forms 
-eic,  -61,  and  it  is  highly  probable  that  they  are  transforma- 
tions  of  secondary  *-tic,  -r|  (cf.  S.  152  footn.). 

In  Sanskrit  the  distribution  of  the  endings  is  curious. 
The  1.  du.  and  1,  3.  pl.  uniforraly  show  secondary,  the  2,3. 
du.  and  2.  pl.  priraary  endings,  while  in  the  2,  3.  sg.  the  en- 
dings are  either  primary  or  secondary.  In  Avesta  the  endings 
are  distributed  as  in  Sanskrit  except  that  rare  examples  occur 
of  a  secondary  ending  in  the  3.  du.  and  of  a  priraary  ending 
in  the  3.  pl.  One  niight  perhaps  suspect  that  Aryan  origi- 
ually  used  the  secondary  endings  in  the  first  and  third,  the 
priraary  endings  in  the  second  person  of  each  number.  That 
would  at  any  rate  make  the  confusion  in  the  2,  3.  sg.  iutel- 
ligible,  while  the  transformation  of  the  3.  du.  on  the  analogy 
of  the  2.  du.  is  easily  coniprehensible. 

The  abscncc  of  agreeraent  in  respect  of  the  endings 
which  exists  betwecn  Arvan  and  Greek  is  raost  remarkable: 
no  less  curious  is  the  Variation  in  Aryan  itself  e.  g.  betw^een 
the  1.  and  2.  pl.  If  we  cora])arc  any  other  of  the  well  mar- 
ked  Idg.  categories  (e.  g.  the  Augment-preterite  or  the  Opta- 
tive), though  we  niay  find  here  also  a  mixture  of  primary  and 
secondary  endings  in  the  individual  languages,  it  is  usually 
clear  enough  that  this  Variation  is  non-original  •,  while  in  Sans- 
krit the  confusion  between  the  two  classes  of  endings  is  prac- 
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tically  confined  to  the  Conjunctive.  So  far  as  I  caii  see,  we 
call  draw  but  one  conclusion  from  this  viz.  that  in  the  üridg. 
period  the  flexion  of  Conjunctive  forms  was  still  unfixed  or, 
in  other  words,  that  the  meanings  which  we  aftenvards  lind 
inherent  in  the  Conjunctive  forms  of  Greek  and  Aryan  werc 
expressed  by  forms  (with  either  primary  or  secondary  endings) 
which  diifered  from  Indicative  forms  merely  in  this,  that  they 
were  descended  only  from  such  forms  as  arose  originally  in 
fully  accented  positions.  In  that  case  the  Conjunctive  can  not 
yet  have  been  rcgarded  as  a  definite  formal  category  in  the 
üridg.  period. 

This  does  not  however  in  the  least  prevent  us  from  sup- 
posing  that  the  analogical  extension  of  the  long  vowel  to  the 
plnral  in  the  stem  *uide'  took  place  in  üridg.  It  prevents  us 
only  from  assuming  that  a  carcful  diiferentiation  between  In- 
dicative and  Conjunctive  forms  had  set  in  at  this  time.  But 
there  is  nothing  to  prevent  us  from  supposing,  that  such  a 
stem  as  *^ide'  would  be  regulär  also  in  Indicatival  usage.  In 
the  above  we  have  taken  note  of  three  classes  of  Indicative 
Sterns : 

I.  Stems  which  were  accented   on  the  ''root'-syllablc  (or 
on  ablauting   suffixal    syllables   such  as  -ne^-  which    followed  . 
the  root-syllable)  but  which  arose  regularly  in  not  fully  accen- 
ted positions  in  the  sentence.     The  forms  with  Conjunctival 
value  on  the   other  band   showed  the  regulär  devclopment  of 
the  fully  accented  forms  e.  g.  *4iet{i)  beside  (Indic.)  *eiti. 

IL  Stems  originally  of  the  same  class  but  which  arose 
regularly  in  fully  accented  positions  e.  g.  *bhereti,  These  forms 
would  naturally  occur  also  with  Conjunctival  value. 

That  these  two  classes  were  not  clearly  diiferentiated 
in  üridg.  may  be  seen  from  the  frequency  of  such  pairs  of 
foiTiis  as  Sk.  dtti  :  Gk.  fbei,  Sk.  {d)gan  :  G.  qimip. 

III.  Stems  which  were  accented  on  the  stem-final  but 
which  arose  regularly  in  not  fully  accented  positions  in  the 
sentence.  The  forms  with  Conjunctival  value  would  naturally 
as  in  the  above  classes  show  the  regulär  development  of  the 
fully  accented  forms  e.  g.  *^id4fi  but  ^^idet  beside  (Indic.) 
*uideüj  *ffidet. 

But  if  we  admit  the  existence  of  Indicatival  stems  of 
the  type  *bhere-  :  ^bhero-  (Cl.  II),  we  can  not  deny  that  fully 
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accented  forms  of  the  prcccding  class  (III)  inay  also  have 
beeil  used  with  Indicative  valae.  Wo  niust  therefore  grant 
the  cxiBtence  of  a  fonrth  class: 

IV.  Sterns  which  were  accented  on  the  stem-final  bat 
which  arose  regularly  in  fully  accented  positions.  With  se- 
condaiy  endings  these  stems  would  (regularly  in  the  singalar) 
show  such  forms  as  (3.  sg.)  *mlgetj  but  with  primary  endings 
forms  such  as  (3.  sg.)  *m}geti.  The  Conjunctive  forms  would 
(as  in  cl.  II)  be  the  same  as  those  of  the  Indicative. 

It  is  true  that  in  no  Idg.  language  do  such  primaiy 
fonus  as  *mlgM  stand  in  the  same  relationship  to  such  sc- 
condary  forms  as  *ml§H  as  (e.  g.)  *bhereti  bears  to  *bherety 
but  for  this  there  is  a  perfectly  adequate  explanation,  viz.  that 
in  this  class,  and  in  this  alone,  a  sharp  distinction  arose  bei- 
ween  the  primary  and  secondary  forms  through  the  regulär 
development  of  the  soundlaws.  The  primary  forms  would  ne- 
ver  become  really  distinct  form  those  of  Cl.  III,  while  the 
secondary  forms  would  tend  to  form  a  new  class  to  themsel- 
ves.  Now  both  these  hypothetical  classes  con-espond  to  well 
known  Idg.  formations  —  Cl.  III  and  the  primary  forms  of 
Cl.  IV  to  the  Sanskrit  Sixth  Conjugation  (Brugmann's  Cl.  II 
B.),  the  secondary  forms  of  Cl.  IV.  to  the  ^-stems  which  we 
have  been  considering  (Brugmann's  Cl.  X.  B.).  We  find  hcre 
the  explanation  of  the  most  striking  peculiarity  of  these  e- 
stems,  that  they  seem  to  have  been  used  in  üridg.  only  with 
secondary  endings  and  consequently  appear  only  as  past  tenses 
in  those  languages  which  tend  to  reject  secondary  endings  in 
the  Present. 

As  has  been  said  above,  the  -e-  of  the  Conjunctive  forms 
in  Cl.  III.  and  of  both  the  Indic.  and  Conjunct.  forms  in  Cl.  IV. 
is  regulär  even  in  the  secondary  forms  only  in  the  singular. 
The  extension  of  -e-  to  the  plural  must  however  have  taken 
place  in  Uridg.  e.  g.  2.  pl.  *mlgete  must  have  arisen  from  2. 
sg.  *mlge8  on  the  analogy  of  *mlgethe  :  ^mlgesi  or  of  ^bherete : 
*bher€s, 

If  the  above  theory  is  correct,  Brugmann's  Identification  of 
the  '6-suffix'  of  the  Conjunctive  with  the  -e-  of  his  Cl.  X.  B. 
is  entirely  justified.  This  givcs  us  a  criterion  for  deciding 
on  the  relative  age  of  the  n  :  lu  of  the  Greek  Conjunctive  and 
of  the  (except  in  the  1.  sg.)  invariable  -e-   of  the  Latin  Fu- 
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ture.  For  this  uniform  -e-  is  found  not  only  in  the  Future 
but  also  in  tlie  Lat.  Present  {vides),  the  Lith.  Preterite  and 
even  in  the  Greek  ri-aorist.  Hence  we  can  hardly  help  con- 
<;lnding  that  the  -e-  was  in  üridg.  also  invariable,  and  that 
the  Ti  :  uj  of  Greek  is  due  to  the  influence  of  e  :  o  in  the  Con- 
janctivc  of  'untheuiatic'  tenses.  It  is  of  course  not  unlikely 
that  at  a  yet  earlicr  period  the  ablaut  ö  :  ö  was  iu  use;  the 
loss  of  the  ablaut  was  doubtless  due  to  the  influence  of  the 
invariable  d-stenis  which  must  have  been  used  in  Dridg.  both 
with  Conjunctival  and  vvith  Indicatival  value. 

Two  objections  niay   be  raised  against  the  theory  pro- 

pounded  above.  1.  ''In  the  Aryan  languages  we  lind  no  trace 

of  Indieative  ^-stenis,   yet  the  ö-(presiimably  Idg.  e<-)Conjunc- 

tive  is  widely  used  and  not  only  with  secondary  but  also  with 

primary  endings."    The  explanation  of  these  facts  is,    I  be- 

lieve,  as  follows.     Aryan  has  generalised  the  type  of  Gl.  III. 

at  the  expense  of  Gl.  IV.     In  Gl.  III.  the  e'-Gonjunetive  is  just 

as  regulär  as  in  Gl.  IV.     With   regard  to  the  endings  I  con- 

fess  that  I  do  not  understand  on   what  prineiple   these  have 

been  settled  in  Aiyan,  yet,  however  this  raay  be,  the  endings 

iimy   quite   well   have    been   detemiined  first  in  cl.  I.  where 

*eieti  is  just  as  regulär  phonetically  as  *eiet.     The  parallelism 

of  *eieti  :  *eiet  may  then  have  ealled  *yideti  into  existence  be- 

side  *\iidet.     There  is,  so  far  as  I  can  see,  no  necessity  to  trace 

these  new  fornis  "^uideti  etc.  to  the  üridg.  period  at  all ;  hence 

it  would  perhaps  be  preferable  to  write  them  as  *y>iddti  etc. 

i.e.  in   their   Aryan    form.     In  Greek    the    development   will 

have  been  as  in  Aryan,    yet  I  am  inclined  to  think,    as  said 

above,  that  Tbrjc,  Tbij  are  nierely  transformations  of  *FibTic,  Fibri. 

In  Gennanic  there  is  some  indirect  evidence  to  shovv  that  the 

Conjunctive  endings  were  secondary.     In  Italic   it  is  perhaps 

worth  while  to  bear  in   mind  that  in   the  d-Gonjunctive  the 

secondary  endings  at  least  predominated. 

2.  ''It  has  been  said  above  that  Sk.  bhdrat(i)j  Gk.  (plprj 
(cpcpii)  etc.  cati  not  be  original  forms  but  must  have  arisen 
on  the  analogy  of  *uidet  etc.  through  the  tendency  to  difFe- 
rentiate  between  Gonjunctive  and  Indieative  forms.  But  if 
the  Conjunctive  had  in  üridg.  not  yet  come  to  be  regarded 
as  a  deünite  formal  category,  how  can  such  fonns  as  *6A^- 
retitj  or  even  "^bh^rit  have  come  into  existence  in  this  way  V" 
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But  is  it  quite  so  certain  that  Conjnnctive  steiiiFi  of  the  type 
^hhire-  existed  in  üridg.  V  There  are  several  weighty  reasons 
for  doubting  whether  this  was  the  case: 

(1.)  In  Sanskrit  secondary  'Indicative'  fornis  of  this  das» 
continned  to  be  used  with  Conjunctival  value  down  to  the 
Vedic  peiiod.  According  to  Whitney  (Sk.  Gr.*  §  743)  these 
fornis  are  more  frequent  in  the  2,  3.  sg.  than  the  ö-forms. 

(2)  In  Gernianie  there  is  a  form  which  in  respeet  of  asage 
bears  the  dosest  rescmblanee  to  the  Sanskrit  1.  pl.  Conjnnc- 
tive, namely  the  1.  pl.  Imperative  e.  g.  G.  bairam.  The  'hor- 
tative'  use  of  this  form  is  so  frequent  that  no  examples  need 
be  given ;  but  since  the  'deliberativc'  use  is  of ten  passed  over 
in  silenee  it  raay  not  be  out  of  place  to  repeat  some  iustances 
here:  e.  g.  Mt.  VI.  31.  ha  niatjam  aippau  ha  drigkam  aip- 
pau  he  wasjaima  —  ti  q)dTUJ|i6V  fj  xi  Ttiujfiev  f^  li  TrepißaXuijLieGou 
Here  the  Optative  (which  is  more  frequently  used  in  this  cou- 
struction)  appears  side  by  side  with  the  'Imperative'.  Joh.  VI. 
5.  hapro  hugjam  hlaibans  =  irööev  dTopdcu)|i€V  (v.  1.  dtopd- 
cofiev)  dpTOuc.  Mk.  IV.  30.  he  galeikom  pindangardja  gudht 
aippau  in  hileikai  gajukon  gabairam  po  =  livi  öjiioiuücujfiev 
Tf]v  ßaciXeiav  toö  6eoö  f|  ^v  jroia  TrapaßoXrj  7rapaßdXu)|iev  au- 
Tr|v.  Now  these  formj>  are  formally  identical  with  the  Sk. 
l.pl.  'Injunctive'  and  those  who  believe  in  the  truth  of  Brug- 
niann's  equation  Aryan  -a-  (in  open  syllables)  =  Eur.  -o-  may 
be  permitted  to  doubt  whether  bhärama  lujunctive  and  bhä- 
rama  Conjunctive  nmst  necessarily  be  traced  to  diffcrent  üridg. 
groundforrai*. 

(3)  In  Greek  also  we  can  I  think  trace  a  period  when 
*bhere'  and  *uide-  stood  side  by  side  as  Conjunctive  stenis. 
For  how  otherwise  is  the  absence  of  such  phrases  as  *jLin  ^€- 
YTic,  *)Lif)  Xe-fTiie  to  bc  explained?  It  is  likely  enongh  indeed 
that  jLAf)  ibrjc  (assuniing  that  this  reprcsents  an  older  *fii1  Fibnc) 
and  jLxf]  ibrixe  are  not  original.  Probably  after  me  the  verb 
was  originally  always  enclitie.  We  ought  then  regularly  to 
havc  a  form  of  the  verb  which  originally  was  not  fuUy  accen- 
ted  —  in  other  words,  we  ought  in  Cl.  I,  II.  to  find  such 
fornis  as  "^me  gemff  (Sk.  md  gan),  "^me  bhers  and  in  Cl.  III, 
IV.  such  forms  as  *me  fiides  (Sk.  md  tidas),  But  we  find 
7)iä  bharas  etc.  in  Sanskrit    and   such   phrases  seem  to   date 
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from  the  üridg.  period^).     But  if  *me  was  ahvays  aceeiited 

they  can  not  be  original   but  must  have   come  into  existence 

bX  a  time  when  the  accent  lawB  were  no  longer  in  Operation. 

Forma  such  as  *gems  and  *bhere8  must  then   have  come  to 

be  used  with  identical  value  and  usages  originally  confined 

to  the  one  class  had  by  analogy  been  transferred  to  the  other. 

Now  it  is  obvious  that  everything  which  applies  to  *me  bhe- 

res  applies  also  equally  well  to  *m^  y.idB8  and  the  absence  of 

such  forms   as   *mä  vidäs   in  Sanskrit   is  due  simply  to   the 

fact  that  the  identical  Indicative  fonns  were  lost.     In  Greek 

on  the  other  band  *jliti  Fibric  remained  in  spite  of  the  loss  of 

the  Indicative  stem  *FibTi-  because    there   was  no  longer  any 

feeling  as  in  Sanskrit  for  the  identity  of  the  prohibitivc  forms 

with  those  of  the  secondary  Indicative*).     In  Greek  there forc 

we  have  the  somewhat  curious  phenomenon  that  the  old  pro- 

liibitive  forms  are  almost  lost,  while  the  (originally  accented) 

£tems  *bhere'  and  *i^ide-  have  in  most  cases  taken  thcir  place. 

Syntactical  analogy  would  of  course  contribnte  to  this  result, 

since   without   the    negative   both   ^bheres  and    *uides  would 

from  the  beginning  be  used  with  hortatory  (Conjunctive)  value. 

These  arguments  Warrant  us,  I  think,  in  doubting  whe- 

ther  Conjunctive  stems  ol  the  type  *bhere'  can  have  existed 

in  the  Uridg.   period.     So  soon   however  as  the  Conjunctive 

and  Indicative  became  clearly  diiferentiated  in  Cl.  1.  and  III, 

there   would   be  a  natural   tcndency  to  formal   diifcrentiation 

between  the  Indicative  and  Conjunctive  uses  of  stems  of  Cl.  II. 

We   may  compare  the  rise  of  the  new  Conjunctive  of  (Aor. 

Pass.)  Ti-stems  in  Greek.     The  rcverse  teudency  is  shown  in 


1)  The  dosest  parallel  is  givon  by  the  auginent.  We  lind 
here  dbharat  beside  cigan  and  ävidat.  It  is  not  howevor  likely  that 
the  aiigment  was  always  accented  in  Uridg.;  cf.  Wackernagel  KZ. 
23,  457  ff.,  Zimmer  Festgruss  an  Roth  173  ff. 

2)  This  may  have  been  due  in  part  to  the  fact  that  the  2.  pl. 
ending  -xe  was  no  longer  distinctively  'secondary*,  in  part  also  to 
the  use  of  \if\  <pip€  (in  place  of  *\xr\  q)€p€c)  which  seems  to  have 
arisen  through  83'ntactical  analogy;  since  q>ipe  and  *q)^p€c  in  non- 
prohibitive  scnse  must  often  have  been  used  with  practically  equi- 
valent  meaning,  iii]  cp^pe  must  have  come  into  existence  through 
the  influence  of  q>ipe.  We  may  compare  the  Impv.  Mid.  cp^pou  which 
seems  to  have  originally  been  'lujunctive'. 
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the  Baltic-Slavonic  brauch,    where  tlie  Conjunctive  seetns  tor 
have  entirely  died  ont. 

In  Latin  the  e-Conjunctive  (Future)  will,  if  the  above 
theory  is  correet,  be  original  only  in  stems  belonging  to  our 
Cl.  III  (Brugmann's  CK  IIB),  and  may  have  been  extended 
thenee  as  in  Greek  and  Aryan.  In  Gerriianie  there  seem  ta 
be  traces  of  Conjunctive  ^-stems  bnt  only  with  secondary  en- 
dings.  The  devclopment  of  these  forras  will  doubtless  have 
taken  place  on  the  same  lines  as  in  Latin.  How  the  ejo-form» 
mentioned  on  p.  162  continued  to  be  nsed  beside  these  ^-fornis 
is  difficult  to  understand.  It  is  noteworthy  that  these  e/o- 
forms  snrvive  only  in  the  plural  while  we  have  no  certain 
traee  of  the  ^-forms  in  the  plural.  It  is  possible  therefore 
that  the  two  stenis  became  fused  together  into  one  category, 
the  ^-foi-ras  being  generalised  in  the  singular  and  the  e/o-fonns 
in  the  plural.  Such  formal  distinctions  between  the  singular 
and  plural  are  especially  'common  in  Germanic.  We  may 
compare  the  stems  sg.  *sie'  :  pl.  *äi-,  which  umst  have  sur- 
vived  into  the  individual  existence  of  the  various  dialects>. 
and,  further,  the  'weak  preterite'  stems  *'de-  :  -rfw-  {-d^du-)^ 
The  last  comparison  is  very  striking  since  beside  -de-  we 
can  trace  a  1.  sg.  Urg.  -dq  which  seems  to  correspond  to 
the  1.  sg.  Conjunctive  0.  N.  hera  (perhaps  also  AS.  here)^ 
whence  it  appears  to  have  been  extended  to  the  1.  sg.  (Opt.) 
0.  N.  siä  (cf.  p.  180).  We  may  infer  from  Goth.  ni  ogs  that 
in  Geimanic  as  in  Greek  the  originally  accented  form  of  the 
verb  became  generalised  in  prohibitions.  OHG.  ni  curi  pro- 
ves  nothing,  for  it  may  be  an  Optative  form;  otherwise  the- 
2.  pl.  ni  curit  is  difficult  to  explain. 

The  form  of  the  1.  sg.  Conjunctive  still  remains  to  be 
cxplained.  Of  this  there  are  two  varieties  found  at  the  same 
time  in  more  than  one  language.  One  of  these  (Gk.  Tbuj,  Sk. 
arca)  is  obviously  the  same  form  as  that  of  the  1.  sg.  Indic. 
(Lith.  sukiij  Gk.  q)epuü  etc.)  and  need  not  be  discussed  here*). 

1)  The  dosest  parallel  to  this  form  is  furnished  by  the  Instr. 
sg.  'ü  and  neither  form  has  yet  been  satisfactorily  explained.  Is  it 
possible  that  the  -ö  is  due  to  a  tendency  to  lengthen  ünal  short 
accented  vowels  in  polysyllabic  words?  That  such  a  tendency  pre- 
vailed  at  somc  period  in  Uridg.  is  made  probable  by  the  -ä  which 
appears  beside  -a   in   certain   Sanskrit   verbal  forms  (cf.  Whit  Sk.. 
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The  other  form  (LslU  feram,  O.N.  bera,  with  whieh  the  O.B. 
1.  8g.  Indic.  berq  seems  to  be  identical)  appears  to  have  been 
üridg.  'dm  with  gestossen  accent.  The  Norse  form  might 
indeed  be  traced  cqually  well  to  Idg.  -6m;  nor  is  h^tferam 
absolutely  conelusive,  as  it  might  possibly  have  been  borro- 
wed  from  the  ^-Conjunctive.  But  if  the  soundlaws  have  been 
correctly  interpreted  Sl.  -q  can  represent  nothing  bnt  Idg. 
Hirn,  Further  the  Gk.  1 .  sg.  Mid.  dcpepöjLiäv  (with  double  per- 
sonal ending?  cf.  Sk.  2.  sg.  -thos)  appears  to  contain  a  sinii- 
lar  form.  Now  the  ending  'dm  presupposes  an  older  -dma^ 
whicli  is  remarkable  in  view  of  Idg.  -orn  (in  fq)€pov  etc.), 
One  is  reminded  of  the  ablaut  -a  :  -e  in  the  Singular  of  the 
Perfeet. 

Wo  niay  now  leave  the  Conjunetive  and  return  to  the 
verbal  e-stems  which  we  have  identified  with  our  Cl.  IV.  above. 
The  absenee  of  these  stems  in  Arvan  is  not  diffieult  to  ex- 
piain.  Eeasons  have  been  given  for  supposing  that  these 
stems  were  in  üridg.  used  only  with  seeondary  endings.  Now 
ii  is  clear  from  the  precisely  parallel  phonetie  development 
of  primary  and  secondarj'  forms  that  both  elasses  must  ori- 
ginally  have  been  used  both  in  accented  and  in  (relatively) 
uuaecented  positions  in  the  seutence^).  Yet  there  is  some 
reason  for  thinking  that  the  proportion  of  cases  in  which  se- 
<5ondary  endings  were  used  in  an  unaccented  position  w^ould 
be  greater  than  the  proportion  of  cases  in  which  primary  en- 
dings would  be  used  in  such  positions;  for  after  the  augment 
*e  and  the  prohibitive  particle  */w^  seeondary  endings  alone 
were  used.     It  is  probable  that  in  the  latter  case  the  verb 


tjr.2  §  248  c)  with  which  Goth.  1.  pl.  Opt.  witeirna  etc.  are  to  be 
<.*ompared.  If  this  were  so  it  would  help  to  account  for  the  -e  which 
appears  in  the  Imperative  Lat.  i^ide  etc. 

1)  I  do  not  gather  from  Zimmer's  theory  on  the  use  of  seeon- 
dary forms  in  Uridg.  (KZ.  30,  119  f.  footn.)  that  he  holds  that  these 
forms  were  always  enclitic  (cf.  Festgr.  an  Roth  pp.  174,  177).  Ou 
the  other  band  such  examples  as  *prötl  eiti  which  I  have  used  occa- 
sionally  in  this  paper  would  be  impossible  if  Zimmer's  theory  is  cor- 
rect.  But  on  these  I  lay  no  stress.  I  only  wish  to  emphasise  the 
point  that  the  primary  forms  as  well  as  the  seeondary  ones  must 
have  been  enclitic  in  certain  positions,  without  discussing  whether 
the  preceding  accented  word  was  necessarily  a  preposition,  a  nega- 
tive or  a  case-form. 
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was  never  accented,  in  the  formcr  case  not  always.  In  Sans- 
krit the  angment  and  verb  have  sank  together  into  one  fona 
the  accent  being  always  borne  by  the  augment;  and  notwith- 
standing  the  rarity  of  the  angment  in  Iranian  it  is  not  unli- 
kely  that  this  extension  of  verbal  enclisis  began  in  the  ürar. 
period. 

Now  in  R.  V.  it  appears  that  out  of  some  5300  instances 
of  seeondary  Indicative  (including  'Injunetively'  used)  forms^ 
about  3600  oecur  either  after  the  augment  or  after  md  pro- 
hibitive  (Whit.  Sk.  Gr.^  §  587  a).  I  think  we  are  justified  in 
concluding  that  in  Aryan  from  an  early  date  seeondary  forma 
must  have  oceurred  in  unaccented  positions  much  more  fre- 
queutly  than  primary  forras.  Consequently  we  might  natarally 
expect  to  find  those  Idg.  seeondary  fomis  which  came  into 
existence  origiually  in  unaccented  positions  surviving  here  in 
füll  vigour.  And  indeed  the  great  number  of  verbal  forms^ 
both  primary  and  seeondary,  which  are  of  this  elass,  is  a 
striking  feature  of  the  Aryan  langnages.  The  survival  of 
*bheret  etc.  is  doubtless  due  in  part  to  the  eorresponding  pri- 
mary forms,  but  in  the  case  of  *^idet  this  preserving  influence 
would  bc  absent.  For  the  same  reason  uo  doubt  we  find 
that  the  number  of  seeondary  forms  of  the  type  *hheret  which 
had  no  primary  forms  beside  them  (i.  e.  the  number  of  aorist 
stems  of  this  class)  e.  g.  Sk.  särat,  sddatam,  sänas,  is  in 
Aryan  execedingly  small. 

In  Greek  these  forms  when  non-modally  used  are  like 
other  aorist-stems  used  mainly  to  denote  past  time.  This  fact 
hangs  together  with  the  absence  of  primary  eudings  and  the 
general  tendency  of  this  languagc  to  avoid  seeondary  eudings 
in  the  Present.  The  use  of  the  augment  in  such  phrases  as 
dxapn  is  to  some  extent  parallel  to  its  use  in  ^qpepe^). 

The  use  of  these  forms  in  Baltic  and  Slavonic  also  to 
denote  exclusively  past  time  is  due  to  the  same  causes  as  in 
Greek,  since  in  this  branch  also  the  seeondary  eudings  were 
excluded  in  the  1.2.  pers.  from  use  in  the  Present  (cf.  p.  152 

footn.). 

In  Latin  on  the  other  band,  where  the  same  rcstrictions 


1)  Hut  ^x<^pn  i"ay  i'epreseiit  au  Idg*.  *e  ghriit  which  would  be 
perfectly  regulär. 
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do  not  seem  to  have  existed,  these  stems  occur  only  in  the 
Present,  when  not  niodally  used.  The  Impv.  rale  which  cor- 
rcsponds  to  Lith.  galeTc,  seems  to  be  an  Idg.  foim.  *g;Uale  may 
have  -e  from  the  2.  sg.  *gUdes  on  the  analogy  of  *bhere  : 
Vfh^res,  unless  the  Suggestion  made  on  p.  164  (footnote)  is  cor- 
rect,  in  which  case  it  will  have  arisen  through  purely  plio- 
netic  causes. 

There  are  still  two  points  which  require  to  be  noticed. 
1.  The  generalisation  of  the  ö-steni  seems  to  have  taken  place 
in  the  Uridg.  period,  as  has  been  said  above,  and  no  quali- 
tarive  ablaut  appears  in  any  language.  This  was  no  doubt 
brought  about  by  the  influence  of  e2-stems  which  had  from 
the  beginning  no  qualitative  ablaut.  If  however  fornis  with 
-ö-  ever  existed,  we  may  perhaps  detect  traces  of  them  in  cer- 
tain  Greek  ö-^tems  e.  g.  ddXiüv,  dßiiüv.  The  last  form  seems 
to  bear  the  same  rclationship  to  0.  B.  ^ve  which  appears  bet- 
ween  ^yvujv  (0.  B.  zna)  and  0.  N.  Jena.  2.  If  the  above 
theory  is  correct,  i.  e.  if  -e-  has  arisen  by  dehnung  from  -e-,  its 
aceent  must  have  been  the  stosston.  But  in  Lithuanian  we 
always  find  -i  in  the  3.  sg.  This  can  only  be  duc  to  the 
influence  of  ß-stems  (cf.  p.  169  f.).  The  Servian  forms  on  the 
other  band  seem  to  go  back  to  -e  and  -ä,  i.  e.  the  reverse 
change  has  taken  place.  The  evidenee  of  the  Germanic  lan- 
giiages  where  there  is  a  quantitative  difference  between  the 
-e-  and  -a-  (-ö-),  shows  that  the  distinction  in  the  accent-qua- 
lities  was  faithfully  prcserved. 

In  regard   to   the  Moods,    Conjunctivc   forms  are  found 

only  in  Greek  and  Latin  and  are  new  formations  in  both  cases. 

The   original  Conjunetive   forms   would   not  difl^er  from  those 

of  the  Indicative  and  may  be  seen  in  Sk.  vlddt  etc.   Optative 

fomis   are   found    only  in  Greek  and   Germanic.     The  Greek 

fonns   are  new.     The  original  Optative   fonnation   rcmains  in 

Gk.  Tboi,  Sk.  videt,    but  whether  such  forms  continued  to  be 

used  beside  Indicative  e-stems  can  be  decided,  if  at  all,  onlv 

bv  the  evidenee  of  Germanic. 

Note.  There  is  one  important  verbal  category  which  deserve« 
mentioii  in  this  place,  naniely  the  Idg.  Optative.  It  seems  to  nie 
:i'iot  unlikelv  that  this  formation  inav  oriffinallv  have  eontained  a 
-je-  (:  -jfo-)  stem  in  all  classes  of  verbs  alike,  e.  g.  *uidoie-,  ^esoie-. 
Then  (e.  g.)  3  sg.  *.siet  will  have  developed  on  the  same  lines  as 
*iiidH  (c.  f.  p.  157f.).  At  a  subsequent  period  these  likc  other  verbal 
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forms,  and  no  doubt  partly  throug^h  the  influeoce  of  the  correspon- 
ding  Indicative,  must  have  lost  their  füll  acceiit,  the  nebenton  bein^ 
as  usiial  preserved  by  the  ending  in  the  dual  and  1,  2  pl.;  hence 
the  reduction  seen  in  2.  pl.  *Äffc,  *hhitdhlte  etc. 


2.  Idg.  ö-stems. 

These  stems  which  in  the  course  of  their  dcvelopment 
show  such  a  dose  reseniblanee  to  ö-stems  in  several  languageSy 
seem  to  have  had  certaiu  points  in  common  with  them  even 
in  Uridg.  1.  They  appear  to  have  been  used  both  mth  In- 
dicative  and  Conjunctive  value.  2.  The  -a-  was  probably 
accented,  as  inServian  e. g.  derati  (:  derem)]  so  also  the  nia- 
jority  of  those  ^-stems  which  we  find  evidenced  in  more  thaii 
one  language,  show  reduced  vocalism  in  the  'root'-syllable. 
This  is  also  the  rule  in  ablauting  Slav.  verbs  e.  g.  0.  B.  berq : 
hhrati,  derq  :  dhrati,  zovq  :  zhvafL  The  evidence  from  the 
spirants  in  Germanic  is  not  so  decisive  as  in  the  case  of  e- 
stems.  We  may  compare  OHG.  korön  :  kiosan,  Goth.  Tvar- 
hön  :  OHG.  hwerfan  (but  cf.  Goth.  hairhan), 

On  the  other  band  there  arc  the  following  points  of 
diflference.  1.  These  stems  appear  to  have  been  used  in  Uridg. 
not  oiily  with  secondary  but  also  with  primary  endings.  In 
the  case  of  e-stems  forms  with  primary  endings  ai)pear  only 
in  Latin  and  Westgermanic ;  reasons  have  been  given  for 
doubting  their  anti(iuity  in  both  cases;  but  in  this  class  such 
forms  arc  found  also  in  Gothic,  Kcltic,  Armenian  and  Slavo- 
nic;  indirect  evidence  of  their  existence  is  also  given  by  the 
presence  of  a-forms  in  the  Prcsent  in  Baltic.  Brugmann  gives 
reasons  (Gr.  2,  §  775)  for  believing  in  the  antiquity  of  the  a- 
forms  in  Lesbian  Grcek.  2.  The  reduced  vocaUsm  of  the 
root-syllable  is  not  universal.  Whereas  in  the  case  of  e^-stenis 
the  exceptions  to  this  rule  arc  usually  new  formations  in  the 
various  languages  and  capable  of  a  simple  cxplanation,  in  this 
class  certain  of  thcse  forms  seem  to  datc  from  Uridg.  Espe- 
cially  noticeable  are  somc  cxamples  of  stems  with  o-vocalism 
e.  g.  O.S.  icarön  :  Gk.  öpäv,  OHG.  eiscön  :  Lith.  je'h'zköti, 
Goth.  hi-laigön  :  Lith.  laizaä  Uaizi'/fi),  OHG.  zamön  :  Lat. 
domdre  (but  cf.  Gk.  bajuiävi.  a-vocalism  is  found  in  Lat.  arare: 
0.  B.  orati,  and  apparently  in  Lat.  caläre  :  OHG.  halön  (but 
cf.  liolön). 
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The  appearance  of  the  o-grade  in  the  root-syllable  ap- 
■pears  to  be  bound  up  to  some  extent  with  the  connection 
between  these  stems  and  Causative  stems  in  -eio-.  This  con- 
nection is  most  clearly  to  be  seen  in  Baltic  where  -a-  has 
<5ompletely  expelled  -^io-  from  the  Present  stem.  But  instan- 
ces  are  not  wanting  elsevvhere,  e.  g.  OS.  warön  :  Goth.  war- 
Jan,  OHG.  zamön,  Lat.  domdre  :  Goth.  ga-tarnjan  (Lat.  do- 
mitus).  How  this  connection  canie  about  is  not  quite  clear 
but  it  may  to  sonie  extent  be  due  to  denominative  stems  in 
-d  10-  with  factitive  force  (cf.  Brugm.  Gr.  2,  §  769).  But  there 
is  another  factor  to  be  taken  into  account,  namely  the  con- 
nection between  these  ß-stems  and  nominal  d-stems.  These 
-stems  were  in  füll  use  as  a  method  of  forming  denominative 
verbs  in  Germanic,  Keltic  and  Latin,  and  to  some  extent  in 
Baltic.  Further  also  the  aorist  of  Slav.  denominative  ä-io- 
verbs  has  this  foim.  But  the  connection  between  verbal  and 
jiominal  ö-stems  seems  to  date  from  the  Uridg.  period  e.  g. 
Lat,  fugäre  :  cpuTn,  Lat.  forärcj  OHG.  horön  :  OHG.  hora, 
Lith.  büvo  :  cpuri,  OHG.  forscön  :  Sk.  pTcha,  perhaps  Lat. 
vorare  :  ßopd,  Lat.  volare  :  ßoXri  etc. 

With  regard  to  the  origin  of  these  stems  the  Suggestion 

of  Brugmann  (Gr.  2,  §  487)  and  Hirt  (Idg.  Akz.  §  197)  Claims 

attention.     According  to  them  the  -a-  of  these  stems  is  iden- 

tical  with  the  -d-  of  feminine  substantives.     We  have  already 

mentioned    that   the  connection    between    verbal  and  nominal 

/7-8tems  is  of  great  antiquity,  and  there  are  two  further  points 

in  Support  of  the  theory.     (Ij  The  oldest  Stratum  of  feminine 

^•Sterns  consists  largely  of  verbal  abstracts  (cf.  Hirt  Akz.§  197, 

271).     (2)  These  stems  likevvise  show  as  a  rule  either  redu- 

ced   or  o-vocalism   in   the  root-syllable  and  are  accented  on 

the  stem-final.     Hirt  holds  that  the  o-grade  in  the  root-syllable 

of  these  stems  is  always  non-original.     I   would  ratlier  sug- 

gest  that  there  may  originally  have  been  a  Variation  in  cer- 

taiu  words  in  the  position  of  the  aceent,    as  in  the  case  of 

(the  original)  o-stems  (cf.  Streitberg  IF.  3,  319  ff,). 

If  what  has  been  said  is  true,  the  -a-  can  not  (like  -e-) 
be  due  to  dehnung   but  nmst  as  in  nominal  stems  be  an  ori- 
ginal long.     This  agrees  pcrfectly  well  with  the  jn-imary  3.  sg. 
'ää  etc.  (against  -^^^j.     Now  we  should   expect  those  langua- 
ges  which  have  preserved  forms  like  3.  sg.  -et  in  the  former 
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class,  here  also  to  preserve  the  fully  accented  form  in  the 
same  endings.  These  forms  ought  according  to  Streitberg'& 
law  to  show  the  schleifton  {-d-).  This  appears  regularly  in 
Lithuanian  (e.  g.  zino)  and  there  is  every  reason  to  suppose 
that  Goth.  1.  sg.  7nitöy  OHG.  1,  3.  sg.  'Optative'  mezzo  pre- 
serve the  same  form  (ef.  p.  172  f.). 

It  is  remarkable  that  we  find  no  traees  of  these  £Z-stems 
in  Aryan  except  possibly  in  one  or  two  verbal  nonns  e»  g. 
jtvätus  (:  Ann.  keam).  There  is  however  one  Sanskrit  form 
whieh  may  be  corapared  with  them,  namely  the  Aor.  pass.  -u 
Streitberg  has  shown  (IF.  3,  388  ff.)  that  this  form  must  have 
been  a  verbal  noun  and  that  the  root-syllable  had  o-vocalism. 
It  appears  at  least  as  likely  that  -i  here  represents  Idg.  -» 
(from  zö)  as  that  it  was  originally  a  (neiiter)  i-stem. 

3.  The  History  of  Idg.  e-stems  in  Germanic. 

It  is  necessaiy  first  to  mention  a  few  of  the  theories 
proposed  in  explanation  of  this  difficult  question. 

(1)  Brugmann  (Gr.  2,  §  592  etc.)  sees  in  OHG.  TiaMm 
etc.  the  unextended  e-stem  with  primarj^  endings.  Cnfortu- 
nately  he  gives  no  explanation  of  A.  S.  forms  such  as  2,  3. 
sg.  hafaSj  ha  fad.  On  the  other  band  he  holds  that  in  Goth. 
3.  sg.  habaip  etc.  the  stem  *hahe-  has  been  extended  by  -ie-j 
habaip  being  the  regulär  phonetic  developnient  of  *habe-ii'di 
(Gr.  1,  §  142,  2,  §  708).  This  extensiou  came  about  through 
the  influence  of  stenis  like  ^He-ie-  (Goth.  sa'iay  sam  etc.).  Then 
1.  sg.  Viabe-iOy  3.  sg.  habe-iidi  regularly  becamc  *habaia,  ha- 
baip,  but  since  there  were  parallel  g/o-stem  fomis  Lsg.  haha 
(from  *habö)  etc.,  the  trisyilabie  forms  "^häbaia  etc.  gavc  way 
before  these,  the  survival  of  the  latter  bciug  due  to  "die  Rück- 
sicht auf  die  Silbeuzahr'.  There  are  two  objections  to  this 
theory.  I.  There  is  no  conclusive  evidcnce  that  any  e/o-forms 
survived  in  Germanic  beside  these  f?- stenis.  Westgermamc 
forms  such  as  AS.  hafu  ean  be  new  formations  as  Brugmann 
admits.  Xor  are  O.N.  1.  sg.  hef,  seg,  2.  sg.  Ae/r,  segr  con- 
clusive. For  what  is  then  to  be  said  of  the  parallel  forms 
hefiy  segi\  hefir,  segir?  These  can  be  nothing  eise  than  trans- 
formations  of  forms  corrcsponding  to  rali,  caJcir.  The  agree- 
ment  between  ().  N.  1  sg.  seg  (for  ^segg'^),  "^sagi,  2.  sg.  segr^ 
*sagir,  3.  pl.  segja  iseggja)  on  the   one  band  and  AS.  secjUy 
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sflja«,  itecjead  on  Ihe  olhci'  can  not  be  a  mere  coincideiice. 
It  is  trne  that  in  the  plural  we  bave  kqfont,  hafed,  haf(t  (be- 
side  svgjom  etc)  bat  tliese  corresponil  exat-tly  to  rqJcovi,  rn- 
ked,  ciika  and  like  tiiem  niay  iie  based  ou  e-stem  forma.  We 
iimgt  therefore  trace  hf.f  as  well  as  teg  not  lo  an  o-  bat  tu 
a  io-tbi'ni.  II.  The  second  ohjection  is  »tili  niore  serioiiM;  if 
*htibe'  etc,  iß  Gothic  havc  been  ti-anefoimed  iuto  *kub6ja-  etc. 
on  the  aualogy  of  sneh  steine  as  ^st-ja-,  it  foilows  that  *3e- 
Hiast  bave  been  in  existence  beside  *gs-Ja-  in  the  separate 
developinent  ot  Gothic.  Yet  we  have  no  evideuee  for  this; 
indced  we  havc  no  evidence  for  auch  steius  as  *«e-,  *ioe-  in 
any  Oennanic  language.  Tlie  Scandinavian  and  Ang^tosaxon 
forms  (probably  also  the  OHG.  foniis  cf.  Bremer  PBrB.  11, 
61  ff.)  fio  back  to  steniB  *«e-a-,  *w?-a-  {c,  g;.  0.  N-  3.  pl.  mü 
Stands  entirely  on  a  line  with  hiia,  not  with  d^a  from  Ui-g. 
*{lü-Jnad),  though  it  is  posgible  that  at  a  very  early  date  these 
ütcuig  have  been  transfornicd  fmin  ^se-ja-  etc.  (:  0.  B.  s^jq). 
But  in  every  dialect  *«e-n-  and  *habe-  remaiii  quite  distiiict, 
It  should  furtlier  be  remembercd  that  deuomiuative  verbal 
Stents  in  -rt-fo-  are  not  tmmd  in  Ootliic, 

(2)  Hirt  {IF.  I,  204  etc.)  bas  brought  out  a  iiew  ex- 
|il8Dalioii.  In  Goth.  l.»g.  haba  he  aees  the  secondaiy  eudJng 
Idp.  -em  and  in  2.  sg.  -ah  he  considers  that  -ai-  represeuts 
the  suiiiid  -f:  The  peeuliarity  nt'  tbe  Gothic  flexion  is  there- 
fore  to  Bome  extent  dnc  to  sonnd-ehauge.  His  Hrst  Suggestion 
will  bring  kabn  into  harniony  with  0.^.  I.  sg.  rciA-t  und  is 
snpported  by  Goth.  «albo  -.  0.  N.  kalla,  but  the  proposed  ex- 
|daiiation  ol'  2.  sg.  habaia  bas  too  niiicb  evidence  against  it 
.cf  Lorenz  IF.  ."),  ;(80  ff.)"). 

Now  whcreas  in  Westgernianie  e-stems  of  the  type 
habi-  do  nol  show  the  slightest  reseniblance  to  steinB  like  *«e-n-, 
♦we-fl-,  there  are  two  verbs  wbicli  agree  in  their  inflexiou  en- 
tirely witb  this  clasB.  These  are  OHG.  «/üH  —  s(?n,  gdn—ggn. 
The  latfer  word  is  connected  by  Bruguiann  (Gr.  2,  §  708) 
witb  KixilMi,  Sk,  jakänii  (Idg.  ^ghe-);  tbe  l'ormer  is  undoub- 
tedly  connected  witb  Idg.  *>it{k)a-.  Now  OHG.  *gti-  ean  di- 
rectly reprcsent  Drg.  *je-,    but  the  Anglosaxon  forms  jrf,  j(es 

1)  The  most  dtscisivu  poiiil  bowi-ver  is  Opt.   iriteis  i  iriti  com- 
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etc.  show  that  OHG.  *grg-  ^)  must  represent  not  ürg.  *jöi-  but 
ürg.  *jai-.  Bremer  (PBrB.  11,  41  ff.)  suggests  that  the  ori- 
ginal OHG.  flexion  was  stäm  sUs  stM  stamis  stet  stant  (so 
also  with  *ga'  :  *g6-)-  This  paradigm  is  made  up  from  hvo 
original  stems  *8te-  and  *st9'i0'.  But  we  have  no  Warrant 
for  belie\ing  in  the  existence  of  an  Idg.  steni  ^ste-,  The  Slav. 
Aorist  *8toje'  does  not  prove  it,  for  this  is  obvionsly  a  new 
foriuation  from  the  Present.  But  further  is  Urg.  *8tai-  really 
identical  with  O.B.  stojq?  This  must  appcar  at  least  doubtfnl 
in  the  face  of  Goth.  daddja  :  O.B.  dojq.  Yet  I  believe  the 
Slav.  forms  afford  the  true  Solution  of  the  problem.  That 
such  forms  as  2,  3.  sg.  Pres.  Ind.  *stdit8ij  *st9iiti  ever  exi- 
ßted  in  Idg.  seems  to  me  incredible,  but  if  in  place  if  these 
forms  we  Substitute  *8taies,  *8tdiet  (whence  O.B.  'Imperative' 
stoß)  we  have  obviously  to  deal  with  a  very  different  question. 
In  that  case  8toji  will  bear  precisely  the  same  relationship  to 
(Aor.  2j  3.  sg.)  sta  that  cTaTjuev  bears  to  fcrri,  and  it  is  not 
impossible  that  the  Indicative  may  be  a  new  fomiation  with 
the  Stern  of  the  Optative  singular. 

Now  the  Optative  forms  of  *ghe-y  *sta'  would  in  Idg. 
be  ^ghaiem,  *gh9hne  etc.,  *stdUm^  *sfaime  etc.  In  Genua- 
nic  the  plural  stem  would  naturally  be  generalised  (cf.  OHG. 
8lj  sls  etc.),  cspccially  as  it  would  fall  together  phonetically 
with  the  Idg.  oe- Optative.  This  Germanic  Optative  (2.  sg. 
*jr//>,  1.  pl.  *^aime  etc.)  is  prcserved  in  AS.  j^,  jän,  OHG.  ge, 
ges,  gen  etc. 

But  is  there  any  rcason  to  suppose  that  in  such  a  verb 
as  Germ.  *je-  the  vocalism  of  the  Optative  could  have  pene- 
trated  into  the  Indicative?  Sucli  a  supposition  contains  no 
dement  of  improbability,  for  we  have  the  reverse  change  (the 
intrusion  of  Indicative  vocalism  into  the  Optative)  in  A.S. 
dö,  dön,  OIKi.  fuOy  tuon,  Tliese  forms  agree  entirely  with 
OHO.  (Frank.)  salho,  sidhön,  O.S.  salho,  salbon,  Goth.  salbö, 
.salhöna  etc.  The  phenomenon  is  therefore  widespread.  It 
can  not  (in  Gothic  and  Anglosaxon  at  Icast)  be  due  to  any 
process  of  formal  syncretism,  for  tlie  Indicative  and  Optative 
stems  would  not  regularly  fall  together  in  any  class  of  verbs. 


1)  Original  probably  only  in  the  3  sg.  Opt.  gt  and  perhaps  in 
tlie  2  sg.  ges{t)  for  *^e,   but  cf.  Bremer  PBrB.  11,  45  footn. 
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INeitlier  can  -o-  have  ariecn  froni  a  diphtliuitgal  souiid  by  the 
Operation  of  the  wnniUaw:«.  There  reniains  tlierefore  iiut  mie 
exitlanatiOD,  vix.  that  it  is  (lue  lo  syutaotical  syni'retism.  TIicrc 
fl-(idg.  n-)steiii8  liad  fioiu  the  be{?iiming  Citnjnnotival  as  well 
u  Indioatival  value,  and  it  niust  be  leincniheretl  tbat  the  Cou- 
jonetire  and  Optative  are  to  a  grcat  esteiit  confiised  in  Ger- 
maiiic.  In  the  2,  ;i.  ag.  indeed  it  i»  probable  that  im  Coii- 
iniiclire  foniis  suivivc  otlier  tbaii  those  of  d-steins  ithe  soli- 
inry  eseeptitiu  lieing  the  (ioth.  phrase  ni  ogn).  Biit  I  have 
tried  lo  ebow  above  ip.  162)  tliat  the  soealled  Imperative 
L  |ilural  fornig   bclonged  iu   reality  to  the  old  Coiijuiietive,    aod 

■  all  theee   foniis  are  used   side  by  sidc  with  Optative   tbrras. 

■  It   ig  uotewortliy   that   in  Oothie  the  2.  pl.  ''Imperative'  ig  not 
f        trented  exactly  like  the  2.  sg.  Imperative.     Aceordiug;  to  Ga- 

üeient/.   and  Loebe  (2,  g  186)    tlie  Goth.  Imperative    is   regu- 

/ai-ly  used  to  tratislate  the  Greek  Imperative  Aor.,  the  Goth. 

'  *  jjlntive   to  translate   the  Greek   Imperative  Pres.;    but   this 

^t^teineiil   is  incorrect.     Lcaviiig  ont  of  aceount  forma  of  the 

^^«eond'   and  'Third  Wcak  Conjugatious',    the   statistics  for 

fr»«  2,  pl.  in  the  Gospels  are  as  fullows:  The  Gk.  Imper.  Aor. 

'*^     translated  ö.3  timcs  by  the  Imperative,   17  times  by  theOp- 

"^"^^-tive;  the  Gk.  Imper.  Pres,  withtmt  yii  is  trauslated  42  times 

'*3'  the  Imperative,  33  times  by  the  Optative;  the  Gk.  Imper. 

^^»68.    with    Uli    is    translated   9    times  by  the  imperative,    13 

'^-«iies  by  the  Optative.     Against  this  statement  Stands  also  the 

^Äpt  Ihat  the  Gi'eek  Conjunetive  Aor.  witii  nn  in  prohibitions 

'^^   regniarly   translated    by    the   Optative.     The    ditference    in 

**s*afre  between   the  Gothic   nioods  secnis   rather   fo  eonsist  in 

*V>is,  that  the  Optative  is  ased  in  exliortations,  espedally  in 

f^'ciieral  mies  of  conduet'),  the  'Imperative'  especially  in  simple 

*^« tinmands.     But  in  many  casea  when  an  Optative  condilional 

**r  relative  elause  preeedes,    the   use   of  the  Optative  appears 

*•►  be  dne   to   a   principle   of  hamiony;    whilc  in  other  eases 

the  reason  for  the  ehoiee  of  the  Optative  is  diflieult  to  dis- 

cover*).     In  the  2.  sg.  the  case  is  entirely  ditferent.     Out  of 

1)  Thie  ia  Htated  almo  liy  Gabelentz  and  Loebe  (1.  c.)  but  ap- 
P«fently  they  have  inisunderstood  the  value  of  the  Greek  tenses. 
"••ia  ia  shown  by  such  passages  hb  Joh.  VII,  24. 

2)  We  may  conipare  Ihe  frequent  nae  of  the  Optative  lo  tians- 
•^'e  the  Greek  Fuinre  (cf.  espccinlly  Lu.  XVIT,  8). 
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the  whole  number  of  Greek  2.  Bg.  Imper.  forms  without  jirj 
which  occur  in  the  Gospel8,  only  8  are  translated  by  the  Goth. 
Optative  and  in  5  of  these  instances  the  word  is  sijais.  The 
remaining  three  (Mt.  V,  41,  42,  Lu.  XVII,  3)  are  all  hortatory^). 
Of  the  confusion  in  the  l.  pl.  we  have  spoken  above.  In  the 
Gospels  the  Optative  occurs  most  frequently  with  deliberative, 
the  'Imperative'  with  hortative  value.  In  the  3.  sg.  pl.  the 
Optative  is  almost  universal  —  only  four  instanees  occnrring 
of  the  difficult  forms  -adau,  -andau,  Taken  together  with 
ni  ogs  I  think  that  the  evidence,  scanty  as  it  is,  justifies  ns 
in  drawing  the  following  conclusions:  (1)  The  development  of 
Injunctive  phrases  must  have  taken  place  as  in  Greek  (in  re- 
gard  to  the  generalisation  of  the  originally  fully  accented 
forms),  including  here  as  there  an  encroachment  of  the  Impe- 
rative on  the  2.  sg.  Injunctive  (Conjunctive)  fonn.  (2)  This 
was  followed  by  a  confusion  of  the  Conjunctive  and  Optative, 
but  this  confusion  did  not  extend  to  the  Imperative  (2.  sg.) 
form. 

Now  since  we  find  the  Idg.  Conjunctive  and  Optative 
confused  in  Germanic,  it  is  not  unnatural  that  we  shonid  find 
sometimes  Conjunctive,  sometimes  Optative  forms  surviving. 
Goth.  hairais,  bairai  etc.  with  the  corresponding  forms  in 
other  dialects  can  be  nothing  eise  than  Idg.  Optative  forms; 
on  the  other  band  Goth.  mitos,  mito  must  be  Conjunctive. 
We  must  next  enquire  whether  there  are  any  other  traces  of 

1)  They  are  to  be  directly  compared  with  such  cases  as  Mt. 
V  33,  Lu.  I  is,  31,  IV  8,  XVII  4  etc.  M'here  the  Optative  is  used  to 
translate  the  Greek  hortatory  Future.  The  same  is  true  in  one 
case  of  sijais  (Mt.  V  25).  Of  the  remaining  cases  two  (Lu.  XIX  17, 
19)  are  not  strictly  'imperative'  but  rather  Statements  of  resolve  on 
the  part  of  the  Speaker  to  be  compared  with  Lu.  I  20  sijais  pahands 
=  ^cr|  citüTTtüv  (cf.  haitaidau  I  60).  In  Lu.  XVIII  13  sijais  may  be 
'precativc'  while  Mk.  V  34  may  be  comp«ared  with  cases  such  as 
Lu.  VI  42  {gaumjais)  where  the  Optative  is  used  to  translate  a 
Greek  Future  after  an  Imperative  sentence.  But  the  absence  of 
an  (imperfective)  2  sg.  Imperative  corresponding  to  the  2.  pl.  sijup 
(Mk.  IX  50)  may  be  due  in  part  to  this  that  sijais  (in  its  earlier 
form  *siez)  may  have  acquired  Conjuuctival  (hortatorjO  value  ear- 
lier than  other  Optative  forms  owing  to  the  identity  of  its  ending 
with  that  of  the  2  s^.  Conjunctive  (cf.  p.  175).  The  same  remark 
obviously  applies  to  the  Imperatival  use  of  other  Optative  forms 
from  je-stems. 
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Oonjuuctive  forms  in  Gernianic.     According  to  Hirt  the  Opt. 
1.  sg.  Goth.  hairau,  O.N.  hera  represent  a  Conjunctive  1.  gg. 
ürgerin.  -Q.     No  serious  objection  can  be  taken  to  tbe  prin- 
■ciple  that  a  Conjunctive  form  migbt  survive  in  an  otherwise 
Optatival   paradigm,    and  tbis  explanation  of  the  Noi*8e  form 
may    very   well   stand;    but   with  regard  to  the  Gothic  form 
there  are   difficulties  frora  tbe  soundlaws.     For  if  Urgerm.    ö 
(with  gestossen  accent)  is  represented  in  Gothic  by  -au,  1.  sg. 
pret.  forms  like  namda  (cf.  Um.  tawidö)  become  difficult  and 
Aec.  sg.  forms  like  giha  are,  so  far  as  I  can  see,  inexplicable. 
Again  Brugmann's   Suggestion   (Gr.  2,  §  928)    that   -au    may 
directly  represent  Idg.  -oim  is  supported  by  no  parallels.     It 
gives  also  no  explanation  of  the  1.  sg.  Pf.  Opt.  (e.  g.  hidjau). 
Yet   we  shall  search   in  vain  for  an  explanation  of  the  -ja^- 
of  this  form  unless  we  connect  it  with  Idg.  -i^-  in  the  Opta- 
tive of  'unthematic'  stems.     Likewise  the  stem  of  Goth.  sijau, 
sijais  etc.   can  not  possibly  be  separated  from  the  Idg.  stem 
*sie-  (Lat.  siem,  sies,   Sk.  Ved.  siäni  etc.).     So  far  as  I  can 
see,  there  is  but  one  explanation  possibte  for  such  1.  sg.  forms 
.as  sijau,  bidjau,  namely  that  they  are  transformations  of  the 
s^me   kind  as  Lith.  (1.  sg.  pret.)  miniaüj  iinaü  —  not  how- 
ever  as  here  with  Idg.  -ö  but  with  Urgerm.  '^  (Idg.  -m).  We 
must  suppose  this  transformation  to  have  occurred  in  the  fol- 
lowing  manner.     There  may  in  Urgerm.  have  existed  an  Op- 
tative   1.  sg.   *berah{   like  Sk.  hhdreyam    and,    if  Brugmann 
(Gr.  2,  §  951)   is  right,    a  transformation   on  the  same  prin- 
ciple,   i.  e.   with   an   extcnsion  of  -ai-  from  the  2.  3.  sg.  etc. 
Then  the   parallelism  of  *berait{  :  ^beraiz  brought  about  the 
transformation  if  */<«>,   *bidj^    (beside  *siez,    bidj^z)   to  *siet{y 
*hiijet[.     This  explanation  makes  clear  how  the  flexion  bid- 
jau  :  bideü  :  bidi  arose.     The   intrusion  of  the  plural   voca- 
lism  into  the  2,  3.  sg.   must  be   due  to  the   faet  that  in  the 
Pres,  {ai')  Opt.  the  2,  3.  sg.   had  the  same  vocalism  as   the 
plural.     The  1.  sg.  bairau  still  remains  to  be  accounted  for, 
as  it  is  hardly  likely  that  it  can  directly  represent  Urgerm. 
*beraiu^).     At   the    time    when  *bidj^,   *siq  became  transfor- 
med,  the  Conjunctive  forms  (2.  sg.  *ber6z  etc.)  must  still  have 

1)  Unless  indeed  Genn.  ,-ai-  was  monophthongised  at  an  early 
period  in  the  Gothic  dialect  of  Wulfila  —  a  hypothesis  which  cer- 
tainly  has  much  in  its  favour. 
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beeil  in  existeuce.  The  1.  sg.  (probably  *berQy  cf.  O.N.  beray 
was,  ovving  to  its  Isolation  displaced  by  *ber(St{  throngh  the 
influence  of  *8ie^  etc.  Then  subsequently  through  syntactical 
eonfasion  bairau  (<  *beret{)  displaced  *beraiu,  while  *ber^z 
etc.  gave  way  before  bairais  eie.  ^siaiz  (sijais)  etc.  arose  be- 
side  *ifisz  etc.  and  finally  ousted  the  older  forms. 

To  return  now  to  the  history  of  the  stems  *j^-  *jai 

we  have  seen  that  the  Conjunctive  and  Optative  are  confused 
in  Germanic  and  that  the  Conjunctive  appears  to  survive  only 
in  those  verbs  in  which  it  had  the  same  stein  as  the  Indica- 
tive.  Such  is  the  case  with  *dö-  (Goth.  *mitö',  *8alh(h  etc.). 
On  the  other  band  in  *jg-  beside  the  original  forms  we  find 
also  the  Opt.  stem  *jai-  extended  to  the  Indicative,  this  ex- 
tension  being  due  to  the  parallel  use  of  the  two  stems  (*jö-, 
*jai-)  in  the  Conjunctive— Optative.  This  will  give  us  a  rea- 
sonable  explanation  of  the  OHG.  stems  *«fö-,  *j?fg-.  *sta'  niust 
have  taken  the  place  of  *«fö-  (Idg.  *gta-\  cf.  OHG.  sestön) 
on  the  analogy  of  *grg-  :  *gä'^).  With  the  total  loss  of  *Äfö- 
may  be  conipared  the  total  loss  of  Germ.  *j^-  in  Anglosaxon. 

The  much  debated  öi-forms  of  the  Gothic  'Third  Weak 
('onjugation'  may  be  compared  directly  with  the  Westgermanic 
Indic.  stem  *jai-  (A.S.  jö-,  OHG.  ge-).  It  has  been  showm 
above  that  Germanic  must  have  inherited  from  üridg.  an  In- 
dicative paradigm  -em,  -e«,  -^f,  -em-,  -e^e,  -ent.  These  forms 
(or  some  of  them  at  least)  would  occur  also  with  Conjnnctive 
value.  Now  in  the  Optative  we  find  in  Gothic  -aw,  -aisy  -ai 
etc.  exactly  as  in  e/o- verbs  (so  also  in  O.Norse  and  OHG.). 
This  formation  may  have  come  into  existence  on  the  analogy 
of  stems  like  (Opt.)  *jrti-  :  (Indic)  *je-,  but  it  seems  to  me 
more  likely  that  we  have  here  the  regulär  o«-Optative  which 
belonged  originally  to  these  stems  (cf.  Gk.  iboic  etc.).  But  in 
the  Indicative  in  place  of  the  regulär  -a,  -es,  -a,  -cm,  -ep,  -en 
we  find  -a,  -aisj  -aip,  -am,  -aipy  -and  (du.  -ös,  -ats),  and  in 
the  Imperative  in  place  of  -a  we  have  -ai.  The  most  obvious 
feature  about  this  paradigm  is  that  the  ablaut  a  :  ai  is  found 


1)  The  croation  of  *stä-  beside  *.ste-  would  doubtless  be  für- 
thered  by  the  antithesis  of  mcaning  between  the  two  words.  It  is 
likely  from  Goth.  standan  :  gaggan  etc.  that  they  have  intluenced 
each  other  from  very  early  times. 


r 
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in  precisely  tlie  sainc  l'imiis  iu  whieh  tlie  ablaut  Ja  :  ei  ncpnrs 
in  verb»  of  the  lypc  nokjan.  Tlüs  heinK  so  it  is  quite  likely 
tliat  nnc  paradigm  may  havc  heen  inHueiiccd  hy  tlie  otber, 
i'.  g.  2,  pl.  habaip  may  havc  (lieplaced  an  earlier  *hahip  on 
liie  analo^y  of  2,  3.  sg.  sohei«,  lofceip  :  2.  pl.  sol-eip.  The 
'Imperative'  ( Conjnnetivc)  forma  haham,  *habip  adniit  «f  a 
KiiDple  explana,tioii.  Sinee  2,  3,  sg.  Crgemi.  *hab£z,  *kabe(p}, 
which  were.jiist  as  regnlar  in  Conjnnctive  as  in  Indicative  iisage, 
liftd  the  same  form  as  2,  3.  sg.  Cotijunet.  *6ere^,  *ßei'ö((f),  the 
plaral  hae  been  transformed  on  the  analogy  of  *beram-  etc. 
Then  from  tlie  Conjunctive  tlicse  forms  passed  into  the  Indi- 
cative. äub8ei)uent]y,  when  tlic  eonfusion  of  the  Conjunctive 
rtiiii  Optative  took  place,  the  Opt.  ai-fornis  came  into  use 
liende  the  2,  3.  eg,  form»  iu  -e^  -e(p),  first  in  Coiyunctival 
then  also  in  Indicatival  usage,  tlic  regult  heing  that  the  S- 
f"*mi9  dietl  ont  in  both  cases. 

l'erhaps  the  following  objection  will  be  raised  to  thia 
theory:  "If  Optative  form»  could  intrude  into  the  Indicative 
'"  tliese  verb»,  why  not  also  in  ila-{ldg.  e/o-)8temB,  sinee  they 
"Iso  potneefsed  an  «i-Optative  ?"  But  tlie  objectitm  does  not 
hfjJd  good.  The  sole  ground  for  the  intrueion  of  -ai-  into 
tne  a,  3,  9g,  Indicative  was  that  "ttab-ez,  -e{P)  were  uaed 
with  both  Indicatival  and  Conjnnctival  value;  when  *hab-aiz, 
'"'(p)  oaine  hy  syntnctical  Byncretism  to  be  used  as  equi- 
i'iilent  lü  *kabi'z,  -e(p)  in  Conjnnetival  valiie,  their  use  was 
■'itended  also  to  the  Indicative  hecaüsc  Vtab^z,  -e(P)  were 
i»*d  witli  liotb  fnnetions.  But  *bef-ez,  -ed  were  never  used 
*ith  Indicative  value;  couseqncntly  there  was  here  no  inipe- 
ins  towards  the  estension  of  tbe  Optative  steni.  The  phe- 
iwiDienon  is  exactly  the  rcveree  of  that  seen  in  ö-stenis.  In 
ibe  latter  case  the  vietory  of  the  Conjunctive  over  the  Op- 
tative was  doubtieSB  duc  to  the  fact  that  tbe  former  had  a 
stein  which  was  common  to  it  with  the  Indicative.  This  was 
indeed  also  the  case  with  e-stema,  but  here  part  of  the  forius 
in  Oonjnnctive  use  feil  togethcr  with  the  Conjnnctive  forms 
"f  llie  mach  larger  i/a-class  and  eonsequently  drew  the  reraai- 
niiig  fomis  into  their  analogy.  Hence  we  have  not  only  l.pl. 
^ham.  etc.  but  also  1.  sg.  habau  like  bairau,  while  the  ori- 
ginal Conjnnctive  mito  remains  nnchanged.  Tlie  only  original 
forma   wbich    reinained    were   the  2,  3.  sg.   and   when  the  g- 
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(Conjunctive)forms  in  the  ija-clsiss  began  to  give  way  before 
the  -ai-  of  the  Optative  their  decÜDe  was  natarally  shared  by 
the  identical  forms  of  the  ^-class  both  in  Conjunctive  and 
Indicative  usage. 

In  the  3.  sg.  pl.  these  stems,  like  all  Pres.  Indic.  stems 
in  Gothic,  appear  only  with  primary  endings^  The  3.  sg. 
häbaip  may  come  from  the  2.  sg.  hdbais  on  the  analogy  of 
bairip  :  hairis,  mitop  :  mitos,  since  -«  can  represent  both 
Urgerm.  -z  and  Urgcrm.  -si{'Zi).  In  that  case  the  form  will 
be  of  coniparatively  late  origin.  The  3.  pl.  haband  may  come 
froni  the  1,  2.  pl.  on  the  analogy  of  bairand  :  bairam  etc. 
With  the  1.  sg.  form  the  case  is  different.  1.  sg.  mito  (In- 
dic.) is  doubtless  like  O.N.  kalla  a  secondary  form  (Drgerm. 
-4),  so  there  is  no  reason  why  this  should  not  also  be  the 
case  with  1.  sg.  haha  (cf.  O.N.  vaJci).  The  shortening  of  the 
last  syllable  is  of  course  due  to  the  stosston  (ürgenn.  -^).  The 
survival  of  the  form  may  however  be  due  in  part  to  the  fact 
that  by  the  sound  laws  it  feil  together  with  the  1.  sg.  of 
i/a-stems  (Urgerm.  -d).  The  2.  pl.  häbaip  has  been  dealt  with 
above.  The  Imperative  habai  is  probably  due  to  mito,  faurhtei 
beside  mitos,  faurhteis, 

It  remains  to  be  sccn  whether  this  theory  receives  any 
Support  from  the  evidence  of  the  other  dialects.  But  before 
diseussing  the  history  of  thesc  stems  in  Scandinavian  it  is 
necessary  to  call  attention  to  two  points  of  phonology  that 
have  not  been  sufficiently  regarded.  (1)  There  is  no  evidence 
to  show  that  in  Scandinavian  the  Urgerm.  final  group  -za' 
(where  -a^  denotes  any  unacccnted  final  short  vowel)  is  ever 
reprcsented  by  -r.  Conversely  Idg.  final  -s  is  always  rcpre- 
sented  by  -r  without  regard  to  the  position  of  tlie  accent  in 
Idg.  (cf.  Hirt  PBrB.  18,  527  f.  on  the  parallel  phenomenon 
in  Westgermanic).  It  is  to  be  noticed  that  of  the  two  appa- 
rent  exceptions  to  this  law  in  Westgermanic  the  first,  viz.  the 
2.  sg.  prct.  conforms  to  the  rule  in  Scandinavian,  while  the 
second,  the  probleraatic  OHG.  1.  pl.  -nies,  has  no  correspon- 
ding  Scand.  form.  (2)  We  have  no  grounds  for  supposing 
that  in  ürnordisch  a  final  dental  was  lost  after  the  apocope 
of  final  -i,  If  WC  trace  2.  sg.  O.N.  berr  to  *herizi  we  must 
trace  3.  pl.  bera  to  *berandi  but,  so  far  as  I  can  see,  the 
lattcr  form   could  only  be  reprcsented  by  *berat  in  O.Norse. 
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Whoever  bears  these  facta  in  mind  will,  I  think,  be  driven 
to  the  eoncluBion  tbat  tbe  Seand.  personal  endings  in  the  2. 
sg.,  3.  pl.  are  seeondary  (ürgerm.  -iz,  -and).  It  is  well  also 
to  remember  that  1.  sg.  forms  (O.N.  6er  etc.)  show  no  traccs 
of  u-nnilaat.  But  that  primary  forms  have  existed  in  Scan- 
dinaWan  at  least  in  the  3.  sg.  is  shown  by  the  form  bariutip 
(in  the  Stentofta  inscription)  which  must  have  been  copied 
from  an  ümordisch  form.  I  infer  from  this  that  primary  and 
seeondary  endings  were  nsed  in  the  same  sense  in  ümord. 
and  that  the  secondaiy  forms  have  to  a  great  cxtent  ousted 
the  primary. 

Now  the  plural  forms  vqkomj  vaked,  vdka  are  identieal 
with  berom,  bered,  bera  (the  2.  pl.  being  probably  in  both 
ca«es  a  'restored*  form)  and  may  without  diflSculty  be  equated 
with  Goth.  häbam,  *habip.  The  1.  sg.  vaki  likcwise  corresponds 
to  Goth.  habUy  and  the  same  may  be  tnie  in  the  case  of  the 
2.  sg.  vakir  :  habais.  It  is  possible  however  to  see  in  2.  sg. 
väkir  the  preservation  of  the  ürgerm.  ending  -ez^). 

In  Anglosaxon  -a-  in  sa^as,  sa^ad  must  represent  Germ. 
-ai-,     We  may   therefore  compare  these  forms  directly  with 
j^8y  ^ced   and   with  Goth.  habais,  habaip.     In  Old-Saxon  be- 
side  sagas,  sagad,  habas,  habes,  habad,  habed  —  which  may 
come  from  ^-forms  —  we  have  also  ö-forms  in  lebod  etc.  which 
show  that  there  has  been  confusion  between  the  two  classes. 
We  may  compare  the  fluctuation  between  e-  and  ö-flexion  which 
exists  in  many  OHG.  vcrbs  (e.  g.  zilen  :  zilön,  thoUn :  tholön, 
toisön  :  wisSn  etc. ;  cf .  Braune  §  369  Aum.  1 .).     Siuce  the  two 
paradigms  have  in  literary  timcs  no  form  in  common,  this  fluc- 
tuation must  date  from  a  prehistoric  period.     It  may  possibly 
have  arisen  from  the  fact  that  both  e-  and   d-stems  had  io- 
forms  beside  them,   but  this  only  applies  to  a  comparatively 
small  number  of  verbs.    It  is  on  the  whole  more  probable  that 
tlie  confusion  between  S-  and   ö-stems  is  a  survival  from  the 
-time  when  the  ai-Optative  existed  in  both  classes  alike,   and 
-t^hat  it   arose  from  the  common  possession   of  this  form  and 


1)  In  the  2,  .3.  sg.  Conjunctive-Optative  also  it  is  possible  that 
titie  Conjunctive  endings  have  to  some  exteiit  survived.    The  Con- 
^minct.  sg.  beroj  berer,  bere  may  be  compared  with  the  sg.  forms  of 
^he  'weak  pret*. 
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its  early  confusion  with  the  Conjiinctive.  The  foHowing  stem»- 
would  then  be  in  ose  in  the  two  classes.  (1)  d-8tems  :  Indie. 
*metö'f  Conjunct.-Opt.  *fnetö-  and  *metai-  (from  Idg.  -rti-);. 
(2)  S'Stems:  Indie.  Hebe-,  Conjunct.-Opt.  Heb^-  and  Hebai-, 
Then  generalisation  may  have  taken  place  in  different  direc- 
tions.  In  Old  High  Herman  -ö-  and  •€-  are  carried  throughout^ 
but  -^-  may  represent  either  Germ,  -g-  or  Germ.  -air.  The 
Indicative  endings  are  primary  as  in  all  verbs.  In  g-fttems 
their  origin  is  doubtless  dne  to  the  influence  of  d-stems  on 
the  one  band  and  of  *gfel-,  *g€-  on  the  other.  I  do  not  regard 
it  as  proved  that  A.S.  salfiju  etc.  contain  the  Idg.  denomi- 
native  suffix  -a-io-y  because  these  forms  appear  to  be  older 
in  the  Optative  than  elsewhere  (cf.  O.S.  thionoie  Alem.  ifolr 
höe).  It  wouid  be  possible  to  trace  salfiju  to  Germ.  1.  sg. 
Opt.  *8älböjt{.  Its  transference  to  the  Indicative  would  then 
be  due  to  the  fact  that  Germ,  -ö  and  -t(  feil  together  in  the 
Westgermanic  dialects. 

The  examination  of  the  Germanic  evidence  has  led  us 
to  the  foUowing  conclusions:  A.  I.  There  have  existed  in  Ger- 
manic Singular  Conjunclive  forms  ^berq^  *bere2y  %ers{d),  which 
were  original  only  in  such  stems  as  Hruda-,  Häka-.  In  the 
plural  and  dual  only  the  -Ha-  forms  seem   to  have  survived. 

IL  In  Gothic  at  a  very  carly  period  the  1.  sg.  */f/4, 
bidj^  became  transformed  to  *8iet{  *bidjsi{  through  the  in- 
fluence of  *berait{.  Likewise  the  l.  sg.  Conjunctive  *ber6  be- 
came *beret{  through  *berez  etc.  In  Scandinavian  %erq  seenis 
to  have  remained  and  ♦«if,  *bidj^  to  have  been  transformed 
to  *8iQ,  *bidjQ. 

III.  In  Gothic,  in  consequence  of  the  syntactical  syn- 
cretism  of  the  Conjunctive  and  Optative,  the  2,  3.  sg.  ^beraiZy 
*berai{d)  have  displaced  the  corresponding  Conjunctive  forms, 
but  in  the  1.  sg.  the  originally  Conjunctive  form  has  probably 
ousted  that  of  the  Optative. 

In  Westgermanic  there  is  no  certain  trace  of  the  <?-Cou- 
junctive  in  i/a-stems.  OHG.  -e-  could  indeed  represent  Germ. 
-e-  as  well  as  -ai-,  but  3.  sg.  bere  must  have  -ae-. 

B.  I.  There  have  existed  in  Germanic  ^-stems  with  se- 
condary  endings  as  in  Greek,  Baltic  etc.  These  forms  were 
used  both  with  Indicative  and  Conjunctive  value, 

II.   In  Gothic  and  Scandinavian   these  fonns  —  at  tirst 
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mi  doubt  in  Conjunctival  usage  —  took  i/a-fomia  in  the  plu- 
rnl  nn  the  analogy  of  the  Conjnnctivc  fonuB  of  such  stenis 
as  *bera: 

Hl.  In  Scandiuaviati  their  iLtlcxioD  in  the  PrcsCDt  may 
have  reniained  otherwise  uuaffci-tcd.  In  Oothif  the  -e-  of  the 
2,  3.  sg.  at  first  in  ConjuDCtival,  then  also  in  Indittatjval  usa;;«, 
was  unsteii  by  -tii-  f'rooi  the  Optative,  Thia  was  dne  to  the 
tsyntactical  »yucretism  ol  the  Conjuuctive  and  ttptative.  Lastly 
the  secondary  endings  3.  sg.  -ai  (3.  pl.  -an?)  were  traiififüi- 
med  Ici  -aip  (-andu 

IV.  The  »yucretisiii  of  tlie  Coiijutictive  and  Oiitalivc  iu 
Westgernianic  haa  brought  abnut  the  iutruRion  of  *jai-  beside 
*;ye-  into  the  Indieative,  The  same  jihenomenoti  hns  happencd 
iu  stenis  like  *hab6-  in  Anglosaxou.  In  Old  High  (iemian 
the  stemfi  *habe-  i*habni-'^)  etf.  have  adopted  priniary  endiugs 
on  the  analogy  of  other  verbfi,  beeause  the  secondary  endings 
feil  out  of  use. 

»^  4.    Goth.  nemtm,  gebun. 

Mnch  ha»  been  written  in  explanation  of  these  form», 
ttie  most  recent  contrihntione  being  those  of  Michels  (IF.  4, 
WfF.)  and  Streitberg  <IF.  6, 148  ff.).  These  two  thenrieB  havc 
mnch  in  common:  both  writera  refer  these  forma  to  a  pre-Ger- 
Bianic  origin,  and  hoth  hold  that  e-  was  originally  a  dehn- 
etnfig  rednplit'ation-vowel  to  he  compared  directly  with  the 
-rt-  whieh  oceurs  in  the  reduplicatiim  syilable  of  many  Sans- 
krit perfect  fonns.  Both  writers  give  the  same  explanation 
for  Jhe  presence  of  ■&■  (and  -e-j  in  the  redupHeation  syllable 
of  the  Idg.  Perfect,  naiuely  that  this  t^yllahle  was  originally 
»ccented  in  some  forms;  in  agrecnient  with  this  the  Geimanic 
3.  pi.  -um,  Sk.  -ima  are  referred  to  an  originally  nnacccnted 
^uding  -^-mn.  Michels'  explanation  is  vitiated  by  an  imprn- 
1>able  tbcory  of  metathcsis  by  wbich  he  hohls  e.  g,  that  euch 
a   form   as   *se-itd,t-mn   regnlarly    becanie   ''(ii)»ed->mn.    This 

I^theory  is  rigbtly  rejected  by  Streitberg,  who  holds  that  iu 
leertain  words  the  initial  sound  of  what  before  its  reduction 
prt»  the  'root-syllable'  was  regnlarly  lost  through  the  tendency 
Bolighteu  heavy  consonant  groups,  e.  g.  *gheghbh[»jmn  beeanie 
K        Streitberg  has   rightly   laid   stress   on  the   fact  that  this 
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formation  is  only  found  in  verbs  whose  rootsyllable  ends  in 
a  Single  consonant.  Yet  it  should  be  noticed  that  a  'root- 
syllable  which  ends  in  a  Single  consonant'  is  not  necessarily 
capable  of  becoming  unsyllabic  and  thereby  lengthening  a 
preceding  accented  syllable.  Thns  e.  g.  the  regulär  develop- 
ment  of  *k^klep'  would  be  ^kiklp-.  The  stem  kUp-  (Lat. 
cUpi,  Goth.  Mefun)  must,  if  Streitberg's  theory  is  correet,  have 
eome  into  existence  from  the  sing,  ^keklop-  on  the  analogy 
of  *gheghobh- :  *ghebh'.  This  is  not  perhaps  in  itself  impos- 
sible;  but  the  chief  objection  to  the  theory  lies  precisely  ia 
the  fact  that  the  number  of  verbs  in  which  such  a  stem  as 
*ghsbh'  would  regularly  arise  is  very  small.  Further  tbere 
are  several  other  arguments^  none  of  which  is  indeed  in  itself 
conclusive,  but  which  taken  together  serve  somewhat  to  de- 
tract  from  the  probability  of  Streitberg's  explanation: 

(1).  It  is  elear  that  these  Germanic  forms  are  identical 
with  Latin  Perfect  stems  with  -^-;  cf.  Goth.  qemun  :  Lat.  vem, 
setun  :  s^dl,  etun  :  Sdl,  hlefun  :  clipi,  brekun  :  frigi.  But 
are  we  justified  in  excluding  the  Baltic  dehnstufig  preterites 
from  the  same  category?  We  may  compare  e.  g.  Lett.  nemu: 
nemun,  Lith.  s^'dau  :  setun^  edau  :  etun,  perhaps  giiliau  :  A.S. 
cwcelon,  Streitberg  (IF.  3,  401  IF.)  treats  these  stems  under 
the  head  'athematie  Aorist'  but  without  definitely  stating  whe- 
ther  the  dehnstufe  arose  regularly  only  in  the  Infinitive  and 
was  thence  extended  to  the  Preterite,  or  whether  it  was  ori- 
ginal alike  in  the  Infinitive  and  in  some  Indicative  forms. 
A  decisive  answer  is  of  course  difficult  to  give,  as  in  the 
great  majority  of  Lithuanian  verbs  the  Preterite  and  Infinitive 
have  the  same  stem.  Yet  if  we  call  to  mind  the  absence  or 
rarity  of  dehnstufig  ti-  (and  tu-)  stems  in  other  languages  it 
will  appear  at  least  as  likely  that  the  dehnstufe  arose  in  the 
Preterite^)  as  in  the  Infinitive.     Now  if  the  dehnstufe  is  ori- 


1)  No  one  would  of  course  suppose  that  it  belonged  origiually 
to  the  c-  or  ö-Preterites,  for  these  appear  to  have  been  used  ori- 
ginally  with  a  reduced  root-syllable.  But  there  are  preterite  stems 
in  Baltic  which,  though  they  have  becomc  e-,  ö-stems,  must  origi- 
nally  have  had  a  different  flexion,  e.  g.  the  auguiented  ?jo^  ^me,  so 
also  dclve  apparently  with  a  stem  based  on  the  participle.  The  con- 
fusion  of  the  preterite  stems  may  be  partly  due  to  the  Participle, 
the  Nora,  of  which  (sg.  -es^  pl.  -q)  may  have  belonged  originally  to 
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ginal  in  the  Preterite^  these  stenis  can  hardly  be  separated 
from  the  Germanic  and  Italic  stenis  which  we  are  conside- 
ring.  Consequently  if  the  latter  are  to  be  traeed  to  an  ori- 
ginally  Perfect  formation  with  dehnstufig  rednplication  syllable, 
the  same  mnst  also  be  the  origin  of  the  Baltic  forms,  although 
reduplicated  Perfect  stems  are  otherwise  lost  in  Baltic.  In 
that  case  it  is  curious  also  that  this  Terfect'  formation  is 
only  to  be  traeed  in  those  langnages  in  which  the  Idg.  Per- 
fect has  become  a  past  tense  and  is  consequently  confused 
with  other  preterite  formations  ^). 

(2).  It  is  universally  agreed  that  the  so-called  Treterite- 
Presents*  are  survivals  of  the  Idg.  Perfect  which  have  retai- 
ned  their  original  tense- value.  Now  thcre  is  not  one  of  these 
fonns  whose  Terfect'  value  is  clearer  than  that  of  Goth.  man 
(ga-man),  munun^)  (:  Gk.  ^€^ov€,  fi^^a^ev,  Lat.  meminl,  Sk. 
3.  du.  ffiamnäte).  Why  then  have  wc  munun  and  not  *me7iun? 
The  equation  1.  pl.  munum  :  \ii\ia\iev  is  (apart  from  the  spe- 
cifically  Greek  ending  -^ev)  so  clear,  that  we  can  hardly  he- 

un  Aorist  stem.  We  may  compare  the  diflferent  development  seen 
in  the  0.  B.  aor.  8id^. 

1)  Outside  these  langnages  the  only  trace,  so  far  as  I  know, 
of  an  e-Perfect  is  the  isolated  0.  Ir.  ro  midar,  which  however  hangs 
together  with  Gk.  ^y|bo^al.  ßut  in  Irish  also  it  is  not  certain  that 
the  Perfect  has  been  kept  free  from  contamination  with  non-Perfect 
formations  (cf.  Brugin.  Gr.  2  §  879).  I  am  not  in  a  position  to  ex- 
press  an  opinion  on  the  Albanian  forms  enumerated  by  G.  Meyer 
(IF.  5,  180  ff.). 

2)  There  is  not   sufficient  reason    for  believing  that   any  of 

the  forms  mentioned  by  Brugmann  (Gr.  2  §  508,  509)  belonged  ori- 

ginally  to  the  Present  system.    It  is  much  more  likely  that  some 

of  the  Sanskrit  examples  are  transformations  of  originally  Perfect 

fonns    on    the    analogy    of   Present    forms    of   (the  Sanskrit)   cl.  II. 

(Brugmanu's  cl.  I).     The  possibility  of  this  is  shown  by  such  forms 

as  Impf.  3.  pl.  ävidur»  Pres.  Mid.  3  sg.  vide,  3  pl.  tndre.    Agaiu  A. 

S.  eard  can  not  be  a  'Present*  form,  not  onlv  on  account  of  its  en- 

^ing  and  accent,    but  also  because  Idg.  -f-  is  represented  by  -ur- 

i^'Or-)  in  Germanic  (cf.  Streitberg  IF.  6,  141).    If  Brugmann  is  right 

in  identifying   the    word   with  Gk.  Öptupa  etc.,    eard  may  represent 

Idg.  2.  sg.  *6rthaj  while  pl.  earun  may  contain  the  Idg.  plural  stem 

'^ar-.     Further  0.  N.  ero  can  hardly  be  original,  the  universal  3  pl. 

i'orm  being  *sent  or  *8(mt'^    it   must  either  be  a  transformation   of 

TJrn.  *arun  (cf.  O.  Sw.  aro)  or  a  new  form  from  crom,  erod  (OHG. 

i)-iruni,  b'iirut)    on   the    analogy   of  vitom  :  vito  etc.   (for  eroin  etc. 

«f.  p.  191  footn.). 
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sitate  to  see  in  *mun{uy  the  old  stein  of  the  Perfect  plural. 
Its  snrviyal  can  only,  so  far  as  I  can  see,  be  explained  bs 
foUows:  such  stems  as  *nem(u)'  could  not  have  intruded  into 
the  Perfect  System  before  the  Perfect  had  acquired  preterital 
value.  Since  man,  munun  did  not  partieipate  in  this  change 
of  meaning,  they  did  not  come  under  the  inflnence  of  nam  : 
nemun. 

(3)  Streitberg  (1.  c.)  uses  the  expression  '3.  pl.  pf.  act. 
ai.  'Ur  Europ.  -nt\  But  I  am  not  awarc  that  outside  Germa- 
nic  there  is  auy  evidence  for  -nt  in  the  Perfecta).  It  is  true 
that  in  Sanskrit  the  ending  -ur  has  been  greatly  extended, 
but  if  it  represcnts  an  Idg.  ending  at  all  —  and  that  can 
hardly  be  doubted  —  there  is  no  tense  in  which  -ur  is  more 
likcly  to  have  been  original  than  in  the  Perfect.  But  how 
are  we  to  decide  that  Germ,  -unip)  is  older  in  the  Perfect 
than  (c.  g.)  Greek  -an?  Germ,  -unp  may  have  come  into  the 
Perfect  from  the  'unthematic'  preterite  just  as  we  can  trace 
the  reverse  change  in  Sk.  ddadhur;  for  that  -ur  is  not  ori- 
ginal in  this  tense  seems  to  be  clearly  showu  by  G.  Av.  da- 
daf  (cf.  Pf.  dadar»)  which  corresponds  exactly  to  Sk.  (primary) 
dddhati. 

(4).  Michels  and  Streitberg  agree  in  postulating  the  exi- 
steuce  of  -a-  before  certain  of  the  personal  endiugs  in  the  Idg. 
Perfect  (e.  g.  1.  pl.  Sk.  -im«,  Gk.  -ajuev,  Goth.  -um),  Now 
we  cau  not  eonceive  of  auy  -a-  except  as  a  reduced  form  of 
some  previously  existing  füll  vowel.  If  theu  Goth.  gebun  goes 
back  to  an  Urform  *gheghehhont,  gehum  will  go  back  to  an 
Urform  *gheghebhome{n).  But  in  OHG.  fätum,  if  Streitberg 
is  right  in  tracing  this  form  to  an  Idg.  *dhedhm7}y  the  deh- 
nung  of  the  reduplication-syllable  can  only  have  taken  place 
through  syncope-).  Now  it  is  quite  true  that  the  penultimate 
syllablc  of  the  Urform  *gheghehhomen  might  be  preserved  from 
the  syncope  which  has  taken  place  in  the  corresponding  syl- 
lable  of  the  Urform  *dhedha^men  by  the  fact  that  the  pre- 
vious  syllable  was  syncopated;  for  it  is  possible  that  two  con- 
secutive  syllables  werc  not  both  liable  to  syncope-,  yet  I  am 

1)  In  Ose.  ouTTcevc  etc.  the  ending*  comes  in  all  probability 
from  the  .s-aorist. 

2)  According:  to  Streitberg  the  Urform  was  *dhedhemen\  but 
cf.  p.  195. 
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not  sare  that  this  justifies  ns  in  assumiug  that  the  Idg.  form 
of  gebum  was  *ghe(gh)bh9mn.     Goth.  -wm  (OHG.  -unij  O.N. 
'Om,  -um)  may  represent  equally  well  both  Idg.  -9m-  and  Idg. 
-m-,    so  the  Germanic    evidence  by  itself  is  inconclusive.     In 
Sanskrit  it  is  clear  that  -«-  (Idg.  -a-)  has  been  greatly  exten- 
ded.     This  is  obvious  from  its   eomparatively  limited  use  in 
the   R.V.    (cf.  Whitney,    Sk.  Gr.«  §  798a).     Now    the    great 
majority  of  the  forms  in  which  it  appears  to  be  inherited  are 
forms  in  which  the  loss  of  a  syllable  has  taken  place,  ünder 
this  head  we  may  class  ücis^j  ijire  as  well  as  paptima,  jaj- 
nire^).     These  forms  clearly  fall  into  two  distinct  classes;  for 
the  possibilities  of  reduction  in  the  Urforms  *gegene8aiy   *ge- 
genotne{n)    are   obviously  dilFerent   from  those  in   ^pepetesai^ 
^pepetomein).     In  the   fii*st  class  we  have  in  Greek  TeTarai, 
ir€f  a)Li€v  etc.  bat  in  Sanskrit  tatnise  jajfiir^.     There   can  be 
no  doubt  which  of  the  two  languages  has  preserved  the  ori- 
ginal type.     While  in  Greek  the  possibility  of  a  new  foima- 
tion  is  out  of  the  question,    the  Sanskrit  forms  tatnimd  etc. 
may  come  perfectly  well  from  such  forms  as  2.  pl.  tatnd  on 
the  analogy  of  paptimä  :  paptd,     We  may  compare  the  Sans- 
krit r-forms  such   as  caJcfsd   (cf.  also  tatane,  jaganma).     In 
the  second   type  -d-  may   very   well   be   inherited   from  such 
forms  as  ^pepetesai,  and  here  we  have  in  Greek  also  -a-  c.  g. 
TT^TTTttTai;    but  it  is  by  no  means  so   clear  that  it  would  be 
original    before   endings   beginning  with  a  sound   which  was 
capable   of  becoming   syllabic.      From  all   parallel   cases   we 
should  expect  1.  pl.  *ptptme,  1.  du.  *peptue.     It  may  be  sug- 
gested  that  -m-,  -u-  gave  way  to  -am-,   -au-  in  Uridg.  on  the 
analogy  of  those  forms  in  which  -a-   was  original.     But  it  is 
not  by  any  means  certain  that  there  were  such  forms  in  the 
-Active.     In  the  2.  pl.  Sk.  -a  from   its  isolation  is  at  least  as 
Xikely  as  Gk.  -aie  to  represent  the  original   ending.     In  the 
2,  3.  du.  also  the  Sk.  endings   have  a  greater  claim  to  anti- 
cjuity  than  the  Greek  ones,  though  little  can  be  based  on  this. 
There  remain  then  only  the  Middle  forms  2  (3?)  sg.,  2,  3.  pl., 
tut  probably  no  one  will  suppose  that  the  stem  *ghe{gh)bh9- 
could   have   arisen  in  these  forms.     The  -i-   of   the  Sanskrit 


1)  Such  forms  as  sasähi^e  as  well  as  yuyopimä  etc.  can  hardly 
be  original. 
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forms  18  easily  capable  of  a  different  explanation,  as  Brug- 
mann  (Gr.  2,  §  844)  and  Bartholomae  (IF.  3,  12  f.)  have 
shown.  yetimä  may  have  displaced  an  older  *yetama  (cf.  6. 
Ay.  yöip9fna)  throngh  the  influence  of  such  forms  as  toMhimd 
(cf.  O.N.  aerom  fromidg.  *8e89m4).  In  Greek  the  (post-Homeric) 
1.  pl.  -a^ev  may  to  some  extent  represent  Idg.  -ip€(w),  but  the 
Greek  a-forms  can  not  really  be  compared  with  the  Sanskrit 
i-forms;  for  in  the  Middle  -a-  is  quite  rare  while  in  the  Active 
it  oceurs  in  the  great  majority  of  verbs.  This  can  only  be  due 
to  the  influence  of  the  «-aorist,  and  must  have  arisen  from 
the  fact  that  the  Perfect  and  «-aorist  forms  feil  together  in 
the  1.  sg.  The  2.  sg.  -ac  comes  obviously  from  the  «-aorist, 
and  there  is  no  reason  why  this  shonid  not  also  be  the  case 
with  the  1,  2.  pl.^). 

(5).  Lastly  one  may  be  permitted  to  express  some  scep- 
ticism  with  regard  to  the  suggested  initial  accentuation  of 
Idg.  Perfect  plural  forms.  In  the  3.  pl.  indeed  the  ending 
can  not  originally  have  been  accented;  but  in  the  remaining 
forms  (1.  du.  1,  2.  pl),  in  view  of  the  agreement  between 
Sanskrit  and  Germanic  I  am  disposed  to  think  that  the  final 
syllable  must  always  have  been  accented;    and  conseqnently 


1)  Sufficient  attention  has  not  been  paid  to  the  forma  of  the 
Greek  s-aorist.  If  two  consecutive  syllables  were  not  both  liable 
to  reduc.tion,  then  *nelesomey  *n^lesete  can  not  have  produced  *ne- 
isme^  *neisti\  The  result  would  rather  be  *nHsme  *neisate^  and 
such  forms  can  perfectly  well  be  preserved  in  Greek  (^öeiEa^cv, 
^öeiHare).  Again  in  Sk.  2,  3.  sg.  änäls  (cf.  0.  B.  zre)  we  apparently 
have  syncope  of  three  consecutive  syllables.  Here  also  the  Greek 
forms  have  more  claim  to  be  considered  original,  though  it  is  not 
quite  clear  whether  3.  sg.  ^Ö€iE€  has  taken  the  place  of  an  older 
*^6€iHa  (Idg.  -dt)  through  the  influence  of  the  Perfect,  or  whether 
^bciHac  is  a  transformation  of  *^Ö6iE6C  through  the  2.  pl.  -axc.  The 
explanation  of  the  Aryan  (probably  also  of  the  Slav.)  forms  lies  in 
this  that  in  these  languages  the  Ä*-aorist  came  under  the  influence 
of  the  augment-preterite  of  '*es{o)'  {*Psm  '*Ps  *Pst  *esme  "^Pste),  though 
we  can  hardlv  teil  whether  this  influence  was  exercised  onlv  in 
the  separate  existence  of  Aryan  or  whether  it  began  in  the  Uridg. 
period.  The  2.  sg.  Ha  (from  *f'so)  seems  to  have  arisen  through  a 
dissimilation  law  in  very  early  times  —  probably  before  the  con- 
traction;  *e  eno  from  *e  eseso.  We  may  compare  the  Present  '^esi 
from  *esesi  and  nominal  forms  like  *7nenesu  from  *mene8esu,  The 
3.  sg.  *Pst  perhaps  arose  from  *e.stl  :  '^esi. 
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to   trace   the    Sk,    ending    -mii    to    Iilg.    -mr    ratlier    thaii    to 
tdg.  -m^. 

Id  view  of  thege  difQcultics  I  am  coinpeileit  to  doubt  Üie 
probability  of  Streitberg's  tlieory.  In  order  to  arrive  at  a 
satiefactoiy  esplanation  of  theee  foriiis,  we  luust  keeii  the 
followiiig  points  in  sight:  (1)  Tlie  distiiictive  fcatare  of  tiiese 
etems  is  not  tfaat  their  root-syUable  was  neceBsarily  capable 
tif  losing  «yllabie  value,  but  that  it  eiided  in  a  single  conao- 
nant.  This  faet  poiuts  not  to  reduction  but  to  debnnng  in 
the  root-Byllable.  *ghebh-  iiiay  eonie  froni  *gMbha''-  just  as 
well  as  froni  "gkeghehh-,  whüe  *bher-,  *kle})-.  \(  they  are  re- 
gnlar,  ean  only  bave  arisen  froni  *bh^ra-'-.  *i:Upa^-.  (2)  In 
Gernianie  thesc  interne  appear  only  in  the  piura)  and  dual. 
It  in  tme  tbat  this  m  not  the  caRC  in  Baltie  and  Latin;  bat 
in  these  langiiages  all  distinction  of  stein  between  the  singular 
and  plnral  is  lost  in  the  pietcrite.  (3)  The  Perf.  3.  pl.  in 
Cermanic  goes  back  to  an  cnding  -ünp.  There  i8  no  evidenee 
ontside  Germanic  for  tbe  cxistence  of  an  ending  -nt  in  the 
iPerfeet,  but  for  its  existenee  in  the  secondary  forms  of  the 
Present  and  Aorist  wo  have  direct  evidenee  iu  Av.  dadaf, 
probahly  also  in  sonie  «-annst  fornis  e.  g.  0.  B.  tres^,  Ose. 
ouircevc  (cf.  Sk.  partieiple  dkäksat).  Moreover  it  stand»  in 
regulär  ablaut  with  the  usnal  secondary  ending  -ont  i-ent). 

This  Germ,  ending  -unp  requires  cloBer  exainination,  for 
altliough  aceented  in  Gernianie,  it  ean  not  onginally  have 
been  accented.  If  therefore  it  belonged  origiually  not  to  the 
Perfect  but  to  thePresent  (or  Aorist)  gystem,  its  original  sphere 
must  have  been  an  initially  aceented  class  of  Present  (Aorist) 
Sterns.  Now  the  atems  *je6(w)-,  *nem{u)-  luust  accordiiig  to 
any  hypothesis  originally  have  had  initial  accentuation,  thongb 
Ibis  is  lost  in  Germanie.  Further  if  these  stems  have  arisen 
by  dchnung  froni  "gkebha"-,  *nema'^-  they  inust  originally  have 
been  Present  (or  Aorist),  rather  than  Perfeet  stems.  These 
two  phenoniena,  the  intruaiou  into  the  Germ.  Perfect  System 
on  the  (»ne  band  of  what  was  originally  a  Present  ending 
with  non-final  aecentuation.  and  on  the  other  of  a  number  of 
non-Perfect  stems  witb  initial  aecentuation,  ean  hardly  have 
^^jlriBen  independently  of  one  another. 

^^L       Now  there  is  no  reason  why  the  final  sound  of  the  stem 
^^^mehha'-  should  not  have  been  the  -e/o-  of  'thematic'  stems^ 
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and  this  view  is  supported  by  the  fact  that  such  stems  occnr 
also  (though  somewhat  rarely)  in  the  Present,  e.  g.O.B.jasthj 
jarm,  jadqth,  Lith.  est,  Lat.  ^st,  ä8tis\  so  also  Lith.  sest  etc. 
How  then  did  the  dehnung  in  these  stems  take  place, 
and  why  does  it  seem  to  have  been  confined  to  the  dnal  and 
plural  ?  Such  fornis  as  *bherome{s),  *bheret{h)ey  *bheront{i)  can 
bc  traced  in  many  languages,  and  it  can  hardly  for  a  raoment 
be  doubted  that  such  forms  date  from  the  üridg.  period,  Yet 
the  1,  2.  pl.  as  also  the  dual  forms  have  three  consecutive 
füll  syllables  —  a  phenomenon  which  we  can  hardly  recon- 
cile  with  our  present  knowledge  of  Idg.  ablaut.  In  *yidomes 
*liidethe  the  case  is  diflFerent;  these  forms  seem  to  represent 
Urforms  of  the  type  xyxyxy{x)\  further  also  it  is  probable 
that  %heront{i)  is  just  as  regulär  as  *uidonti.  *hheromeSj 
*bherethe  (together  with  the  dual  forms)  can  then  hardly  be 
anything  eise  than  restorations  of  the  original  forms  on  the 
analogy  of  *y,idomes,  *uidethe,  such  restoration  having  taken 
place  after  the  reduction  laws  had  ceased  to  operate.  If  this 
is  truc  it  is  natural  enough  that  we  should  find  isolated  cases 
of  the  regulär  forms  surviving.  What  then  would  be  the  re- 
gulär form  of  these  words,  i.  e.  which  syllable  or  syllables  of 
the  Urform  would  have  been  reduced?  Not  the  first  syllable, 
since  that  bore  the  chief  accent;  again  it  can  hardly  have 
been  the  final  syllable,  since  we  never  find  ineis),  -f{h)e,  -iieis) 
syncopated,  aud  since  these  endings  as  well  as  those  of  the 
2,  3.  dual  carry  the  accent  (together  with  reduction  of  the 
penultimate)  in  'unthematic'  verbs  (i.  e.  stems  in  which  the  not 
fully  aeceuted  form  has  been  geiieralised).  It  follows  that  the 
reduction  must  have  taken  place  in  the  interior  syllable.  Such 
reduction  nmst  have  taken  one  of  two  forms,  either  simple 
reduction  (loss  of  half  a  mora)  without  elFect  on  the  prece- 
ding  syllable,  or  syncope  together  with  dehnung  of  the  pre- 
ceding  syllable.  In  the  first  case  the  regulär  result  would  be 
*ghebhrne{s),  *ghehh9t{h)e,  *bhert{h)e  (vvhence  *bhert(h)e)  etc., 
in  the  second  case  *gh^bhme{s)j  *bhert{h)e  etc.  Survivals  of  the 
first  type  may  be  seen  in  Sk.  Injunct.  dta,  gröta,  gdmta,  6k. 
q)€pTe,  possibly  also  in  such  forms  as  Sk.  svapifha  (:  svdpanti)  ^), 


1)  Brugmann's  cl.  IX  (Gr.  2,  572  ff.)-     Yet  I  suspect  that  many 
of  these  stems  really  contain  Idg.  -i-. 
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while  the  Inttcr  type  luay  Ijc  idcntiticd  with  tlie  Geini.  *je6(it)- 

Tbis  reduction   woiild   not   regiilarly    take    place   in   the 
reniaining  foriiis  (1,  2,  3.  8g,  3.  pl.)  bcoansc  ticre  the  secoiiil 
i>yllable  did  not  hear  the  minimam  of  BtresR.     Tlüs  ie  ehown 
by  the  fact  that  in  all  these  ('Aelive')  foruis  the  last  syllahle 
is  rednced  (3.  eg.  -ti  from  -tat)  or  lost  (-(  from  -to);   also  by 
Ihe  fact  that  in  the  3.  pl.  of  untheinatic  (i.  e.  not  t'ully  acoen- 
(ed)  fltcms  the  (originallyj  penultimste  Hyllnble  is  not  redueed. 
The  3.  p].  "jebunp  yet  remains  to  he  explained.     If  the 
above  thcory  ig  cnrrect,    the  dehnuug  eoiild   not  of  oonrec  be 
regulär  here;  but  the  rodticed  eiiding  -nt  also  requirea  notice. 
Tili»  is  found  ako  in  Sk.  dädkatir  dädhatu  (and  other  redu- 
plicttted  Sterns),  Av.  dadaf.  0.  B.  jadejh  cte.     Hut  sinee  there 
is  no  reasou  for  supposing  *bheront{i)  to  be  a  new  forniation, 
hoiv  did  the  ending  -itt{i)   eome   iuto   existence?     Obviously 
tho  only  poseible  way  to  ascertain  thia  is  by  couiparisou  \\ith 
»••e  other  ease  in  wbich  -nt  appears,  i.  e    the  »-aorist.     Here 
'w  aU  probahiüty  the  Idg.  form  was  *niinift  while  the  Con- 
juüetive  forma  (e.  g.  Hk.  qrägan)   t-ome  froui  a  fonn  *neisont. 
The  retationship  between   ^nihnt  :  *HeisQnt  eorresponds  well 
Wongh,   as  regards  the  treattnent  of  the  ending,    to  *bhernt 
ihhernt):*bheront.     Now  I  have  cunjectured  above  (p.  liiö  ff.) 
'Wt  the  differeUL-e  betwccn  (Coujunt'tive)  *e(o«i(i)  and  {Indic.j 
*iont{i)    18   due   to   tiiis,    that   the    former    arose   regularly   in 
fiiUy  accentcd,   the  latter  in  not   fally  accented  positioiis  in 
^e  sentenee.     That  esplanation  is  obvionsly  inipossible  here, 
since  the  dehnung  in  *n^ia-  shows  thnt  these  stcms  mnst  have 
l>«n  fnlly   auccnted   in   Indieatirc    use    also,      At   first   aight 
one  is  tenipted  to  aserihe  the   dehnung  in   *ttein-   to  the  syu- 
wpe  of   the   stemünal    which    is    preserved    in   *neifio;    but 
Sireitberg  i,IF,  3,  313  etc.)    hae  sliown  that  dehnung  of  this 
kiml  (i.  e.  the   lengthening  of  a   sliort   acoented   vowel)   took 
pl>ce  only    in    open    syllables.     Again  \ve   have  no  reason  to 
^ppOBC   that  the   ehief  aceent   wa»   originally  ou  a  different 
»yÜable  in  the  Conjuuctive.     There  remaius  therefore  but  one 
POBsibiiity  left,  namely  that  *nsisiit  and  *neitiont,  thongh  both 
«me  from  an  identical  (and  in  both  eases  fnlly  accented)  Ur- 
form,  must   have   become   differentiated   owing  to  some  pecu- 
liarity  of   Dsagc   in   the   sontence   whieh   ha»  cansed   theni  to 
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develope  oii  different  lines.  Presumably  the  rednction  in  the 
8econd  syllable  took  place  earlier  in  ^neisnt  than  in  *nei8onif 
i.  e.  the  Urform  *n4iesonto  became  in  tbe  one  case  ^nüsont 
(whence  ^niisnt),  in  the  other  *7i4iesont  (whenee  *nii8ont  > 
*7ief8ont).  Which  of  these  two  types  shows  the  more  normal 
development  becomes  elear  if  we  compare  with  these  stems 
the  Pres,  so-  class  (Brugmann's  Cl.  XX,  Gr.  2,  §  657  ff.),  the 
majority  of  which  show  a  stem-form  identical  with  that  of 
the  Aorist  Conjunctive  (the  remainder  having  a  redueed  root- 
syllablc).  The  stem  of  the  Aorist  Indieative  must  then  be  due 
to  some  pecnliarity  of  usage,  and  from  its  preterital  valne  it 
seenis  highly  probably  that  it  was  due  to  its  usage  with  the 
augment.  Here  indeed  the  angment  must  have  borne  not  the 
Chief  but  a  subordinate  accent  in  the  sentence.  Yet  in  the 
'Compound*  *^  ni%e8ont{o)  the  third  syllable  {'%€-)  would  na- 
turally  be  redueed  earlier  than  in  the  simple  *n^iesont(o)  be- 
cause  the  nature  of  the  Idg.  accent  could  hardly  have  tole- 
rated  the  consecutiou  of  four  füll  syllables  even  at  this  early 
period.  Later,  when  the  consccution  of  three  füll  syllables 
(i.  e.  three  syllables  each  of  which  carried  either  the  haupt- 
ton or  a  strong  nebenton)  became  likewise  irapossible,  *^  nii- 
8onf  and  "^neisont  became  respectively  *e  neisnt  and  *neUont 
{^nelsont),  The  same  argument  will  obviously  cxplain  *bhernt : 
*bheront,  i.  e.  the  former  arose  in  the  Compound  *e  hMront{o), 

But  further,  this  comparison  with  the  6'-aorist  will  give 
US  an  explanation  of  *ghebhme  :  *ghebhme  (from  *ghebhome),  for 
it  is  manifest  that  the  accentual  conditions  in  *^  ghebhome  : 
*gh^bhome  correspond  to  thosc  in  *d  neiesont{o)  :  *n^ie8ont(o), 
As  in  the  latter  case  the  result  is  *e  neisnt  :  ^neisont,  so  in 
tbe  former  we  have  regularly  *e  ghebhme  :  ^ghebhme. 

The  reason  why  *ghebhme  survived  so  much  more  widely 
than  *ghebhme  lies  doubtless  in  the  fact  that  the  3.  pl.  *ghe- 
bhonf  in  the  latter  case  gavc  a  direct  Stimulus  to  the  re-for- 
mation  in  the  other  forms.  *ghebhme  etc.  on  the  other  band 
have  caused  the  trausformation  of  *ghebh7it  to  *ghäbhnt,  pos- 
sibly  (though  not  necessarily)  on  the  analogy  of  *nei8me  (*w^- 
isme)  :  *nei8nt.  In  that  case  the  new  form  *gh6bhnt  must 
have  come  into  existence  in  the  üridg.  period;  but  that  is 
not  certain.  Av.  dadaf  does  not  prove  the  contrary,  for  it 
is  not  unlikely  that  *dedhnt{i)  (i.  e.  the  not  fully  accented  form) 
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may  have  taken  tue  place  of  the  uiore  usual  *dh{e)dhonf{i} 
«>wing  to  the  diffioultics  of  reduction  in  tlie  latter  case.  We 
may  compare  3.  pl.  adanti  (:  tJ.  pl.  attd^)y  cf.  dhattd)  wliicb 
niay  hare  takeu  the  place  of  the  regniar  *danfi  (cf.  A.S. 
töd  etc.;  we  may  compare  hathd  :  ghnanti  etc.).  In  any  case 
the  I,  2.  pl,  dadhmds  idadhma),  dhatihä  (dhattä)  represent 
the  not  fiilly  accentcd  forma,  and  their  relatioDBhip  to  OHG. 
tiitum  (Lith,  d^ste?)  is  the  samc  as  that  of  admas,  gathd  to 
Ooth.  etum.  qemtim,  O.R.  jnmi>,  Litli.  eate  etc. 

Wc  thereforc  come  to  the  conelnsion  that  Uridg.  must 
have  possessed  a  series  of  plnial  and  dual  forins  *hhtrvie, 
^bMrfe,  *bli^i}f  (or  *bMri>t  witli  -e-  from  tlie  ],  2.  pl.)  etc., 
and  that  such  forms  must  liarc  come  into  extstciice  in  fuUy 
aceented  positions  in  the  Bcnteiice  wheii  preceded  by  a  neben- 
tonig syllable  Hhioh  was  in  dose  syntactieal  iinion  mlh  the 
verbal  form.  From  the  prevaiiingly  preterite  use  of  tliese 
Steins  it  is  likely  that  they  were  nsed  espeeially  after  the 
aagment  e. 

Tiirning  to  tlie  history  of  these  stems  in  Gemianic  it  is 
iuipnrtaiit  to  call  to  mind  at  the  ontset  the  well  known  sound- 
law  —  which  perbaps  began  to  operate  before  the  end  of  the 
Cridg.  period  —  accordiug  to  which  i,  y,,  m  etc.  became  so- 
nantal  after  a  heavy  syllable.  Thus  *ghebhme,  *ghebhiie  be- 
came *gkfbh}ne,  *gh&bhue-  It  is  not  difficnit  to  see  how  thcse 
forma  intrtided  into  the  Perfeet.  In  tho  first  place  the  'weak* 
I'erfect  stems  which  corresponded  to  the  'strong'  stems  *(je)- 
jn6-  etc.,  became  unBcrviceahle  throiigh  the  loss  uf  rednplica- 
liou.  Secondly  ou  the  loss  of  the  reduplication-syllable  the 
1.  pl.,  1.  du.  in  raany  verba  would  show  the  same  form  in 
ilie  Perfeet  and  in  the  mithematic  Aorist,  e.  g.  *bundume, 
*^nilme  (Idg.  Vihndhipe,  '"bkudhme).  This  brought  aboiit  tlie 
«xpulsion  of  the  unserviceable  *jbme  by  the  preterital  *j6bume. 

1)  II  has  been  somewliat  loo  hastil.v  assumed  that  O.B.jesm», 
JMte,  Gk.  «cji€v,  (crc.  Lat.  es(*V,  O.  N.  erom,  OHG.  b-irum  are  new- 
fortoations  in  the  separate  laaguagee.  They  correspond  exaclly  to 
"öd,  dtidhmäs,  and  may  rejireseut  tlie  normal  reduction  of  the  (un- 
ifcenUtd)  *eaOTnö(s)  *esell.h)i'.  The  Aryau  forms  may  have  come  into 
«liatence  in  »neli  phrascs  «s  ''p^  nt(h)i  (from  *p6ri  est{k)e).  The 
relttionship  of  Sk.  edhi  :  Av.  zrfi  is  of  course  the  aame  as  that  of 
*CTf  ;  gtbä. 
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Then  the  (originally  preterital)  2.  pl.  -te  becaiiie  generalised* 
at  the  expense  of  the  original  Perfeet  eiiding  (Idg.  -e?);  and 
next  the  analogy  of  the  1.  pl.  *berume  :  2.  pl.  *berde  brought 
about  the  transformation  of  *budme  etc.  to  *budume.  Later 
the  influence  of  'thematie'  and  ^-stems  brought  about  the  crea- 
tion  of  a  new  2.  pl.  -ude.  The  older  ending  -te  {-de  etc.) 
owing  to  the  modifications  of  the  stem  final  it  would  necessi- 
täte,  gradually  gave  way  to  this.  The  original  ending  of  the 
Perfeet  3.  pl.  is  uneertain.  In  the  Aor.  3.  pl.  (corresponding 
to  the  1.  pl.  *hhudhme,  *bhndhme)  the  ending  would  natu- 
rally  be  -ont  (or  -ent)^  and  it  is  likely  cnough  that  this  en- 
ding drove  out  the  old  Perfeet  form.  The  ending  -unp  (with 
accentuation  borrowed  from  -oilt)  would  only  be  regulär  in. 
stems  of  the  type  *j^6(m)-.  Its  victory  over  -ont  must  be  due 
to  the  influence  of  the  1,  (2.)  pl.  on  the  analogy  of  the  Pres. 

The  abseuce  of  stems  corresponding  to  *j^6(w)-  in  Aryan, 

like  the  absence  (in  Indicative  function)  of  stems  corresponding 

to  Lat.  *vid^'  etc.  i«  perhaps  to  some  extent  due  to  the  pre- 

ference   of   this  brauch  for  the  originally   unaccented  forms. 

But  both  in  Aryan  and  Greek  the  absence  of  these  forms  is 

to  be  compared  with  the  absence  of  ablauting  io-stems,    and 

whoever  believes  that  in  spite  of  the  silence  of  these  langua- 

ges  such  fomis  as  3.  sg.  *seditij  2.  pl.  ^Hedite  must  have  exi- 

sted  in  Uridg.,   must  admit  that  in  this  case  also  the  silence 

of  the  same  languages  can  not  be  regarded  as  decisive. 

Note.  The  Germanic  Opt.  stems  *je&f-,  *ku'eml'  etc.  raust  be 
new  formations  due  to  the  analogy  of  Opt.  *budi' :  Indic.  (pl.)  ^hiufu- 
etc.  A  relic  of  the  old  formation  seems  to  be  preserved  in  A.  S. 
cyme.  The  Opt.  stem  *dudi-  (A.  S.  dyde)  seems  to  have  arisen  from 
the  Indic.  ^dedu-  while  such  stems  as  *7iumi'  were  still  in  exi- 
8t<mce  beside  Indic.  *nemii-.  The  Indic.  3  pl.  dydon  must  in  any 
case  come  from  the  analogy  of  the  Optative. 

5.   The  Germanic  ''Weak  Preterite'. 

Recent  investigations  have  made  it  probable  that  this 
formation  is  a  Compound  having  for  its  second  member  forms 
of  the  verb  *dhe-,  The  following  is  an  attempt  to  deal  with 
some  of  the  difficulties  which  attend  the  explanation  of  these 
*dAe  forms.  With  regard  to  the  forms  which  go  to  make  up 
the  first  member  of  the  Compound  it  will  be  cnough  here  to 
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r^fer  to  Lnrenz's  hook   ('Über  das  schwache  Prätcntnin  de» 
C3-  «mi  an  i  sehen'). 

In  the  fii'st  place  it  haa  not  been  suflicieiitly  noticcd  tbat 
tliae  forniB  of  the  'weak  preterite'  coineide  exactly  witli  those 
o:^  ihe  Westgcrnianic  verb  *(/ö-.     The  idenfity  of  fiofh.  niifi- 
eX^dun  with  OHG.  tatun  is  indeed  obvions  at  first  sigbt,   btit 
fc  l^ts  iB  not  eqiially  the  case  with  Gotb.  nasida,  OHG.  iieritn  : 
*Z>HG,  teia.     The  key  to  the  Solution  of  this  diflieulty  bas  becn 
Found  by  Loewe  (IF.  4. 36ö£F,),     It  lies  in  a  dissimilation  law, 
C3rerm.  *nazidg  ett-.  arising  froni  *na;idi(fQ  etc,    in    tbe   samc 
XKmanner  aa  Gotb.  aicintr  from  *aiciicisir-.     The   remainder  of 
I^ocwe's  theory  —  tbe  euppoBod   syncope   of  -e-   in  tbe  pln- 
rxtl  of  tbe  wcak  prelente  in  Scandinavian  and  Westgeriuanic, 
"bis  snggested   explanation  of  tbe  origin   <if  this  ■§-,    and  bis 
■w-iew  tbat    the  Alein    pl     an   icpresents   an    older  fonu   than 
tl»e  -WM  of  tbe  othcr  dialects')  —  all  this   haa   little   piobabi- 
lity  in  its  favour.     These   points   all   adrait  of  a  different  ex- 
pUnation.     Thns,   tbe  Alem.  2.  pl.  -öf  may    conie  froui    the 
2.  sg.  -08{t)   on   tbe  analogy  of  the  Present  ö-stenis.     Again 
we  bave  no  analogics  for  the  proposed  syneope  of  -e-  in  Scan- 
dinavian and  Westgermanic,    bnt  the   sbort   vowel  of  the  sin- 
eolar  may  have  epread  into  tbe  plural  at  a  vcry  carly  period 
•ö  tbese  dialects,  e.  g.  3.  pl.  *nazididu'n{p}  may  bave  displa- 
Ced  *nazidt.dun{p)\    dissimilation   will  then  have  taten    place 
*«  in  the  singnlar.     Witb  regard  to  the  plural  OHG.  ioUin, 
**oth.  -dedun  etc.  cvery  attempt    to  show   tbat  this  ia  a  ncw 
'**ni)ation  is  doomed  to  failure  on  account   of  tbe  Isolation  of 
*he8e   forms   (cf.  Streitberfj  IF.  f»,  151).     There   is   only    onc 
®'planation  possible,    namely  tliat  OHG.  tatun  is  a  form  of 
*Oe  satne  eharacter  as  gübtin. 

Furtber  the  sg.  forme  Urg.  *-didq^  *-didez,  *-dide{p) 
CO.N.  katUi-Ja,  -der,  -de),  *dedö,  *dedez,  *dede(p)  (I,  3.  sg. 
'-'Hg.  teta,  A.S.  dyde,  2.  sg.  rfyrfes)  may  be  eynated  directly 
^^itb  Sk.  [d)dadham,  -dadhas,  -dadhat.  Only  in  tbe  dual 
^1(1  1,  2.  pl.  do  the  Aryan  and  Germanic  forma  radieally 
'Ziffer,  and  this  is  diie  to  the  fact  tbat  GemiHnie  baa  genera- 
''*ed  the  fully  aecented  fornis  white  Aryan  bas  gcneralised 
^ose  wbich  origiually  canie  intn  cxistenei'  in  not  fully  acccn- 
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ted  positions.  As  has  already  been  said,  Sk.  2.  pl.  dhattd  : 
Germ.  *ded'  (Lith.  dSste?)  =  Sk.  attd  :  Germ,  *e^  (Lith. 
este).  Ou  the  equation  OHG.  tatun  =  Av.  dadaf  enough  has 
already  been  said. 

Tbis  theory  does  not  of  course  claim  to  remove  all  the 
difficulties  connected  with  this  fonnation.  These  difficnlties 
uiay  be  resolved  into  two  main  sections:  1.  The  discrepan- 
cies  between  the  Germanic  dialects.  From  the  Norse  evi- 
dence  it  appeare  that  there  was  an  ablaut  -  diflference  bet- 
ween the  1.  sg.  and  the  3.  sg.,  and  from  2.  sg.  Goth.  nasi" 
deSy  O.N.  kaUa-der,  A.S.  neredesit),  O.S.  neride8{t)  we  must 
eonclude  that  the  2.  sg.  also  originally  had  -s-  (an  isolated 
example  of  which  survives  in  OHG.  chiminnerodes).  OHG. 
neritö8{t)  would  seem  to  have  arisen  from  the  lost  *tetö8  (cf. 
O.S.  dedos).  This  foim  was  itself  also  a  new  formation  (cf. 
A.S.  dydes),  but  must  have  come  into  existence  very  early, 
presumably  whilc  the  final  syllable  of  the  1.  sg.  (teta)  still 
preserved  its  ö-colouring.  The  starting  point  for  the  trans- 
formation  would  be  the  Present,  Germ.  *dömiy  *dö8L  An  ex- 
planation  of  the  Anglosaxon  stem  *dyd'  has  been  snggested 
aböve  (p.  192).  The  OHG.  2.  sg.  tati  is  obviously  a  new 
formation  from  the  plural  on  the  analogy  of  gahi.  The  Germ* 
Opt.  stem  *dedl'  is  to  be  explained  as  *j^S«-. 

2.  The  second  class  of  difficulties  lies  not  so  much  ia 
the  comparison  of  the  Germanic  fonns  with  those  which  ap- 
pcar  in  the  other  languages  as  in  determining  the  original 
ablaut-relations  of  the  verb;  thus  we  have: 

I.  (icrm.  e  :  (Germ.)  0  (which  is  constant  in  the  Pre- 
sent) :  null. 

II.  Aryan  ä  :  a  :  i  (probably  Idg.  ?)  :  null. 

III.  Greek  r]  :  €. 

IV.  Baltic  (Slav.)  e  {:  e?)  :  null. 

V.  In  Latin  Compounds  this  verb  corresponds  in  its  in- 
flcxion  entirely  to  that  of  ejo-  verbs. 

The  remarkable  nature  of  the  Greek  ablaut  has  often 
been  noticed,  but  this  is  no  more  peculiar  than  the  Sk.  Indic. 
dddhasi  :  Conjunct.  dädhcui  (cf.  Indic.  hrlnäsi  :  Conjunct.  kn- 
näs),  Remarkable  too  is  the  syncope  which  appears  in  Sk. 
1.  pl.  dadhmds,  Opt.  dadhi/df  as  also  in  Germanic  and  Baltic. 
In  Germanic  the  ö-form  of  the  1.  sg.  prct.  might  be  duc  to 
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the  analogy  of  the  Conjunctive,  but  wbat  is  then  to  b6  said 
of  the  constant  -ö-  of  the  Present?  In  spite  of  the  somewhat 
parallel  Sk.  (3.  sg.)  Usfhati  :  iCTäii  we  have  hardly  sufücient 
grounds  for  believing  in  the  existence  of  a  stem  ^dha-  in 
Üridg. 

The  Conjunctive  dddhas  etc.  and  the  syncopated  forms 

dadhmds  etc.  ^)  poiut  not  to  a  steni  *dhedhS'  but  to  a  stem 

Hhe-dhe-  (:  -dho-);    and  this  corresponds  well  enough  to  6k. 

-€-  and  to  the  ablauting  -e-  :  -ö-  of  Gennanic.     For  I  think 

that  in  any  case  the  initial  accent  of  Sk.  dddhati  etc.   can 

hardly  be  original,  and  if  Genn.  *dede(p)  etc.  go  back  to  an 

Idg.  *dhedMt  the  final  syllable  (which  has  the  stosston)  can 

only   have  arisen  through   dehnung  from  an  originally  short 

gyllable.     In  that  case  the  primaiy  fonns  3.  sg.  *dhedheti  etc. 

mnst  have  arisen  on  the  analogy  of  the  secondary  forms,  the 

ö-  (originally  -o-?)  grade   being  generalised  in  the  Gennanic 

Present,  the  ^-  (originally  -e-)  grade  in  Greek.     To  this  end 

the    influence  of  the  stem  *dö-  (originally  *do-?),  which  seems 

to    have  been  without  qualitative  ablaut  from  the  beginning, 

m»y  have  contributed.     But  the  whole  question  is  so  obscure 

that  I  do  not  feel  myself  to  be  in  a  position  to  express  a  de- 

cided  opinion  on  it. 

Note.  It  has  not  been  sufiiciently  noticed  liow  close  a  pa- 
rallel to  the  Germanic  'Weak  Preterite*  is  afforded  by  the  Lithua- 
nia.li  Imperfect'  sükdavau,  If  Bruginann*s  Identification  (Gr.  2,  §  136) 
of  the  preterite  participle  däves  (:  düti)  with  Sk.  dadiväs-  is  corrcct, 
tho  preterite  daviaü  can  be  nothing  eise  than  a  new  formation 
fouuded  on  the  participle  stem  on  the  analogy  of  huvail  :  bitves, 
miriaü  :  mtr^s  etc.  Now  it  is  clear  that  däv<^s  could  represent  the 
perfect  participle  of  ♦dÄö-2)  jixgt  as  well  as  that  of  *dö'.  The  pre- 
terite of  *dÄe-  is  however  in  Lithuanian  (as  also  in  Lettish)  d^jau, 
Bm  this  form  is  obviouslv  a  new  formation  from  the  Infinitive  dUi 


1)  Streitberg  (IF.  6,  151)  traces  *dhedhmi}  (OHG.  tätum)  direct 
to  *dMdhemen,  i.  e.  with  syncope  of  an  interior  long  vowel;  but  I 
do  not  see  how  this  is  to  be  reconciled  with  what  is  otherwise  known 
of  Idgr.  ablaut. 

2)  If  the  theory  suggested  above  (viz.  that  the  verb-stem  was 
originally  not  MÄe-  but  *dAe-  :  *dho-)  is  correct  the  regulär  N.  sg. 
of  the  participle  would  probably  be  *dhu6s  (or  *dhedhnüs)y  but 
^{dhe)dh^nös  might  quite  well  have  como  iuto  existence  even  in 
the  Uridg.  period  from  such  forms  as  *dhdtös  (Sk.  hitäs)  on  the 
analogy  of  (e.  g.)  *'St{h)9ud8  :  ^st{h)9tÖ8. 
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on  thc  analogy  of  s^au  :  s^ti  etc.  {s^jau  being  itself  due  to  the 
Present  s^ju),  Before  d^jau  carae  into  existence  it  is  not  uulikely 
that  a  stem  based  on  the  participle  was  in  use.  This  form  may 
qnite  weil  snrvive  in  -davau,  the  distinction  between  ^-davo-  (:  dHi) 
and  *dave-  (:  düit)  being  dne  simply  to  a  desire  to  diiferentiate 
between  the  two  verbs. 

Cambridge,  November  1896. 

Postscript. 

P.  153.  Hirt  has  recently  (IF.  10,  20  ff.)  stated  bis 
theory  more  fully.  His  explanation  is  irreconcilable  in  prin- 
ciple  with  that  whicb  I  have  proposed  above.  Consequently 
a  detailed  criticism  is  nnnecessary,  and  it  must  be  left  to 
others  to  decide  between  the  merits  of  the  rival  theories. 
Here  I  need  only  mention  a  few  of  the  difficulties  which  pre- 
vent  me  from  aeeepting  Hirt's  theory:  (1)  There  is  no  direet 
evidence  for  the  existence  of  forras  with  -^i-  (1.  c.  p.  31, 
footn.  1).  (2)  I  can  see  no  reason  for  believing  that  either 
the  Latin  ö-Presents  or  the  Germ.  rti-(g-)Pre8ent8  were  ever 
'Aorist'  stems  (1.  c.  pp.  28,  30).  (3)  I  do  not  see  how  the 
snpposition  that  -H-  is  an  integral  part  of  the  'root'  (p.  31) 
is  compatible  with  the  existence  side  by  side  of  o-verbs  and 
öe-verbs  (p.  22,  26),  or  with  the  frequent  occurrence  of  to- 
participles  of  the  type  seen  in  Lat.  sessus,  vistts  etc.  (p.  29). 
Wc  may  further  compare  Goth.  munai-  beside  the  Pret.  Pres. 
man,  Goth.  setun  beside  Lat.  sedere  etc. 

I  nmy  here  add  that  my  theory  has  arisen  from  the  be- 
lief that  Streitberg  is  right  in  regarding  'thematie*  and  'uu- 
thcmatic'  nominal  stems  as  originally  identical.  My  object 
has  heen  to  show  that  a  similar  explanation  is  possible  also 
in  the  case  of  ''thematic'  and  'unthematic'  verbal  stems.  Hirt 
(p.  32)  seems  to  admit,  in  part  at  least,  the  correctness  of 
Streitberg's  explanation;  but  how  this  is  to  be  reconciled  with 
the  existence  of  'roots'  ending  in  -ei-  I  confess  I  do  not  un- 
derstand. 

P.  193.  In  a  subsequent  paper  (IF.  8,  254  ff.)  Loewe 
has  modified  his  opinion  in  several  important  respects,  and 
given  an  explanation  which  is  substantially  identical  with  that 
which  I  have  proposed  above.  Here  I  need  only  repeat  that 
Loewc's  explanation  of  the  loss  of  the  syllable  -de-  in  North- 
and  Westgcrmanic  —  an  explanation   which  he  has  retained 
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in  bis  second  paper  —  seems  to  lue  both  unlikely  and  un- 
necessary. 

Cambridge,  July  1899.  H.  M.  Chadwick. 
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Bernekers  Artikel,  IF.  9,  355  ff.,  gibt  mir  zu  einigen  Be- 
merkungen Anlass.  Ich  beabsichtige  durchaus  nicht,  die  von 
Benieker  bekämpfte  Erklärung  der  Formen  auf  -it  zu  ver- 
teidigen, die  ich  in  meinen  Beitr.  z.  Erkl.  d.  germ.  Flexion 
aufgestellt  habe.  Vielmehr  hat  sich  mir  schon  seit  einiger 
Zeit  eine  andere  Auffassung  jener  Formen  ergeben.  Bernekers 
Ausführungen  haben  mich  nicht  von  dieser  Meinung  abge- 
bracht; sie  sagten  mir  nichts  Neues,  denn  was  er  lehrt,  ist 
schon  vor  langer  Zeit  von  Behaghel  in  Pauls  Grundriss  1  \ 
605  (=  1  ^  748)  angedeutet  worden.  Es  ist  mir  immer  un- 
glaubhaft erschienen. 

Nach  Bernekers  Ansicht  wären  die  lautgesetzlichen  For- 
men der  2.  PL  nimit^  Huochit\  nach  neinant  sei  nematy  nach 
suochent  suochet  gebildet  worden,    und  diese  Formen  hätten 
dann  ihr  Gebiet  erweitert.     Darüber,  dass  die  Formen  auf  -at 
ihr  a  der  3.  PI.  verdanken,    herrscht  wohl  Übereinstimmung. 
Betrachten  wir  nun  die  Denkmäler,   die  -at  haben,    so  finden 
wir,    dass  in  der  3.  PI.  a  in  demselben  Masse  vorhanden  ist, 
wie  in  der  2.     Die  Benedictiner-Regel  hat  ausschliesslich  -at 
bei  st.  wie  bei  schw.  Verben  I.  Konj.,   ebenso  ausschliesslich 
-ant  in  der  3.  PI.  (Seiler  PBrB.  1,  452).     Im  Glossar  Rh.  ttber- 
wiegen  durchaus  die  «f-Formen,  beim  schw.  Verbum  sind  aus- 
schliesslich sie  belegt  —  die  3.  PI.  geht   stets   auf  -ant   aus 
(Ottmann  Grammatische.  Darstellung  der  Sprache  des  ahd.  Glos- 
sars Rh.  S.  29).     In  Rd.  Jb.  findet  sich  -at  3  mal  beim  st.  V. 
(neben  2  -et,  Kögel  PBrB.  8,  137),  die  3.  PI.  der  st.  V.  geht 
ausnahmslos   auf  -ant  aus,   s.  Ahd.  Gl.  1,  274,  49;  277,  35; 
282,  22;  283,  41 ;  292,  24.     Bei  den  schw.  Verben  sind  die 
zum  mindesten    relativ   ursprünglicheren  ^f- Formen  meist  er- 
halten, nur   ein   -at   kommt   vor   und   auch   das  nur  in  einer 
Handschrift;  Belege  für  die  3.  PI.  sind  ganz  spärlich:  uahent 
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AluL  Ol.  K  274,  47  gegenüber  luttant  1,  293,  73.  Eine  Am 
iK^hiuo  nmcht  das  Glossar  Ra.  Wir  finden  in  der  2.  PL  de 
soh\\\  V.  1  -et^  2  -tat,  während  in  der  3.  PI.  -ant  und  -ent  riel 
iHMuahe  die  Wage  halten  (4  :  5,  Kögel  Über  das  Keroniscb 
TiloHHiir  S.  184  f.).  Doch  lässt  die  geringe  Zahl  der  Beleg 
fnr  die  2.  PI.  einen  Zufall  immerhin  möglich  erscheinen.  Di 
lUH^hachtung,  dass  -at  der  2.  PI.  an  -atit  der  3.  PL  geknüpl 
ist»  wird  dadurch  nicht  umgestossen. 

Dagegen  erscheint  -et  bei  st.  V.  auch  in  solchen  Denk 
mttlorn,  die  in  der  3.  PL  das  alte  -ant  bewahrt  haben.  Hie 
konuncn  vor  allem  die  Mondseer  Fragmente  in  Betracht.  Nc 
'hm\  12 maligem  -it  haben  sie  auch  oft  -et,  beim  st.  V.  lOmaP; 
•<y  erseheint  niemals.  Die  3.  PL  geht  dagegen  bei  den  st 
V.  ausnahmslos  auf  -ant  aus.  Die  Mondseer  Fragmente  sini 
die  bairische  Umschrift  eines  rheinfrk.  Originals.  Ihm  dürftej 
die  -ef-Formen  angehören-).  Die  3.  PL  ging  vielleicht  io 
Original  —  ebenso  wie  im  Pariser  Isidor  —  auf  -ant  aus  be 
Kchw.  wie  bei  st.  Verben,  und  die  altertümliche  Scheidnnj 
«ler  })eiden  Gruppen  in  den  Mondseer  Fragmenten  mag  an: 
Kechnung  des  Schreibers  kommen,  die  3  -ant  bei  schw.  V 
nic'uch  The  Monsec  fragments  S.  13o)  dürften  aus  der  Vorlage 
stammen.  Allein  wenn  wir  auch  annehmen,  dass  die  Fragm 
Iner  das  Ursprüngliche  bewahrt  haben,  so  bleibt  doch  di< 
Thatsache,  dass  die  starken  Verba,  auf  die  es  hier  alleii 
ankommt,  in  der  3.  PL  -nnf,  dagegen  in  der  2.  -et  zeigen 
In  andern  Denkmälern  ist  die  2.  PL  sehr  selten  belegt,  abe 
es  ninss  doch  auffallen,  dass  sich  mehrere  finden,  die  eben» 
wie  die  Mondseer  Fragmente  das  Formenpaar  2.  -ety  3.  -an 
aufweisen.  In  Pa.  finden  wir  "2 -ef.  20  -anf  (Kögel  Über  da 
Keronisehe  Glossar  S.  184  f.).  In  den  Rabanisehen  Glossei 
erscheint  beim  st.  V.  in  der  2.  PL  ein  -af,  2  -et,  die  3.  PI 
der  st.  V.  geht  ausnahmslos  (9 mal)  auf  -anf  aus  (Wüllner  Da 
llrahanische  Glossar  S.  r)3\  Im  Glossar  Ja.  finden  wir  nebei 
nrsi)riu.:it  Alid.  Gl.  1  003,   If)  arslahet  iugulate  1364,21,  in 

\)  k'isrfirt  \\\  ir>  kann  Konjunktiv  ^(»in.  ebenso  das  von  Heneh 
The  Monset»  Iraj-inrnts,  in  dtT  ;iTannn.  Übersicht  S.  Vi:)  nicht  ei 
wähnle  fimlct  !.'>.  Jl.  fftisizcet  14,  D  gehört  zn  einem  J-Verbun: 
|)i('sc  Kornirn  >in<l  «iahcr  nirlit   in  dit*  Ziililiinjr  einbezogen. 

'J^  Kür  nn^t-re  Fra«;r  i^t  rs  übrijrens  «xanz  «rleiehjrillig,  ob  ina: 
die    i'fFornien  dem  Ori^^inal  oder  der  rmschrilt  zuweist. 
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ckinnet  Ditimini  I  511,  39,  dagegen  fektani  I  364,  5,  helfant 
I  ö4.-t,  45,  farkeltant  II  350,  2,  anauuerfant  II  746.  7.  im 
Isidor  stehen  2  -et,  dagegen  hat  die  3.  I'l.  beinahe  imniev  -ant\ 
die  Ausnahmen  sitzeni  3ü,  1,  uunJlent  28,  9  sind  lautgesetn- 
lieh  berechtigt  (Ilench  Der  ahd.  Isidor  S.  1U3  f.  109).  Ra. 
hat  beim  at.  V.  1  -et,  in  der  3.  PI,  12  ant,  1  ent  (Kögel  Über 
das  Keronisebe  Glostsar  S,  184  f.).  Endlich  sei  noch  darauf 
hingewiesen,  Aa»s  in  Rb.  neben  überwiegendem  -ut  duch  2mal 
-et,  iu  Rd.  Jb.  2iual  -ei  neben  Smaiigem  at  erscheint,  während 
*lie   3.  I'l.  wie  schon  erwähnt,  mir  die  Endung  -ant  kennt. 

Bernekers  Erklärting  der  Endung  -et  schliesst  also  die 
Annahme  in  sich,  das»  in  der  2.  PI.  die  Fiirm  der  schw.  V. 
aaf  die  st,  V.  übertragen  wurde  auch  iu  demjenigen  Dialekten, 
die  in  der  3.  PI.  die  alte  Form  bewahrten,  resp.  das  -ant  der 
st.  V.  auf  die  schw.  V.  übertragen.  Diese  Annahme  fällt  ge- 
wiss nicht  aus  der  Schablone  der  üblichen  Analogichypotheseu 
heraus;  allein  diese  erregen  gar  nft  das  Gefühl,  daas  blosse 
Denkmöglichkeiten  realen  Möglichkeiten  gleichgesetzt  werden, 
leli  meine,  derartige  Annahmen  dürfen  nur  gemacht  werden, 
weiiu  die  Thatsacben  uns  keinen  andern  Ausweg  lassen.  Ein 
solcher  Fall  Hegt  vor,  wenn  wir  finden,  dass  im  Tatiau  und 
hei  Otfrid  die  3.  PI.  starker  wie  schwaclier  Verba  I.  Konj, 
auf  -eilt  ausgeht,  während  im  Inttnitiv  die  alte  Scheidung  von 
■an  nud  -en  bewahrt  ist  ')• 

Nach  meiner  Ansiebt  ist  die  laiitgesetzliche  —  oder  doch 
relativ  ursprüngliche  —  Endung  der  '1.  PI.  Praes.  -et,  die  -H- 
Formen  sind  Analogiebildungen  nach  der  3.  Sg,,  liervorgerufen 
tlnrch  die  (ileiclilieit  beider  Formen  bei  den  sebw.  Verben  II. 
"nd  in.  Konj.  {saihöt,  hahM).  Daas  diese  Analogiebildung 
■BOglich  ist,  kann  ich  durch  einen  evidenten  Fall  ans  der  Ge- 
genwart beweisen.  Von  gebildeten  Österreichern  kann  man 
"ft  Formen  wie  ihr  führt  hürcn.  Hier  muss  Übertragung  aus 
4er  3.  Sg.  stattgefunden  haben.  Zugrunde  liegt  freilieh  die 
'Fhatsache,  dass  die  ungezwungene  Umgangssprache  die  3.  Sg. 

1)  Mit  dem  e  von  em^s  in  der  1.  PI.  hat  es  dagegeu  eine  nn- 
^(ve  Bew audio is.  Die  Tbatsai^hnn,  dasa  pineraeits  dit^  a-Form -amf« 
»ach  im  ecliteu  Konjunittiv  ursclieint,  andeieraeile  die  Koiijunktiv- 
^onn  -im  in  den  Indikativ  eindringt,  legen  doch  den  ScIiJusi)  nalie, 
äass  Kögel  Recht  hatte,  als  er  PBrB.  8,  133  die  -emes  auf  ßeein- 
Snaeang  durch  den  Konjunktiv  zurück fUlnte, 
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wie  die  2.  PI.  der  st.  V.  mit  a  im  Stamm  ohne  Umlaut  bildet 
Das  macht  im  Wesen  keinen  unterschied.  Die  Gleichheit^) 
der  Formen,  die  in  einem  Sprachtypus  besteht,  wird  auf  einen 
andeiTi  übertragen,  das  beweist,  dass  die  beiden  Formen  psy- 
chisch assoziiert  sind;  niemandem  fällt  es  aber  ein  im  Subst. 
die  fährt  zu  sagen.  —  Auf  dieselbe  Weise  sind  wohl  auch 
die  von  Nagl  Deutsch-österreichische  Litteraturgeschichte  S.  3 
besprochenen  Formen  der  2,  PI.,  dialektisch  stülds  (furamini) 
und  die  in  der  Umgangssprache  gewisser  Kreise  auftretenden 
wirdts,  gibts,  nimts  zu  erklären^). 

Auf  die  Frage,  ob  ursprüngliches  -e  im  Germ,  als  -e  oder 
als  'i  synkopiert  wurde,  gehe  ich  nicht  ein.  Berneker  hat 
auf  dje  nach  van  Heltens  Abhandlung  PBrB.  17,  567  f.  er- 
schienene Litteratur  nicht  genügend  Rücksicht  genommen. 

Wien,  im  November  1898.  M.  H.  Jellinek. 


Griecli.  ^oiKÖc  und  ^ikvöc. 


Zd.  urvisyeiti  heisst  Svendet  sich,  dreht  sich'  (z.  B.  yt. 
19,  82:  urvisyatam  'die  beiden  kehrten  um';  yt.  17,  57:  ni 
urvisyäni  ''soll  ich  mich  (zur  Erde)  nieder  wenden*),  das  Kau- 
sativ urvaesayeiti  entsprechend  'wendet,  dreht'  (z.  B.  yt.  13, 
89:  urvaesayata  'er  wendete  ab'  seil,  ci&ram  'das  Gesicht'), 
das  Nomen  urvaesa-  'Drehung'  (yt.  24,  29:  apö  urvaesam 
'Drehung  des  Wassers,  Wasserwirbel'),  'Wendung'  (der  Bahn 
yt.  13,  58),  'Ende'  (des  Weges,  der  Welt  yt.  43,  5),  urvütra- 
' Verderben'  (eigeutl.  'Wendung  zum  Schlimmen')'*).  Somit  be- 
rührt sich  in  der  Bedeutung  urvis-  sehr  nahe  mit  lat.  vert-  in 
verti  'sich  kehren,  wenden,  drchn',  vertere  'kehren,  wenden, 
drehn',  Vertex  'Wirbel',  vertebra  'Gelenk',  skr.  vart-  in  värt- 


1)  Abgesehen  ist  dabei  von  dem  auch  in  der  Umgangssprache 
der  Gebildeten  nicht  selten  erscheinenden  -s  des  2.  PI.  {fahrts). 

2)  Näher  als  sofort  an  got.  Einfluss  zu  denken,  dessen  Mög- 
lichkeit Nagl  a.  a.  0.  erwägt,  läge  es  stülds  zunächst  an  die  al^ 
bair.  Formen  auf  -it  anzuknüpfen.  Für  die  Formen  der  Umgangs- 
sprache ist  auch  diese  Annahme  gänzlich  unstatthaft. 

3)  Dazu  auch  zd.  nrvlxma-  aus  "^vrik^no-  oder  (nach  Bartho- 
lomae)  vrighio-? 
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ate  Mreht  sich',  vartdyati  'schwingt,  dreht',  vritd-  'gedreht, 
rund',    iran.   vart-  in  np.  gardam  'drehe   mich',    phl.  vartmi 
'Drehung*,  zd.  varatatüy  lies  var9faya?  =  phl.  vartin  'drehe!' 
ZPGl.  S.  23  usw.,   und   man  kann  im  ersten  Augenblick  ge- 
neigt  sein,   Roth   beizustimmen,   wenn   er  in   der  ZDMG.  34, 
704  bemerkt,   dass   er  "wegen   dieser   durchgreifenden  Über- 
einstimmung   der   Bedeutung"    zd.    urvis   für   nichts    anderes 
halten  könne  "als   für   die   zendische  Variante  von  vart,  vgl. 
Gelduer  KZ.  24,  132."    Bei  näherer  Betrachtung  aber   muss 
man  diese  Ansicht  für  ganz  verfehlt  halten   und   meinen  Aus- 
führungen in  der  ZDMG.  35,  664—665  beipflichten,  in  denen 
ich  nachweise,  dass  nach  den  Lautgesetzen  der  Awestasprache 
urvis  und  vart  durchaus  unvereinbar  sind,  da  urvis  nur  aus 
idg.  vriTc^j  vart  aber  bekanntlich   nur  aus  idg.  vert  entstan- 
den sein  kann.     Die  Wurzel  vart  war  im  Iranischen  und  nach 
dem  ZPGl.   auch  noch  im  Zend  erhalten,    in   den   überliefer- 
ten Awestatexten  aber  kommt  sie  nicht  mehr  vor,  da  sie  hier 
durch    die  Wurzel   urvis-   von   gleicher  Bedeutung   wie  vart- 
verdrängt   wurde.     Dieses   urvis  =  idg.  vrtk^   'sich   drehen, 
wenden'   habe   ich   nnn  bereits  im  Jahre  1881    an   der   oben 
zitierten  Stelle  ZDMG.  35,  665   mit   griech.  ^ikvoc   'gebogen, 
gekrümmt,    krumm,   eingeschrumpft,   runzlig',    poiKÖc  'krumm, 
gebogen',  und  ags.  vrigjan  'tendere,  conari,  niti',  "eigentl.  wohl 
eine  drehende  windende  Bewegung  machen"  (wegen  des  letz- 
teren mit  Berufung  auf  Schade  Altd.  Wörterbuch  S.  1204,  wo 
engl,  wriggle  'sich  in  kurzen  Windungen  krümmen  oder  be- 
wegen',   adj.  wriggle  'sich  hin  und  her  bewegend,  wedelnd', 
wrig   'sich    hin   und   her   bewegen',    afries.  wrigja  'wackeln', 
und.  wriggel  'Eigensinn',   mhd.  rigen,  widerrigen   'reluctari', 
als   Verwandte   angeführt   werden)    zusammengestellt.     Diese 
nach  Laut  und  Bedeutung  unanfechtbare  Etymologie  ist,  soviel 
ich  sehe,   bisher  unbeachtet  geblieben,    und  auch  Prellwitz  in 
seinem  Etym.  Wb.  der  griech.  Sprache  (1892)    weiss   nichts 
davon,   stellt  vielmehr  ^ikvöc  und  ßoiKOC  fälschlich  zu  ßicKOC 
'Kiste'.     Besser,    wenn  auch  nicht  sicher  ist  die  Zusammen- 
stellung von  ^iKvöc  und  ^oiköc  mit  ahd.  riko,  mhd.  rfÄe'Wade, 
Kniekehle*  und  andrerseits  mit  ags.  wrldan  'drehen,  winden', 
ahd.  ridan  'drehen'  usw.   (Wurzel  idg.  vri-Jc^  und  vri-t),    die 
Per  Persson   in   seinen   Studien   zur  Lehre   von   der  Wurzel- 
t      erweiterung  und  Wuraelvariation  (1891)  S.  105  gegeben  hat. 
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Aber  erat  E.  Liden  ist  in  seiner  Abhandlung:  Ein  baltifleh- 
slavisches  Anlautgesetz  (1899)  S.  5  ff.  von  neuem  zu  der  von 
mir  angebahnten  richtigen  Erkenntnis  gekommen.  Er  fBhrt 
^iKvöc  auf  idg.  vrik^nö'  zurück  und  findet  diesen  Stamm  wie- 
der in  me.  wrikken  Ho  twist  to  and  fro',  ne.  wrick  ('to  wrick 
one's  ancle'),  mndd.  vorwrikken  'verrenken' usw.  (germ.  türikko' 
=  idg,  vrik^nö'),  wie  er  die  Wurzel  vrik^  auch  in  mndd.  torich 
(wrig-)  'verbogen,  verdreht,  starr,  steif,  verrückt,  eigensinnig', 
nndl.  toreeg  'onbuigzaam',  nndl.  dial.  tcrijgen  'drehen',  ge- 
wricht  'Gelenk',  nndd.  wriggen,  wriggelen,  nndl.  tcriggden 
'seitwäi*ts  oder  hin  und  her  bewegen  und  drehen',  und  andere 
znm  Teil  schon  oben  (nach  Schades  Wb.)  genannten  Wörtern 
wie  ags.  wrijian,  afries.  torigia  wiederfindet.  Doch  geht  Lid6n 
noch  weiter  und  nimmt  an,  dass  die  Wurzel  vrik^  in  verschie- 
denen Sprachen  die  Bedeutung  'umhüllen'  (drehen  =  winden 
=  umwinden,  umhüllen')  angenommen  hat,  wodurch  er  in  der 
Lage  ist,  auch  ags.  wr^on  (perf.  wrdh,  wrijon)  'einhüllen,  be- 
decken', wrijeh  'Verhüllung',  ahd.  intrihhen  (ptc.  intrigan) 
'enthüllen',  lat.  nca  'Kopftuch'  (Osthoff  Mü.  5,  22),  lit.  riszü, 
riszaü,  rlszti  'binden'  usw.  von  unserer  Wurzel  vrik^  herzu- 
leiten. Das  ist  möglich,  wenn  auch  wegen  der  Bedeutungs- 
verschiedenheit nicht  ganz  sicher. 

Um  so  sicherer  aber  stehen  die  Gleichungen: 

griech.  ^oiKÖc  =  zd.  urvaesö  =  nndl.  wreeg  =  idg. 
vroik^os'^ 

griech.  ^iKv6-c  =  germ.  wrikka-  =  idg.  ©rifc^nd-; 

Wz.  zd.  urvis-  =  germ.  wrih-  und  toHj-  =  idg.  vrik^. 

Strassburg  i.  E.  H.  Hübschmann. 


Das  slavische  Iterativsnfflx  -vatu 


Bekanntlich  wird  im  Slavischen  bei  primären  Verben  mit 
konsonantisch  auslautender  Wui*zel  zur  Bildung  des  Iterativ- 
stammes ein  Element  -a-,  Infinitiv  -ati  verwandt  (mit  Dehnung 
eines  kurzen  Wurzelvokals);  so  zu  tr^aq^  tr^sti  'schütteln' :  oU- 
trqs-a'tij  zu  kladq,  klasti  'legen' :  na-klad-a-üj  zu  rekq,  reut 
'sagen'  :  pre-rek-ati.    Vokalisch  auslautende  Wurzeln  (und 
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laeb  ibrem  Muster  die  abgeleiteten  Verba  auf  -ajt^,  -ati,  -^Jq, 
l-efi)  verwenden  dagegen  ein  Suffix  -va-,  Inf.  -vati;  Tgl.  znati 
'kentieii'  po-^ua-ra-H,  mijti  'waschen'  u-ntt/-vati,  aeti  'sfien' 
oa-ti.  So  ist  aueli  bei  den  mit  -t  anslatttendeii  Wur/eUi 
*vati  im  Altbulgarischen  durchaus  das  Gebrauch  liehe:  ras-bi- 
na-ti  zu  biti  \kw.  Daneben  kommt  jedoch  liier  yereinzelt  ein 
,  Infinit,  -jati  vor;  so  zu  UH  :  pri-li-ja-ti,  biti  '.  u-bi-ja-ti. 
pObne  Zweifel  liegen  in  diesem  Falle  Bildungen  mit  dem  bei 
«den  kouBonantiselien  Wurnehi  geliräuclilichen  einfachen  -n-, 
•ati  vor  und  das  -j-  stellt  weiter  nichts  dar  als  den  Über- 
rgan^Hlaiit  -/•,  der  sich  natnrgemäss  zwischen  dem  i  der  Wurzel 
nnd  dem  antretenden  Iterativen  ffix  -a-  entwickelte,  d.  h.  U-ati 
tnuESte  liiati  gesprochen  werden.  Es  steht  nun  nichts  im  Wege, 
diese  Bildungen  gegenllber  dem  Typus  li-vati  als  die  ui-öpriliiy- 

»ticheren  zu  heti'achteu;  ihr  verhältnismässig  seltenes  Vorkoni- 
nen  im  Altbnlgarischen  erklärt  sich  zur  Genltge  dadurch,  dass 
äer  Typus  lijati  dem  Nivellieningsbeatreben  der  Sprache  fast 
ganx  zum  Opfer  gefallen  und  durch  den  bei  allen  andern  vo- 
kalischen Wurzeln  gebrkncblichen  auf  -cati  ersetzt  worden  ist. 
Jedenfalls  geht  aus  den  -jati-Formen  der   i-Wurzeln    hervor, 
r.   dftsa  auch  nach  vokaliscli  auslautenden  Wurzeln  das  blosse  -a- 
^^t«]fi  als  iterativbitdendcs  Element  verwandt  wurde. 
^^^  Ganz   analog  dem  -jati    lässt    sich    nun    aber   auch    das 

-^^uffix  -rati  auffassen-,   -catl  = -tfaii   reprilaentiert    ebenfalls 
«3cii  einfachen  Typus  -ati  und  ist  hinter  den  «-Wurzeln 
scu  einer  Zeit  aufgekommen,  als  der  Wandel  von  ü  zu  ^  noch 
sticht  vollzogen  war.    Als  -ati  im  Slavischen  ein  produktives 
XterativsufGx   wurde,    bildete   mau   genau   wie   tr^s-ti   tr^s-ati, 
^A-ti  *bi-ati   auch   ein   *mü-ti  (woraus  später  myfi)  *mü-aii*), 
-■«3as  zwischen  ü  und  a  den  Übergangslaut  -y-  entwickeln  musste 
vind  so  *mü-u-ati   lautete.     *müuati  neben  *mfiti  wurde  na- 
^^^•Urlich  in  *mü-^ati   zetlegt,    so   dass  mau  -^afi  (=  -vati)  als 
^^ft£nffix  empfand.     Dass  das  auf  solche  Weise  entstandene  -vati 
^^^■m  Slaviscben   eine  so   gi-osse  Ausdehnung   gewonnen  hat  und 
^^B^i  den  vokalisch  auslautenden  Wurzeln  fast  ganz  allgemein 
^^■tfB  willkommenes  Hülfsmiltel  zur  Itcrativbildung  benutzt  wurde, 

1)  Autritt  einer  vokaliscli  aulaulendfti  Enduii};  an  vokaliscli 
-aosUatenden  Verbiilstamin  findet  sicli  z.B.  aucli  in  den  1iomi>rigchea 
Eonjonktivbil düngen  IiUj-uli,  bdt-o-fjcv,  c-ni-ui,  ct^-o-uev  usw. 
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iBt  dem  Einflass  eines  einzigen  Verbnms  zuzuschreiben,  näm- 
lich des  so  überaus  häufig  gebrauchten  *hüy,ati,  byvafi  zu  *büti, 
hyti  'sein'. 

Ist  es  schon  an  und  für  sich  leicht  begreiflich,  dass  ge- 
rade hyvati  eine  so  starke  Wirkung  ausüben  konnte,  so  findet 
diese  Erscheinung  noch  eine  schlagende  Parallele  in  den  ''Ite- 
rativen zweiten  Grades"  modemer  slavischer  Sprachen  auf 
-yvati  (vgl.  russ.  cityvaf  zu  cüdf  'lesen'  usw.),  die  bekanntlich 
ebenfalls  von  dem  einzigen  byvafi  her  ihren  Ausgang  genom- 
men haben. 

Nach  *büuati  byvafi  in  seinem  Verhältnis  zu  *bütiy  byti 
kamen  also  se-vafi  zu  se-fiy  zna-vafi  zu  znati  usw.  auf.  End- 
lich eroberte  -vafi  auch  die  i-Verba:  neben  dem  regelrechtem 
bijafi  entsteht  durch  Verallgemeinerung  von  -vafi  ein  bivati. 

Diese  Erklärung  des  Suffixes  -vati  bietet  vor  allem  den 
Vorteil,  dass  nunmehr  alle  drei  Typen  afr,  -vati  und  (bei  i- 
Verben)  -jafi  als  ursprünglich  rein  lautliche  Modifikationen 
des  einzigen  Iterativsuffixes  -ati  erscheinen;  es  ist  damit  un- 
nötig, mit  Brugmann  (Grundriss  2,  1137)  dem  Suffix  -vati  als 
besonderen  Ausgangspunkt  die  nominalen  -^o-,  -i^Z-Stämme 
zugrunde  zu  legen. 

Aum.  Gegen  die  Erklärung  Wiedenmnns  (Lit.  Prät.  43), 
wonach  -vafi  seinen  Ursprung  von  davafi  zu  dafi  (Basis  dö^ 
neben  dö)  genommen  haben  soll,  lässt  sich  an  und  ftlr  sich 
nichts  einwenden;  doch  ist  mir  die  meinige  im  Hinblick  auf 
den  von  den  i- Verben  dargebotenen  Parallelismus  wahrschein- 
licher. Vielleicht  hat  davafi  zu  dafi  ebenfalls  noch  zur  Ver- 
allgemeinerung gerade  von  -vafi  beigetragen. 

Leipzig.  Ferdinand  Sommer. 


Zu  IF.  10,  112.- 

Ich  erlaube  mir  zu  meinem  obengenannten  Artikel  nach- 
zutragen, dass  die  d-lose  Form  des  Part.  Präsens  im  Cott.. 
öfters  vorkommt;  weitere  Beispiele  sind  für  den  Akkusativ 
uualdan  Crisf  979,  1017,  1231;  für  den  Nominativ  uualdan 
God  2790,  uualdan  Crisf  2H21,  2973,  3171  usw.  Den  Druck- 
fehler hale7i  (Z.  10  v.  u.)  statt  hoilen  bitte  ich  zu  verbessern. 

Leiden,  22.  März  1899.  P.  J.  Cosijn. 


£"«&  x-diuaud 


lul'fixe  i.  Latei&iBchen.    205 


Die  KoinparationssDÜixe  Im  Late!ni(icheii. 

11.  Teil.  Die  superlativisclieu  Suffixe. 
§  Sü.  Vorbemerkungen.  Den  koniparativisclien  Sq(- 
tiseii  der  ürspracbe,  -(t)ero-  und  -ies-,  entsprechen  bekanntlich 
in  der  Snperlativbildmig  die  beiden  Reihen  -{ip)mo-,  -tmmo- 
einer-  und  -isto-  andererseits.  Während  letzteres  offenbar  eiue 
KrTveiternng  des  komparativischen  -ies-  in  seiner  Tiefstufen- 
^estalt  is-  vermittelst  des  .Snffixes  -to-  repräsentiert  [Briig- 
mann  2,  'i2S  f.],  haben  die  «t-haltigen  Formen  ihren  Aus- 
P*>igspnnkt  vermutlich  von  ebensolchen  Ordinalzahl  Wörtern  ge- 
"öuimen.  ist  ja  dtieli  üliorhanpt  die  Bildung  des  Superlativs 
nixl  die  der  Ordinalia  im  Grunde  genommen  ein  und  dieselbe. 
Kin  *deJcmm6-  'der  zehnte'  nun  war,  formell  betrachtet,  weiter 
niülits  als  die  Erweiterung  der  Kardinalzahl  *defcni  'zehn'  durch 
liap»  Suffix  -0-.  Von  einem  Beispiel  wie  *dekfjimo-  aber  wurde 
dann  -(j^lwo-  als  einheitliches  Suffix,  geeignet  zur  Bildung 
vf»n  weiteren  Ordinalen  hezw.  Superlativen,  losgelöst  [vgl. 
Brugmann  l^,  157  Anm.],  Der  l'rozesa  ist  also  ganz  der  gleiche 
wie  bei  der  Entstehung  vmi  ■{t)ero-,  wo  wir  es  uach  g  2  (vgl. 
"t^euS.  3)  auch  nur  mit  o-Suftix,  das  an  indeklinable  Formen 
™f  -[t)er  getreten  war,  zu  thun  haben. 

Gelegentlich  der  Behandlung  der  koniparativischen 
^Uftixe  im  vorigen  Abschnitt  lagen  die  Verhältnisse  flir  die 
I^arsteliung  insofern  günstig,  als  sieh  der  Stoff  in  der  Haupt- 
sache so  anordnen  liess,  dass  wir  vun  den  Bildungstypen  der 
'^S-  Spracheinbeit  ausgehend  einfach  die  Geschichte  der  ur- 
"Pfachlichen  Koniparativformen  im  Lateinischen  schreiben  konn- 
len.  Dies  Prinzip  jedoch  auch  bei  der  Besprechung  der  Su- 
l*erlativfornien  zu  Grunde  zu  legen,  ist  wenig  vorteilhaft: 
I*ie  obengenannten  Suffixe,  die  während  der  idg.  Periode  super- 
lativisch fungierten,  sind  im  Verlauf  der  lateinischen  Sprach- 
ICosefaichte  bis  auf  ziemlich  spärliche  Überreste  geschwunden 
"Äd  durch  Neubildungen  ersetzt,  Haben  diese  auch  ihre  Ent- 
"^ehnng  von  den  altererbten  Formen  aus  genommen,  so  weisen 
"'e  doch  derartig  starke  Umgestaltungen  auf,  dass  es  in  den 
•''Urraeisten  Fällen   unmöglich   ist,    die   einzelnen    Typen  der 
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lateiiiiselien  .Superlativliildnng  mit  den  urspi'UnglicIicn  in  i 
mittel bAfcii  Zusammenliang  /.u  bringen.  £a  empfiehlt  m<A 
daher,  zunächst  an  der  Hand  der  Thatsaclien  die  verscbioj 
denen  in  der  cinzelsprachlicfaen  Ent^vicklnng  des  Lateins  aal 
tretenden  Suffixe  kennen  zu  lernen  und  ihre  Geschichte  ao^ 
EntstebUDg  nach  rllckwärts  zu  verfolgen.  Leidet  aacb 
gystematische  Einteilung  vielleicht  etwas  hierunter,  s»  vntt 
dieser  l'^ebler  hufTentlich  durcb  eine  um  so  grössere  Übereiclill 
liclikeit  wieder  ausgeglichen;  ein  rein  praktischer  Grund  nötig 
mich  also,  im  zweiten  Teil  meiner  Ansruhrungen  den  ruagt 
kehrten  Weg  als  bisher  einzuschlagen. 

g  36.  In  einer  recht  beschränkten  jVnzahl  von  Beispieloi 
treffen  wir  im  Lateinischen  als  .Superlativsuflix  ein  blosses  -*«tf 
bezw.  -ümo-,  -Imo-.  [Cber  den  Wechsel  zwischen  -ümo-  nnd  -imifi 
vgl.  §  Ö3].  —  Hier  kann  natürlich  kein  Zweifel  darüber  be-^ 
stehen,  dass  wir  es  mit  dem  lautgesetzlichen  Repräsentanten 
des  ursprachlicben  -mo-,  -mmo-  zu  Ihun  haben.  Wir  treffen 
tat.  -{ü)mo-  vorerst,  gleich  dem  im  Komparativ  korrespondie- 
renden -ern-,  in  einigen  zum  Teil  schon  indogennnuischen  pril 
positioualeu  etc.  Ableitungen.     So  stellt  sich 

1)  summua  direkt  zu  ai,  tipamd-  'höchster';  dereelbf 
Stamm  steckt  in  dem  durch  ein  zweites  Superlalivsuffix.  e 
terten  ags.  ufem-est.  Zum  »-  von  ital.  *summo-  vgl.  das  is 
§ö  über  8-upero-  Gesagte.  Mau  leitet  summus  meist  unmittel- 
bar aus  einem  zweisilbigen  *{s)-ap-mo-3  her,  mit  lautgesctz- 
iicher  Assimilation  von  -pm-  zu  -mm-,  die  auch  das  unibrische 
aomo  =  sommo  'snmmum'  zeigt.  [Brugniann  I*,  676,  2,  lf)7  f.J^ 
Dem  gegenüber  haben  das  Allindischc  und  Angelsächsisch^ 
übereinstimmend  eine  dreisilbige  Stammgestalt,  als  Venre> 
tor  eines  idg.  *upmmo-.  [Auch  ein  *upolemo;  direkte  Ab- 
leitung von  *upo.  wäre  als  Grundform  nicht  undcnkbarl.  IHc 
italischen  Formen  nun  lassen  sieh  meines  Eracbtens  ebenfalls 
auf  dieses  dreisilbige  *u,pi^ino-  zurückführen :  Das  ursprtlnf 
liehe  Paradigma  'supipmoe,  G.  *8Upmniei  mussto  bereits  : 
Urttalischen  infolge  der  Synkope  zu  *svpr(im08  *8upmei, 
raus  *)ittmin€i  usw.  werden;  man  darf  ohne  weiteres  anuelq 
men,  dass  dies  zu  *summos,  *summei  ausgeglichen  wurd 
Dann  wären  alle  einzelspraehlichen  Formen  auf  ein  idg.  *tt^ 
tpmo-  (od.  *upo-mo')  vereinigt.  Eine  sichere  EntsehetdniU 
für  das  Italische  ist  nicht  zu  treffen,   da  man  zugeben  iiiiiafl 
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«lass  bereits  in  der  Urzeit  oebeii  eiuem  "Hpinmo-  auch  *npmn- 
heätatiden  liabeii  kann. 

2)  Auch  infimus  gehört  iioeli  ticr  urspracblicheii  Pe- 
riode an.  Es  entspricht  dem  ai.  adhamä-a  'unteniter'  [wie 
Jnferus  =  ädhara-M\  uud  geht  mit  diesem  auf  eiu  idg.  "ijähm- 
mö-s  Kurflck.  Das  inlautende  f  von  infimuii  erklärt  sich  auf 
<lie9ell)e  Weise  wie  das  von  inferus  {%  5). 

Keelit  dunkel  ist  bis  aaf  den  lieuti^'en  Tag  das  mit  tn- 
fiimta  gleiehbedeutende  imus.  Die  Annahme,  die  in  den  älte- 
ren Zeiten  der  Sprach wisäenscüaft  die  uäclistlie^ende  war, 
da^  nämlich  linu/i  eine  Kontraktion  von  hifimuH  darstelle,  ist 
heutzutage  nicht  mehr  haltbar,  ebensowenig  alter  bat  die  Hy- 
pothese Anspruch  auf  Anerkennung,  wonach  Unw^  ein  neben 
*ndhiitmö-  sichciides  nrsprachlichee  *ndhm6-  repräsentieren  soll 
[Stolz  .1.  MUllers  Hdb.  2S  296  Anm.J.  Vor  allem  hat  man,  wie 
bereits  in  §  5  bemerkt,  imun  von  inßmus  etymologisch  zu 
treoneu,  infimus  und  dessen  Verwandte  gehen  auf  idg.  *«(//(- 
zurück,  imus  aber  hat  von  Üi7.eit  her  einen  i-Vokal  im  An- 
inut,  wie  u.  a.  das  oskische  imad-en  beweist.  —  Die  Erklü- 
ruDg  von  imus  aus  *in-mo;  wie  Johansson  KZ.  ^SU,  4.J1  n. 
zweifelnd  vermutet,  ist  aus  lautlichen  GrUnden  unhaltbar,  und 
die  Vereinigung  mit  dem  Pronominalstamm  t-  [Broniscb  Osk, 
1-  uatl  e-Vokale  S.  120]  musa  ebenfalls  als  höchst  uuglltcklieh 
bezeichnet  werden.  Die  nächsten  Verwandten  unseres  Wortes 
sind  jedenfalls  die  keltischen  Formen  ir.  la  'infra'  is{g)el  'hu- 
inilis',  kymr.  w,  isel.  Thurneysen  KZ.  30,  491  f.  legt  all  diesen 
Wörtern  einen  Stamm  ins-  zu  Grunde,  und  zwar  haiiptsächlich 
<ler,  wie  ich  glaube,  verfehlten  Verkntlpfung  der  Sippe  mit  lat, 
inferus  usw.  zuliebe;  vgl.  obenS.  8  f.  Lautgeaetzüch  i«t  der  An- 
satz von  "ins-  wohl  möglich,  aber  gewonnen  ist  damit  fllr  einen 
weiteren  etymologischen  Anschtuss  nichts,  denn  ein  *(««-  lässt 
eich  ausserhalb  dieser  italischen  und  keltischen  Formen  nir- 
gends nachweisen,  und  seine  Herkunft  bleibt  unklar;  jedenfalls 
aber  sollte  eine  Ableitung  von  imus  aus  *lcsmos  oder  *!cmos, 
die  mau  wegen  air.  ickteir  'der  untere  Teil'  angenommen  bat, 
min  endlich  aus  unseren  sprach wissenBchattlichen  Werken  ver- 
schwinden. Die  Auffassung,  die  u.  a.  bei  Stolz  H.  G.  290, 
Buek  Vokalisui.  d.  osk.  Spr.  55  vertreten  ist,  lässt  sich,  wie 
Thurneysen  a.  a.  0.  gezeigt  hat,  auf  keine  Weise  halten:  ichfar 
ist  zwar  etymologisch  verwandt  mit  is,  isel  usw.,  doch  ist  der 
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Guttural  nnarsprüuglicb,   wie  durch    das  Brilaiinischc  ii,  fufl 
bewiesen  wird;  ein  *iks-  hätte  hier  nur  *ich-  ergeben  könnnjl 
der  Gattural  von  icht<ir  beruht  auf  einer  Anatogicwirkong  den 
Oppositums  uachtar  'der  obere  Teil",  wo  er  eljTDoloyiscb  bCH 
reehtigt  ist.  —  Wenn  man  annehmen  dürfte,  dass  grtecb.  i9da 
'gerade,  stiaeks'  ureprUnglich  etwa  'senkrechl'  bedeutet  hättej' 
wofür  sich  allerdings  aus  dem  Oricchiächen  selbst  kein  Beweis 
erbringen  lilsst,   so  könnte  man  dies  Wort  mit  unserer  Sippe 
zusaiDmenbringcn:  Von  einer  Grundbedeutung  'genkrecht'  konnte 
sich  sehr  wohl  einerseits  der  Begriff  des  Geraden,  anderers 
der  des  in  der  Richtung  nach  nuten  Befindlichen  entwickeM 
Für  die  ifalist-hen  und  keltischen  Formen  wäre  dann  von  eim 
Basis  *idh-a-  auszugehen,  also  imus  aus  *tdh-8-mo-g.    Wegaj 
des  Fehlens   des  s  in  osk.  imad-en   vgl.  Thurneysen  a.  a.  ( 
Das  -s-  von  *idh-a-  würde  dasselbe  sein  wie  bei  den  in  §  44 
/.u  besprechenden  Hilriungen.     *idh-n-  würde  sieh  zu  iOöc  vei 
halten  wie  014»-  in  atiiia  zu  ainüc,  s.  §  47.  —  Dass  eOeOc,  iW 
und  ai.  sadhi-ii  wurzelverwandt   sind,    glaube  ich  nicht: 
kann  sieb  bei  ihrem  -dhu-   recht  gut   um  Keimhildungen  ban- 
deln,   wie    solche    bei    bedeulungsverwandtcn    Wörtern    nicht 
selten  sind;   auch  könnte  dann  wiedenira  etwa  ein  tüeüc,  ur- 
sprünglich 'gerade',  auf  ein  iflüc  'senkrecht'  in  semasiologiscbcr 
Hinsicht  eingewirkt  haben,  —  Für  etymologisch  verwandt  mit 
'eüc  halte  ich  nur  eieap  'stracks,  sofort*,    dessen  ti-  ebenfalls 
auf  eine  Wurael  mit  /-Vokalismus  weist.  —  Bei  alledem  bleibt 
indes  die  Verwandtschaft  von  leüc  und  Imtis  usw.  sehr  fraglich. 

Über  den  Gebrauch  von  infimus   und  imua  in  der  late 
niscben  Litteratur  vgl.  das  Material  bei  Neue  2",  195  ff. 

Zu  iniiis  gehurt  möglicherweise  auch  die  Partikel  imn 
eigenti.  'zu  unterst',  dann,  mit  diniinuierendcr  Bedeutung,  et« 
=  minime  [s,  Pott  Etym,  Forschgg.  1,  413,  2»,  1052];  jcd« 
falls  ist  eine  solche  Erklärung  des  Wortes  ansprechender  1 
die  bei  Lindsay  S,  ß03  erwähnte  aus  *'m-vid  =^  "\i\  magis',  der 
jeder  positive  Anhalt  fehlt.  —  iiii-mo  neben  imus  würde  dann 
dieselbe  lautliche  Differenz  aufweisen,  die  wir  im  Lateinischen ,_ 
auch  sonst  oft  genug  antreffen,  nämlich  langen  Vokal  vor  ei» 
facher  Konsonanz  neben  knrnem  Vokal   mit   folgender  Gern 
rata.     Letztere    Lnutgestalt    möchte   Brngmann  1 ',  801    doi! 
EinflusR  eines  "stark  gesehnittcuen  Silbenakzents"  zuschreitM 
Die  einzelnen  Bedingungen  dieser  phonetischen  Doppelheit  s 
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allerdings  nocb  völlig  unaufgeklärt.  Mau  köunte  daran  den- 
ken, dass  die  ticiuiiiata  zum  Teil  dann  entstand,  wenn  das 
betreffende  Wort  nicht  gesprochen,  sonderu  gerufen  wurde, 
so  etwa  Juppüer  neben  Jupiter  als  Foim  des  Anrufs.  Unter 
diesen  Gesichtspunkt  fiillt  vielleicJit  auch  das  Auftreten  der 
Duppelkonsonanz  in  Eigcnnanien  [vgl.  I  urru,  aber  varus],  die 
uns  auch  in  der  Knrznamenliildnng  anderer  idg.  Sprachen  be- 
gegnet, vgl.  griech.  Eewüj,  Aikkui,  ahd.  Sicco,  Jtta  usw.  [Brug- 
inann  1  =,  828,  2,  34,  Zimmer  KZ.  32, 194,  der  ähnlich  in  eben 
diese»  Bildungen  die  "Formen  der  kosenden  Anrede"  sieht.] 
Das  sozusagen  zur  Interjektion  gewordene  immo  gegenüber 
imw«  würde  sieh  auf  diese  Weise  gut  erklären.  —  Unhaltbar 
ist  die  Deutung  von  immo  aus  *ipmHn  bei  Ribbeek  Lat.  Par- 
likcln  S.  G. 

Zu  den  von  Präpositionen  stammenden  »(o-.Superlativen 
gehört  endlich  wohl  auch 

3)  demuin,  das  allerdings  nur  in  adverbieller  Erstarrung 
crlialleu  ist;  dazu  die  archaische  Nebenform  demus  [Paul.  Fest. 
40].  Die  superlativische  BeschaD'enheit  von  demum  erkannte 
bereits  Ebel  KZ.  1,308;  es  ist  der  Superlativ  zu  de  und  be- , 
»lentet  demnach  ureprünglich  'zuunterst',  dann  'znletzt,  endlich'. 
Der  Stamm  *d«mo-  ist  wohl  eine  höchstens  uritaliscbe,  wahr- 
scheinlich erst  speziell  lateinische  Schöpfung  nach  dem  Muster 
des  Oppositums  *sup{tn)-mo-. 

Zweifelhaft  ist  wiederum,  ob  wir  in  postumus  das 
Saflix  -mmo-  oder  -tmmo-  vor  uns  haben.  Die  Frage  ist  hier 
Saaz  dieselbe  wie  bei  dem  komparativischen  posiero-  [§  5). 
^l  pontumo-  eret  auf  dem  Boden  des  Italischen  entstanden, 
*o  wurde  es  wohl  nicht  eher  gebildet,  als  bereits  ein  posfero- 
*xistierte;  von  *posti,  [posfe]  wäre  kaum  direkt  eine  solche 
Neagcböpfung  zustande  gekommen;  man  gelangte  vielmehr  von 
Pfgtero-  aus  zu  *postmnio-  nach  *entero-,  *enlmmo-  und  ähn- 
'■«ben  Vorbildern.  —  Aus  dem  Oskischcn  gehören  hierher  die 
*^«rmen  pustm(asi,  ponmom,  letzteres  wohl  auch  aus  *poKt- 
**>om  entstanden  [v.  Planta  2,  20T]. 

Auch  ausserhalb  des  Gebietes  der  präpositionalen  Ablei- 
tungen treffen  wir  im  Lateinischen  ein  einfaches  -ImMno-  ver- 
einzelt als  SnperlativsufGx ;  so  zunächst  in  dem  gewöhnlichen 
^Superlativ  zu  minor,  minus  :  mtnimus,  der  aaf  *mlnä-mo-g 
i^nrQckzufahreu  ist.    [Zum  Vokalismus  der  Mittelsilbe  vgl.  §53]. 
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WeuigstPiie  durfte  eine  solche  Analyse  allen  Anfordcrnngii 
zur  Erklitruiig:  genügen:  minti-,  eine  aus  der  idg.  Urzeit  « 
erbte  Basis,  ist  uns  bereits  ans  §  18  bekannt,  und  an  di^ 
ist  -mo-  als  SuperiativBuffix  getreten.  [So  auch  ThumeyM 
Verba  auf  -io,  8.  415  ft',]  Wenig  einleuchtend  ist  die  TrennuW 
min-iinu-s  bei  Brngmann  2,  158  und  8tolz  HG.  493,  du  t 
morphologisch  vüllig  dunkel  ist.  —  Findet  sich  so  aber  mim 
auch  ini  Superlativ,  so  ist  dies  nur  ein  Grund  mehr,  es  am 
in  minor  zu  vcrnnitcn,  —  Eine  hfichst  sonderbare  AufTaBgn 
von  minimus  hat  v.  Planta  2,  205  Anni.  1. 

ferme  aus  *ferime  stellt  den  mit  -mo-  gebildeten  Stf 
perlativ  zu  fere  'fast*  vor;  das  Wort  gehört  xn  Wz.  dher  'tra- 
gen, halten,  stützen*.  Zur  Bedeutungsentwieklung  vgl.  Solm- 
sen  KZ.  34,  22.  unklar  ist  bis  jetzt  das  Verhältnis  des  Vr.- 
kalismns  von  ferf.  ferme  zn  dem  von  firmus,  das  doch  jeJen- 
l'alls  auch  hierher  gehurt.  Thunicysen  KZ.  30,  487  nimmt 
fdr  da»  i  von  firmus  dialektischen  Ursprung  an;  vielleicht  ist  _ 
der  i-Vokalisnitis  bereits  indogermanisch,  entweder  infolge  voi 
Ablautsversciiicbungen  oder  durch  das  Vnriiandensein  e 
Parallehvnrzel  mit  ;.  Man  kann  dabei  ai.  dhira-  'fest, 
stündig'  heranziehen,  das  sich  der  Bedeutung  nach  am  beste 
mit  ßrtiiuti  vereinigen  läast.  Jedenfalls  aber  enthalt  fer 
nicht  denselben  Stamm  wie  firmus,  sondern  stellt  s 
mehr  formell  und  semasiologiseh  zu  fere. 

Endiioh  ist  noch  hrüma  'die  Wintersonnenwende" 
nennen;  es  bedeutet  eigentbch  'der  kürzeste  Tag'  und  wnrj 
so  bereits  im  Altertum  etymologisiert;  vgl.  Varro  LL.  6,  ( 
"Dieia  brama,  quod  brerissimtis  iunc  dies  ent".  Als  Gri 
form  setzt  Osthoff  Mü.  5,  91  nach  Kick  2«,  179  *brehu'ji 
an.  Dann  mtlsste  die  Bildnng  schon  zu  einer  Zeit  aufgekn 
men  sein,  als  das  Adjektivuni  brerts  noch  als  «-Stamm  *bre]fi 
oder  *brehu-  csistierte.  Etwas  bedenklieh  ist  dabei  immei'b 
die  Annahme  eines  Schwundes  von  -A-  zwischen  nngleicbd 
Vokalen,  ilenn  die  lautliehe  Entwicklnng  wäre  als  *hrehHma~ 
*hreymd  —  *broijina  —  brama  anzusetzen;  soviel  aber  bis  je< 
feststeht,  schwand  intervokalisches  -h-  nur  nach  i  nnd  zwiseb^ 
gleichen  Vokalen.  Es  empfiehlt  sieh  eher,  von  dem  histM 
sehen  t-.Stamm  bretjis  auszugehen  und  hrüma  ans  *fcreyi-fi 
XU  erklären,  [Diese  Grundform  auch  z.B.  bei  Stolz J. Müllers 
lidb.  2  *,  35.t],     Der  Lautwandel  bietet  so  keine  Sehwierigkei- 


len:    *br^ima  wurde  ganz  regelrecht  mit  Synkope  <ics  i  zu 

■V>reifm<t,  woraus  *brouma,  bfüma. 
»        Im  ümbriscben  treflen  wir  von  w(o- Bildungen  noch  fimw 
Wmo   'retro',    zn  *ki-  in  lat.  ci-ter  usw.  tind  pruinum  pro- 
mom   'priniiini',    eine  jedenfalls    uralte  Bildung,    vgl.   griech. 
Kpöfioc,  got,  fram-.  [v,  Planta  2,  207]. 

8  37.  Das  lateinische  Suffix  -tüvw-, -ilnio-  vertritt  eben- 
falls einen  bereib)  nrspraehüchen  Typus  der  Superlativbildung, 
-tmmo-  [ind.  -tama-,  got.  -duma-,  -tuma-\  dem  komparativi- 
sehen  -iero-  parallel  lanfend.  Auch  hier  finden  sich  denn  zu- 
nächst wieder  eine  ßeihe  präpiieitionaler  und  pronominaler 
AWeitungen.  [liezttglicli  der  Etymologie  der  einzeinen  Stämme 
VL-rgleicbe  mau  die  entsprechender  Formen  anf  -tero-.  §§7,ö]. 
1)  citinio-:  Belege  bei  Neue  2",  19.5;  vgl,  Paul.  Fest. 
1  42:  eitimug  e.i-tremun. 

'  2)  extimo-    für    laulgeset/.Eiehes    *estimo-    wie    esctero- 

dnrch  Eintluss  von  ex.  —  Neue  2',  192. 
3}  int  im  o-  zu  intero-. 
4t  ultimo-  zu  uftero-,  osk.  ültittmam. 

5)  qKÖtumo-  'der  wievielste',  nur  bei  Plantns.  Pseud. 
IV  2,  7:  quotvmas  aedis  dixerif  ii.  IV  7,  77:  qttotumo  die. 
I-*a8  Wort  mit  Aaeoli  Snppl.  period.  all'  Arcb.  glottol.  !,  (»6 
Und  Stolz  HG.  49.')  als  'nicht  sehr  alt"  zu  betrachten,  liegt 
**»«inee  Eraebteus  gar  kein  Grund  vor;  quötümö-  entspricht 
Jedenfalls  Laut  für  Laut  dem  ai,  katamii-  'welcher  (von  vie- 
l«sn)'.  _  Endlich 

6)  ded^timo-  [zu  dextero-]',  vgl.  Panl.  Fest.  74:  dexti- 
^**ttm  et  sinistinuvi  antiqui  dixentnt.  Prise.  III  19:  excipitur 

^iextimus'  et  'ninistimus'  pro  'deoctemmu»"  ei  'sinisterrivitis'. 
'^allustius  in  lugurthino^):  "Sulla  cum  eguitatu  apud  dexti- 
^^401  ete."  —  Prise.  III  22:  "et  praeterea  'dextimus'  et  'aini- 
■»/iMHs'  .  .  ,  Varro  mp\  aip^ceiuv:  ....  dextimam  ciani  .... 
^  'aelius    in   primo    kistoriarum :    dextimo«   m  dextris   satta 

jvbet  hahere"  etc.     Die  Varrostelle  auch  bei  NoniusS.94, 23ff. 

Aas  dem  ümbriscben  ist  noch  hondomu  'ab  intimo' zu 
rwäbnen;  vgl.  hondra  §  9. 

§  38.     Wie  im  Lateinischen    -tefo-    an    eine   Reihe    von 
hbstantiven  trat  und  zu  diesen  lokale  Adjektiva  bildete,  wo- 


1)  San.  bell.  lug.  100,  2. 
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bei  sich   scliliesslicli  ein  besouderes  Suffix  -e^tris  eiitwicki 
(§  11),   80  diente  auch  iu  hescbrüuktem  Masse  -tumo-,  -lü 
zur  Schilpfung  von  Adjektiven,  die  die  enge  Zugehörigkeit 
dem  ihnen  zugninde  liegenden  Suhstanli^nim  ausdrückten, 
zunflchst  dns  alte 

aeditumus  "fenipelhllter';  ursprUngliufa  heisst  das  Wort' 
weiter  niclits  als  'zur  aedes  gehörig'  [Stolz  H.G.  420].  Aus 
der  früheren  Latinität  igt  es  oft  genug  Überliefert;  vgl.  Varru 
R.  R.  1,  2,  1 :  rogaiua  ab  aeditimo,  L.  L.  5,  60  u.  Ö2:  [In  so- 
cm  Argeortim  Hcriptum  est  sie  .  .  .  :]  übt  aeditumus  habere 
solet,  7,  12  (tucri .  .  .)  a  quo  quidam  dicunt  illum  gut  curat 
aedes  sacras,  aeditaum,  non  aediiomum ;  8,  61:  St  ab 
aede  et  tuenda  aeditumus  est,  cur  non  ab  atrin  et  tuen4$4 
pntius  airitumus  sit  quam  atriensis?  —  Serv.  ap.  Cic.  Top,' 
M  .  .  .  .  ut  in  finitüino  legitumo  aedifumo  non  plus  inesse  tu- 
mum  quam  in  medituUio  tullitim.  —  Panl.  Fest.  13:  aediti- 
mus  aedis  inttmus.  —  Auch  inseliriftlieh  belegt:  CIli.  XIV 
2ÖG,  179:  aediti{mu)s.  —  Orell.  inacr.  2445;  aeditumus. 

Neben  aediiumuH  nun  Hndet  sich  bereits  seit  Beginn 
litterarischen   Periode  sehr  oft  aedituus:    vgl.  Plant.  Cui 
Ij,  48:  aedituum  aperire  fanum.  —  Hör.  ep.  II  1 
dituos,  Snet.  Dom.  1:  aedituum;    die  Form  ist  auch  auf  dl 
Inschriften  bei  weitem  die  hänfigste;  vgl.  CIL  III  2902,  582 
V  ölO,  5598.  VI  2202-2218  uaw.  -  Paul.  Fest.  13  bietet: 
aedituus  aedis  sacrae  tuitor,  id  est,  curam  agens.  —  Das  ge- 
genseitige VerhältniR  von  aeditumus  und  aedituus  tasst  Stolz 
a.  a.  0.  Bo   auf,    dass   beide  Formen  seit  alter  Zeit  nebenci 
ander   standen:    aeditumus   mit  Suffix  -iTtimo-,   aedituus   a 
als  ein  Kompositum  mit  -tuus,  iu  der  Ücdentung  —  -tuen«, 
zweiten  Gliede;    demgegenüber    geht    die  Ansicht    der  All 
dahin,  dass  aeditumus  erst  unter  der  volksetymologiscbeD  Anl< 
iiuug  an  tueri  zu  aedituus  umgestaltet  wurde ;  am  ausfUhrlil 
steu  und  deutlichsten  ist  dies  bei  Gellius  (12,  lOj  ausgesproch« 
"'aeditimus'  verhum  Latinum   est  retus,    ea  forma   di 
qua  'finitimus'  et  'legitimus'.     Sed  pro  eo  a  plerisque  nui 
'aedituus'  dicitur   novu  et  commenticia  usurpatione,  quasi 
tuendis  aedibus  appeliatus.     Satis  hoc  esse  potuit  admonei 
gratia  dixisse  ***propter  agrestes  quosdam  et  indomitos 
tatores,  qui  nisi  auctoritatibus  adhibitis  non  comprimuntur, 
M.    VaiTO    in    Hbro    secundo    ad   Marcellum   de  Lati 
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mone  'aeditumum'  dici  opportere  ceHaet  inagis  quam  'aeditu- 
um'  quod  alterum  sit  recenti  novitate  fictum,  ceterum  anti- 
tjua  origine  incoritiptum.  LaemuB  quoque,  ut  opinor,  in  Pro- 
ftfiluodamia  'claiisfritumum'  dixit,  qui  claustri»  innuae 
j)raeesitet,  eadem  scUket  figura,  qua  'aeditumum'  dici  mde- 
hat,  qui  aedibus  praeest.  In  IV  in  Verrem  M.  TVllii  in 
tixentplaribua  fidelixsimis  ita  inveni  scriptum:  Aedifumi custo- 
desque  mature  sentmnt,  in  libris  autem  hoc  culgariia  aeditui 
acriptuvi  <■«(.  I'omponi  fabula  ateUania  est,  quae  ita  scripta 
est:  Aedilumus.  In  qua  hie  versus  est: 
Qui  postquam  tibi  appnreo  atque  aeditumor  in  temph  tun. 
Tilus  autem  LueretiuH  in  carmine  suo  pro  'aedituis'  aedi- 
luentes  appeilat." 

Ich  sehe  keiiieu  (Jrund,  mit  Stolz  von  dieser  Äuffasauiii; 
«Icr  antiken  Gcamuiatikcr  abzugehen,  die  mir  plausibel  er»cheiiit. 
Ob  Stolz  (las  von  ihm  postulierte  -tuo-  'scbUt/.end'  mit  Recht 
nuch  in  mercedituus  erblickt  jPaul.  Fest.  124:  vtercedituum 
mercennariam,  quod  mercede  se  tueatur],  ist  mir  sehr  /.weifcl- 
haft.  Die  bei  Paul.  Fest,  ansgesprochene  Etymologie  ist  doch 
recht  naiv.  Was  das  -tuus  von  mercedituu»  ist,  niuss  vor- 
läufig dahingestellt  hieibeu. 

Zu  den  hier  zu  bespreehendeii  Wörtern  auf  -tmmo-  ge- 
hören die  bekannten  Adjektiva  finitimus  zu  finis,  legi- 
timus zu  lex  und  maritimus  zu  mare,  Qber  die  formell 
weiter  nichts  zu  sngen  ist.  In  dieselbe  Klasse  ist  wohl  auch 
«ndlich  optumas  'der  beste'  zu  rechnen.  Es  sind  schon  recht 
xiele  ctyniologiselie  Experimente  mit  unserem  Wort  augestellt 
"«orden.  So  wird  es  von  Fk-k  2^,  17  zu  optare,  Wz.  ap  'er- 
Tcichen'  usw.  gestellt;  v.  Fierlinger  dagegen  gelit  KZ.  27,478 
von  einem  *o-pet  "erstreben,  wünschen*  aus.  Noch  andere  be- 
trachten optumus  als  zur  Präp.  *opi  =  ob  gehörig,  wonach 
*opHumoif  eigtl.  "der  oberste'  hätte  bedeuten  mllsscn,  so  v. 
Planta  2,  20.5.  Von  diesen  Erklärungen  seheint  mir  keine 
befriedigend,  und  ich  schliease  mich  der  u.  a.  von  Stolz  H.G. 
495,  Lindsay  S.  406  ausgesprochenen  Vermutung  an,  derzu- 
fnlge  von  ops  'HUlfc',  oj)es  usw.  auszugeben  ist.  optumus 
aas  "opi-tmmos  ist  also  eine  Hiidung  von  legitimus  und  beisst 
von  Haus  aus  'in  engster  Beziehung  zur  Hülfe  stehend'  —  'am 
j^eeignetsteu  zur  llllll'e'.  Dies  konnte  sich  leicht  zu  der  Be- 
deutung 'der  beste'   fortentwickeln.     War   infolge   dieses  Be- 
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deutungswandels  der  Zusammenbang  mit  ops  usw.  nicht  mehr 
recht  ftlhlbar,  so  trat  auch  die  lautgesetzliche  Synkopierung 
des  l  der  2.  Silbe  ein^  es  entstand  also  öptumus.  In  legi-ti- 
mu8j  fini-timu8  dagegen  blieb  dieser  Vokal,  der  auch  in  sol- 
chen suffixalen  Weiterbildungen  gewissermassen  als  "Kompo- 
sitionsvokal" empfunden  wurde,  erhalten.  [Vgl.  Lindsay  S.  359: 
The  fonn  taken  by  the  final  vowel  of  the  stem  before  a  suflSx 
is  often  deterrained  by  the  same  laws  as  before  the  second 
Clement  of  a  Compound.]  Die  Verbindung  mit  ops  usw.  war 
jedoch  vielleicht  nicht  tiberall  derartig  verdunkelt,  dass  nicht 
vereinzelte  Rückbildungen  nach  dem  Muster  von  legi-timus 
hätten  stattfinden  können;  so  fasse  ich  wenigstens  das  archa- 
ische opitumus  auf  [opituma  CIL.  1 1016,  vgl.  Corssen  Ausspr. 
2,  045]  und  sehe  darin  nicht  etwa  die  alte  Grundform  als 
solche  konserviert,  was  man  im  Hinblick  auf  das  bereits  in 
noch  älteren  Inschriften  überlieferte  opfumtis  [CIL.  I  32:  op- 
tumo]  nicht  verstehen  würde.  Ganz  unerklärlich  ist  die  Laut- 
gestalt  opifumos  in  historischer  Zeit  dann,  wenn  man  wirk- 
lich die  Präp.  *opi-  im  wurzelhaften  Bestandteil  des  Wortes 
suchen  will. 

§  39.  Seit  uridg.  Zeit  diente  das  Suffix  -tmmo-  dazu, 
von  den  Dekaden/ahlen  von  20 — 90  die  Ordinalia  zu  bilden; 
im  Arischen  und  Lateinischen  ist  dieser  Zustand  am  treuesten 
gewahrt.  So  weisen  ai.  tr{caf-tamä'8  und  lat.  trlcisimus  auf 
ein  idg.  "^trlkriitMmviO'S,  Das  -esimus  der  lateinischen  De- 
kadcnordinalia  ist  also  aus  -ent^-tnimos  entstanden,  und  zwar 
über  -enssimusy  -e^simus.  Dies  -esimus  ging  dann  als  ein- 
heitliches Suffix  weiterhin  auf  die  Formen  cent-esimusy  mal- 
esimus  und  mult-esimus  über;  letzteres,  =  griech.  ttoXXoctoc, 
nur  bei  Lucrez  VI,  (551 : 

quam  sit  parvula  pars  et  quam  muUesima  constet. 
[Dazu  NoniusS.  136];  vgl.  Brugmann  Mü.  3,  69  Aum.;  Grundr. 
2,  168. 

§  40.  Wie  wir  beim  Komparativ  ein  Doppelsuffix  -iV 
tero'  antrafen,  so  ist  beim  Superlativ  dementsprechend  ein 
'is-tmmo'  zu  erwarten;  dies  findet  sich  denn  auch  ganz  regel- 
recht in  sin-is-timus  zu  simster\  vgl.  ausser  den  bei  Ge- 
legenheit von  dextimus  bereits  zitierten  Priscianstellen  [III 19, 
III  22,  §  37]  noch  Festus  S.  339:   sinistrae  ares  sinistrum- 
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5««  est  *sinUtimam  auspicium.  —  Dasselbe  Suffix  liegt  in 
noll-iatimuti  vor  in  der  Phrase  «o/|?)rs(™Mm /ripurfmm  [vgl. 
Nene  2*,  211  f.J.  Zu  Gruude  liegt  der  alle  italische  Adjek- 
tirstamm  soHo-  'ganz'  [Bnigmann  Totalität  S.  46  fF. ;  Corssen 
Ki-it.  Beitr.  313  ff.J.  —  sollhiimum  tripudium  [b.  Fest»«  29»] 
hat  demnacli  etwa  den  Sinn  'integerrimuni  tr."  [CorBsen  a.  a.  0.]. 
Die  entsprechende  Konijiarativhililung  mllsste  *solli)tter{os) 
heiseen.  Ich  glanlie  jedoch,  dass  dies  soIHstimus  erst  nach 
dem  Master  von  ainistimun  gescliaflen  ist  und  eine  Reim- 
bildnng  zu  diesem  darstellt.  Der  Umstand,  dass  beide  W/irler 
nur  in  der  Sacralsi)raehe  belegt  sind,  ja  noch  mehr,  dass  sie 
gerade  zur  näheren  Bezeichnung  von  gewissen  Anspicien  die- 
nen, lässt  diese  Annahme  wohl  gerechtfertigt  erseheinen  und 
prklart  (iae  so  ganz  isoliert  dastehende  gollisfimtis  befriedi- 
t:end.  Wie  leicht  ist  es  denkbar,  dass  etwa  ein  *8o!liini  nc 
nnigflmum  aiispicium  od,  äbni.  /.u  "solJistimum  ac.  simstitnum 
a.  luugesehaffen  wurde!  .Tedenfalls  wird  man  auf  solltsünivm 
'jei  der  Erklärung  gewisser  lateinischer  Superiativbildungen 
[§  48]  nicht  allzuviel  geben  dürfen, 

g  41.  Der  "primären"  Komparativendung  -iea-  entsprach 
im  Superlativ  ein  idg.  -isfo-  [ai.  /..  B,  aväd-iitltas,  grieeh.  iib- 
icToc,  got.  Hui-ist-s,  ahd.  siios-i«f-o\.  Im  Lateinischen  nun, 
^vn  -je^  das  ganz  allgemein  gebrauch  liehe  Komparativsnftix 
geworden  int,  sollte  man  n  priori  erwarten,  nun  auch  (Ibernll 
"X  Superlativ  -isto-  zu  finden.  Das  ist  Jedoch  nicht  der  Fall; 
"1  der  lebendigen  Sprache  ist  vielmehr  -into-  ganz  ausgestor- 
ben und  durch  Neubildungen  ersetzt.  Einen  ganz  vereinzelten 
Rest  haben  wir  wohl  in  ivxta  vor  uns:  Adverbiuni  resp.  Prä- 
Position  iuxta  mit  der  Bedeutung  'dabei'  erklärt  sich  am  un- 
Sezwun^enstcu  aus  "inghfil,  eigtl.  'am  engsten  veibnnden'. 
[Vgl.  Stolz  H.G.  98,  V.  Planta  2,  208].  Die  ursprünglich  pri- 
**iäre  Venvendung  von  -isfo-  ist  in  ht.tta  noch  deutlich  zu 
*!rkennen.  Die  Syukopiernng:  des  f  in  der  Mittelsilbe,  die  man 
"»ci  der  Natur  der  umgebenden  Laute  unsern  Regeln  gemäss 
'licht  erwarten  sollte,  ist  in  gleicher  Weise  wie  bei  propter 
(S2i  dem  hünGgeii  proklitischen  Gebrauch  von  iuxta  als  Prü- 
^sition  zuzuschreiben,  fällt  also  nicht  unter  das  allgemeine 
italische  Synkopieningsgesetz  und  bleibt  somit  nicht  weiter 
»ätselhaft  (vgl.  §  14).  —  Pauli  [A.S.  2,  140  f.]  betrachtet  auch 
■die  Eigennamen  Ruaiias,  Clustius,  Noafius  als  Weilerbildun- 
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gen  viiD  Superlativeu  auf  -isla-,  jedoch  «Iinc  Heieclitiguiig,  w 
V.  Planta  2,  208  zcif;t. 

Welclic  Formationen  sind  nun  an  die  Stelle  von  -ist 
im  Lateinischen  getreten?  —  Rein  äuascrlicli  betrachtet,  ze 
lallen  sie  in  folgende  Klassen :  AbfiesclieL  von  den  vereinzelti 
Bildungen  pliirimus  und  primws  treffen  wir 

1)  -rJmus  bei  den  Adjektiven  auf  -ro-,  -n-,  -ero-,  -ii 
ond  dementsprechend  ein  -lirnua  bei  einigen  Adjektiven  * 
*-li-,  -Ui-,  aUo  Formen  wie  ptgerrimus  zu  piger,  miserrim 
zu  miser,  acerrimtis  zu  acer,  celerrimus  zu  celer,  facülinu 
7.11  *fai--lis,  facUiif,  simiUimu»  zu  timiliti. 

2)  Ein  -glmun  linden  wir  bei  ein  paar  "unregclmäBsigei 
Superlativeu  wie  nmximuH  zu  magnug  nsw. 

3)  Die  reguläre  Endung  des  Superlativs  im  Lateinisch« 
ist  -issitiius  [nopissimut  usw.]. 

4)  Einen  Superlativ  auf  -remus  bildeu  die  drei  Adjektii 
exterun,  posierug  und  superus,  also  crfretnua  usw. 

Woher  haben  diese  Bildungen  ihren  Ausgang  genomme 
iu  wetebem  Verhältnis  stebeu  sie  zu  einander  und  zu  de 
durch  sie,  wie  wir  von  vornherein  aunehnien  dürfen,  verdrän 
ten  ursprachliehen -(«((»■?  —  Zunächst  zur  Analyse  der  Forme 

§  42.    Mit  einiger  Deutlichkeit  lassen  sich  nocb  plaf 
mus   und  prirnuH   iu   ihre  ßestandteile  zerlegen.     Wir  criÄ 
nern  uns  aus  §  'i\,   das»  plus  auf  ein  älteres  *plo-is  zarQck- 
zufllhren  ist,  eine  primäre  Komparativbildung  von  Wz. p?a(p?ö) 
mit  dem  neutralen  oder  "adverbielleu"  -is,   und  sind  danacj 
berechtigt,    auch  iu  dem  -ü-  von  plilrhnun  ein  ursprflnglicl 
-öj-,  -OS-  zu  suchen.     Dies   wird  uns  durch  das  ploirume 
äeipioneninechrift  [CiL.  I  .^2]  sogar  direkt  Überliefert.     Ül 
das  -ou-  von  plouruma  CIL.  I   1297  vgl.  §31.     Als  snffixi 
Bestandteil  lüst  sich  also  in  plürimug  =  *ploismmos  eine  suj 
lativisehcs  -is-mmo-  ab,    das  wir  wiederum  in  -is-  [TiefBl 
des  Komparativsnflixes  -ies-  wie  in  -isto-\  und  -rpmo-f   daa 
§  36   besprochene   idg.   Superlativsnffix,    zergliedern    kduu« 
Oan/.  dieselben  Elemente  enthält  auch  prlmus.  Als  Onindfoi 
haben  wir  {vgl.  pälign.  priamu  §  30]  ein  *prumoa  aus  *prh 
in-mo-g    anzusetzen.     Der    einzige    Unterschied    in    der   Soffix- 
gestaltnng  von  plariinus  und  privms  besteht  darin,  dass  ersi 
res  die  Form   -/luno-.    letzteres  ein   blosses  -ino-   enthält, 
Beispiel  für  die  genugsam  bekannte  Thalsaclic.    dass  in  p( 


r 
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koDSOnantieeher  Stellung  bereits  znr  Zeit  der  idg.  üffrciiiciu- 
^haft  die  NnBale  wie  Liquidae  und  i,  ii  zwischen  silbischer 
pnd  niisilbiselier  Aiisspradie  eeliwankten.  —  Dasselbe  =  is- 
.m)mo-  steekt  natürlich  auch  iu  dem  archaischen  plixivia  — 
plnrima  bei  Festus  und  Paulus  205,  204,  das  zunächst  auf 
einen  Stamm  *plei9>pmo-  zurückgelit  und  gegenüber  fihtnmo- 
den  e-Vokalisniiis  der  Wnr/el  wie  in  ple-nu-s,  ple-ru-»  iisw. 
zeigt.  Ist  dieses  -ismmo-  nun  eine  speziell  lateinische  Neit- 
»chöpfung  oder  geht  es  über  die  Grcn/.en  des  einzeldialekti- 
schen Sprachgebietes  hinaus?  —  Dass  es  ttritalisch  war, 
beweist  schlagend  das  pälignische  prittmu:,  an  zweiter  Stelle 
kommt  osk.  maimax  [Tab.  Hant.  3,  TJ  "maximae"  in  Betracht 
[vgl.  r.  Planta  2,  205 1'.].  Man  wird  schwerlich  in  dem  t 
von  maimas  etwas  anderes  wehen  wollen  als  in  dem  von  mais 
'magis'.  Es  ist  daher  schon  von  vornherein  das  Bationollste, 
viaimas  aus  *maismas,  *maizmas,  also  aus  einem  Stamm  *ma- 
u-{r{i\mi'i-  zu  erklären  [nicht  *'rn.ahismmo-  (v.  Planta  a.  a.  0.), 
nach  meinen  Ausführungen  iu  §  29].  über  den  Ausl'all  des 
>,  z  vgl.  V.  Planta  a.  a.  0.  und  1,  481,  -—  Osk.  valaemo-  da- 
gegen ist  tieiner  etymologischen  Beschaffenheit  nach  viel  zn 
unsicher,  um  darin  auch  nur  mit  einiger  Bestimmtheit  ein 
änffix  -innimo-  suchen  zn  dlirfcn.  Ebenso  lässt  sich  tlber  umbr. 
nuvitne  nichts  sagen;  zu  osk,  measimaln,  umbr  .-osk.  nesnimo-, 
tlie  V.  Planta  a.  a.  0.  gleichfalls  hierheraeht,  vgl.  §47:  Ubri- 
geos  gcntlgen  auch  pälign.  prismu  und  osk.  maimas  für  den 
^Nachweis  von  -is-inmo-  in  den  ausserlateiniseben  Dialekten 
ütaliens  vollkommen. 

g  iii.  Es  ist  schon  seit  längerer  Zeit  bekannt,  dass  der 
Typus  is-mmo-  sich  nicht  nur  im  Italischen  findet,  sondern 
auch  in  dem  mit  dem  Italischen  am  nächsten  verwandten  Dia- 
lekt, dem  Keltischen,  nachweisbar  ist,  [Tburncysen  bei  Brug- 
mann  2,  159].  Es  empfiehlt  sich  zum  Verständnis  des  folgen- 
den, vorerst  einen  kurzen  Blick  auf  die  regelmässige  Kompa- 
ration im  Keltischen  überhaupt  zu  richten;  einige  mircgelmäs- 
sige  Formen  werden  uns  noch  in  §  47  beschäftigen. 

Im  Irischen  ist  die  mmnale  Endung  des  Komparativs, 
der  nur  in  der  Nominativform  anftritt,  ein  •'«,  in  dem  sich 
niischwer  die  Inutgesetzliche  Fortentwicklung  des  N.  Sg.  Mask. 
-i&s  der  alten  idg.  Primärbildung  auf  -iex-  wiedererkennen 
lässt;  so  zu  dil  'angenehm'  :  ditm  usw.;  zn  sprechen  ist  <i0u, 
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d.  h.  i  bezeichnet  die  palatale  Natur  des  vorhergehenden  Kon- 
sonanten. Das  Irisehe  hat  alsO;  genau  wie  das  Lateinische, 
die  Priniärendung  -ies-  verallgemeinert.  Neben  -«w  steht  nun 
auch  blosses  -Uy  d.  h.  der  vorhergehende  Konsonant  zeigt  keine 
Mouillierung.  Dies  -u  hat  seinen  Ausgangspunkt  daher  genom- 
men, dass  in  den  sehr  häufigen  Fällen,  wo  der  Positiv  des  be- 
treffenden Adjektivums  lautgesetzlich  unmouillierte  Konsonanz 
hatte,  anstelle  der  durch  das  i  des  alten  -iös  bewirkten  regel- 
rechten Mouillierung  die  dumpfe  Konsonanz  des  Positivs  auch 
in  den  Komparativ  wiedereingeführt  wurde.  Wir  finden  auf 
diese  Weise  bekanntlich  bisweilen  beimselben  Wort  und  in  der- 
selben Handschrift  -^u  und  -u  nebeneinander,  so  z.  B.  lautge- 
setzlich to'mgiu  Sg.  153b  9,  aber  töisechu  42a  2  durch  Ein- 
fluss  des  Positivs  toisech.  Da  mir  keine  vollständige  Samm- 
lung der  altirischen  Komparative  bekannt  ist,  lasse  ich  hier 
das  von  mir  aufgefundene  Material  aus  den  Glossen  als  kleinen 
Beitrag  zur  keltischen  Stammbildungslehre  folgen: 

'Hl  findet  sich  in 
digthidiu  zu  -de  'fürchterlich'  Wb.  23d  23. 
dildiu  zu  dlind  'schön'  Wb.  12a  25. 
diniu  zu  an  'glänzend'  Wb.  5a  10. 
aimnithiti  Wb.  14a  25   ist  zweifelhaft;    nach  Strachan  The 

subjunctive  mood  in  Irish  S.  65  =  ainmithchiu  'niore  un- 

seasonable'  zu  ainmithig  (?). 
ind-aithimfolngidiu  [zu  -de]  gl.  efficacius  Ml.  53c  12. 
andgidiu  [zu  andg{a)id]  Sg.  40b  5:  gl.  nequior. 
bin  diu  [bind]  Sg.  21b  2:  gl.  sonorius. 
buidichiu  [-deck]  Ml.  42c  20,  verschr.  biudichiu;  gl.  gratior. 

Ml.  46a  6  budigiu  Ml.  87  b  7. 
coimddigiu  [coimtig  'gebräuchlich,  gewöhnlich']  Sg.  92b2. 

comtigiu  Sg.  127  b  2. 
comaicsiu  [comociis  'benachbart']  Ml.  21  d  1,  145b  2. 
t'osmailiu  [cosmail]  Ml.  16b  1:  atach-i  gl.  verisimiliora. 
cubaithiu  [cubaid  'übereinstimmend']  MI.  145b  3. 
deidbiriu  [deidbir  'indubius,  necessarius']  Wb.  6a  8,  9c  10. 
deithidnigiu  [-nech]  Ml.  32c  5:  gl.  soUicitior. 
demniu  [deniin  'sicher']  Ml.  112b  13. 
deniu  [dian]  Ml.  112b  12:  gl.  citius. 
in-dermairiu  [dermar]  Ml.  48c  20:  gl.  vechimentius.  —  Eine 

interessante  Form!   dermar  'gewaltig'  enthält  das  Präfix 
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der-    und    das    bekannte    Adjüktivuiu    tndi;  nnir   'gross'. 

Während  das  Simplex   immer  den   unregelmässi^eQ  Kum- 

parativ  mö,  mou  itsw.  hat  (§47),  schlicäst  sich  das  Kom- 
positum der  normalen  Bildaugsweige  au. 
d^roliu  [deröil  'achwach']  Ml,  901t  Ö. 
de  rHCaigthiti    [-ihe   'praeBUns']   Ml.  92d  14,   U9d4;    auch 

derscarthiu  781)  1:   gl.  conspcctior  ist  nach  Aacoli  Arch. 

glott.  5,  644,   glossiir.  pal.-liib.  CCXC  in  derscaigtkiu  zu 

verbessern. 

NB.     Was  ist  indesniu  Mi.  127c  26?     Der  glossierten 
Stelle  nach  scheint  es  eine  Form   von  dess  'rechts'  zu  sein; 
etwa  wie  lat.  de.eterior  erweitert'? 
diliu  [dil  'lieb'J  Wb.  8d  1,  Hb  17,  14d  13,  23a  14,  23c  22, 

MI.  ö8d  16.  —  Daneben  kommen   iu  MI,  Formen  mit  m- 

Vokalismns  iu  der  ersten  Hübe  vor: 
duliu  Ml.  45a  4;  auch  duilim  55a  4  ist  wohl  mit  Ascoli  ArcL. 

glott.  ö,  6.^4  duiliii  lim  zu  lesen;  ferner  duliu  MI.  1061)  6; 

vgl.  den  Superlativ  dulem  Ml.   103  a  9. 
dilmainiu  [diliiiain  'expeditus']  Cr.  Bed.  32c  .-J.  MI,  61 1)21. 
ditnictkiu  [-tke  'verachtet'j  Ml.  3öc23. 
dligfhigiu  [■thech]  Sg,  22b  12:  gl.  ratiouabilius. 
*  n-dumaicktkiu  [-tke]  Ml.  3öd  17:  gl.  cuniulatius;  vgl.  Ml. 

55ii  3:  rodumaigestai'  :  gl.  esaggeravit. 
«cguistiu  [-ie]  Ml.  90c  7:  gl.  obtatiore. 
^*:mailtiH  [ecmailt]  MI.   136c  9:  gl.  insolentior. 
««tnaiacthiu  [-tke]  Ml.  62a  10:  gl.  preseiore.  70b  11.  107  c  16. 
failtiu  [faüid]:  Ml.  47b  17:  gl.  laetiorem.  126b  9:  faiUi  mit 

Ascoli  Arch,  glott.  5,  658  in  failtiu  zu  verbessern:    gl. 

laetiore. 
/'eliu  [fial]:  MI.  58b  1:  gl.  verieondius. 
/"oirbthiu  [-tke  'vollkommen']  Wb.   13d  29. 
Qlantaidia  [-de  'gereinigt']  Ml.  18c  2. 
Onathiu  [(/MrtfA 'bekannt']  Ml.  26c  4.  Sg.  179a  5;  nach  Gramm. 

Cclt.»  275  gnaithiv  auch  in  Sg.  200b  10. 
Soiriu  [gor]  Sg.  40b  10:  gl.  magi.t  pius.  ' 

^  mmaircidiu  [-de  'passend']  MI.   27b  9. 
^^didmichitt  [-eck]  Ml.  79b  6:  gl,  propeusiorcs.  106b  1:  in- 

dindithmickiti  gl.  attentius. 
*nducbaidiu  [-de  'berühmt']  Ml.  47a  18. 
*»!<»,«  [inill]  Ml.  llüd  II:  gl.  lutiora. 
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ireiv  [ire  'ulterior'J  Cr.  Bed.  44a  2. 

irlithiu  [-the  'gehorsam*]  Wb.  22 d  2. 

isliu  [issel  'unten,  niedrig*]  Wb.  4b  25.  Cr.  Bed.  33c  4.  33d 
5.  33  d  6. 

laigeniu  [-^gen]  Sg.  45a  13:  gl.  minusculus. 

laigiu  'geringer*  [ohne  Positiv]:  Ml.  17c  7  [2mal].  24d  23. 
26b  6.  35c  22.  Sg.  42a  9.  120b  2.  179b  1.  Auch  laigu 
Cr.  Bed.  3*^**  [2 mal]  jedenfalls  =  laigiu.    Daneben  luguy 

S.     O.     £d£*tL» 

leriu  [Uir]  Sg.  41a  2:  gl.  industrior. 

luindiu  [lond]  Ml.  23d  22:  gl.  eommotior.  32d  1.  130a  13. 

mailliu  [mall  'langsam*]  Cr.  Bed.  2oc  1. 

maissiu  [mass  'stattlich*]  S.  P.  V  3. 

menciu   [menic    'häufig*]    Ml.  67a  4.     meinciu    Sg.  31b  17. 

137  b  2. 
methiu  [meith  'fett']  Ml.  20b  1. 
mindchichthiu  [-the]  Ml.  19d  8:  gl.  tenuior. 
miscsigiu  [sech]  Ml.  59a  7:  gl.  invidiosius. 
moithiu  [inöeth]  Sg.  16a  3:  gl.  molliorem. 
inoltaidiu  [-de]  Ml.  84c  13:  gl.  laudabilior. 
reiliu  [reil  'klar*]  Ml.  70b  11. 
.sairiu    [soir  'frei*]    Wb.  12b  2,    soiriu  Ml.  115d8,  132b  5, 

138c  4.     Sg.  161b  10. 
semiu  [seim  'dünn']  Ml.  19d  8.  Sg.  14b  6. 
siniu  [sifi  'alt']  Wb.  4c  14.  28b  16. 
nochrudiu  [fiochruth  'edel']  Wb.  12a  21. 
soirbiu  [soirb]  Ml.  74b  14:  gl.  facilior.   Sg.  16a  4. 
soirthiu  [soraith  'leicht']  Sg.  15a  4.  16a  9. 
sruithiu  [s^ruith]  Ml.  59d  5:  gl.  antiquior.  78a  4. 
tarissiu  [sse  'fest,  sicher']  Wb.  23  b  10. 
tigiu  [tiug]  Ml.  20b  1:  gl.  crassiores. 
toisigiu  [toisech  'führend,  vorn']  Ml.  19b  11.  70a  5.  85b  11 

{toisegiu  und  ioissigiu)   112b  12.    112b  20.    Sg.  153  b  9. 

189b  10.  198a  3. 
traitiu  [trait]  Ml.  92b  9:  gl.  effica(c)ior. 
trebairiu  [trebar  'klug']  Sg.42b  8,  42b  9. 
{h)udi8liu  [uasal  'hoch']  Wb.  19d  21.  21a  13.  23c  15.  24b  4. 

33d  10.     Cr.  Bed.  33d  9.     Ml.  25a  1.    32a  15.    32a  17. 

48c  21.   71bl3.  108d2.  112b20.  113c9.  115d8.  116a 

10.  126c  9.  Sg.  161b  5. 


Die  Komparationssuffixe  im  Lateinischen.  221 

Ch)uilliu  [oll  'gross']  Wb.  13b  2:  oälu  (=  oHUu),     Cr.  Aug. 

21.  Ml.  23c  20.  43d  18.  54b  30.  67c  2.  77a  1.  86d  11. 

89d6.  92a  9.  98c  6.  123c  10.  129c  2.   131a  6.   136b  7. 

140b  3.     Sg.  5a4.  7a  1.  70a  6. 
^lissiu  [uisse  'passend']  Wb.  9b  1.  9d  13.   lOd  12.  14d  10. 

18c  10.  29b  24. 

Blosses  'U  ist  belegt  in 
adblamu  [adhlam  'leicht']  Wb.  2d  14. 
airdircu  [airdirc  'berühmt']  Sg.  23b  3.  —  erdarcu  Ml.  47a 
18.   122d  7.     irdurcu  Wb.  9b  17.  31b  4.     irdorcu  Wb. 
28  h  32. 
airegdu  [-de  'vortreflFlich']  Wb.  11c  17.  18d  14.  25b  21.  27b 
14.    airechdu  Ml.  37d  14.  115d  8.  erechdu  Ml.  53a^^-^«. 
64  c  22. 
ardu  [ard  'hoch']  MI.  23d  23  [3mal].    47c  20.   138d  7.     Sg. 

161b  9.     artu  Jnc.  Sg.  I. 
anstt  [anse  'schwer']  Wb.  6c  27.   16d  12.   17c  16.  22a  16. 

23d  11.     Ml.  85c  14.  95d  13.  131b  4.  133a  4. 
asHU  [ame  'leicht']  Wb.  15c  22.  20b  9.  25b  17.  Cr.  Bed.  3«^^. 

MI.  107c  1.  107c  16.  126a  7.     Sg.  187a  3. 
bronchu  [hrönach  'traurig']  Ml.  86d  7. 
buidechu  -[deck  'dankbar']  Ml.  27 d  19. 
centarchu  [-räch  'diesseitig']  Sg.  39a  19.  72b  3. 
cor  u  [cöir  'passend']  Wb.  5d  37.    Ml.  45b  14. 
cicmachtgu  [-tach  'mächtig']  Ml.  101  d  7.  -chu  Sg.  39b  3. 
dedarnnu  [dedarn]  Ml.  57  a  6:    gl.  artiores;    vgl.  Atkinson, 

Passions  &  Homilies  S.  15. 
der  eck  du  [der  achte  'verlassen']  Ml.  90  b  5. 

Zu  dersciddu:  gl.  potiora  Wb.  23b  3  vgl.  Ascoli  Glossar, 
pal.-hib.  CCXC  [=  derscaigthiu];  Pedersen  Asp.  i  Irsk  S.  84. 
indimdachu  [di7ndach]  Ml.  124c  5:  gl.  ingratius. 
dinnimu  [dinim]  'ignobilior'  Wb.  4c  32. 
dochu  [doich  'wahrscheinlich']  Wb.  4b  14.  4b  24.  5b  31.  5b 

43.  10  d  7. 
domnu  [domuin  'tief']  Jnc.  Sg.  I. 
enariu  [enirt  'schwach']  MI.  49a  17. 
(srdasachtchu  [-tach  'verrückt']  Ml.  60b  2. 
essamnu    [essamuin   'furchtlos']    Wb.  23b  12.     Ml.  29a  11. 
29a  12. 

Indogermanische  Forscliangen  XI  3  u.  4.  25 
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etargcarthu  [-Ike  'getrennt']  Cr.  Bed.  24(12. 
^trummu  [4trmim  'leicht']  Ml.  83b  11.  90a  11. 
firianu  [ßrian  'gereclit']  Wb.  2a  7.     Sg.  43a  1. 
fadumnu  [fudomitin  'tief']  Ml.  140b  3  gl.  profimdiora. 
gliccu  [glicc  'weise']  Wb.  26d  2fi. 
ichtarchu  \-rack  'unten']  Ml.  24d  30.  42b  20. 
imbeckfrachu  [imiiiechti'aeh]  Ml.  145c  11:  gl.  esteriorc. 
imdu  [imde  'reich']  Wb.  3a  12.  16c  25.    Sg.  198a  4. 
imnedchit  [imnedach  'qualvoll']  Ml.  57a  6. 
inmedünchu  [-nach  'drinuen']  Sg.  SOa  9.  40a  2.  40a  3. 
irlamu  [irlam  'bereif]  Wb,  IIa  7.  12d  29.  22e  10. 
lobru  [lobor  'schwach']  Wb.  12b  1.    lohro  17b  29. 
lugu   'geringer,    kleiner'.     Wb.  16c  26.    Ml.  23a  13.  42b  L  #. 

119d  8.  123c  12.   135a  13;  vgl.  laigiu. 
mäana  [*maan,  vgl.  Gr.  Cell.'  273]  Sg.  40a  14:  gl.  inaiiii 

culus.  4n&  13. 
mindecha  [mindech  'dllnn']  MI.  26b  18.  27d  3.  28e  7. 
riagoldu  [-d«  'regelmfiBsig'] :  Sg.  40ii  14. 
xerbu  Uerh  'bittcr'j  MI.  24c  10. 
sinu  [sen  'atf]  Wb.  34a  5. 

slemnetbu  [-the]  Wh.  4a  10  'politiores.  promptioree'. 
sonorta  [goniri  'kvättig']  Wb.  6c  22.   soiiaiiti  MI,  49a  16. 
tairismechu  [-mech  'beständig']  Wh.  28b  16. 
tanu  [tana  'dünn']  MI.  34a  27. 
timntarfu  [-te]  Ml.  .'J7a  6:  gl.  artiores. 
tiiisechu    [toisevh   'führend,    vorn']   Wb.  18d  14.  MI.  47a  14, 

Sg.  42  a  2. 
trummu  [fromm  'schwer']  MI.  59a  7.  79b  5.   126a *-^. 
(hjuachtarcfiu  [ochtarach]  Ml.  42b  19:  gl.  siiperius.  130b4 
huilUnu  [*uiÜ^n,  oll,  vgl.  mäanu,  laigeniu,  Gr.  Celt."  273^ 

Sg.  46a  16.  gl.  pluecala. 

Wie  sich  ans  dieser  ZuBammenstellung  ergibt,  Bind  < 
regelrechten  -«'»-Formen  gegenüber  denen  auf  -«  in  der  I 
jorität. 

Während  so  das  Irische  den  gleichen  Weg  eingeschl^ 
gen  hat  wie  das  Lateiuisebe,   indem  es  das  primäre  -jö»  va 
allgemeineite,   findet  man  in  der  Komparativbilduug  des  Brd 
tischen    nur   geringe  Spuren    dieser  Formation:    es   sind  ( 
beiden  Komparative  mkymr.  llei  'weniger'  [bei  Brugim 
517  ist  llei  wohl  infolge  eines  Versehens  fälschlich  =  air. /i^ 
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'mehi'  gesetzt;  richtig  dagegen  .S.  606]  und  hyn  'älter'  gegeii- 
lll>«r  dem  Positiv  hen  \hyn  =  iirkeit.  *seniün,  idg,  ^genios]. 
Ale  regelniäseige  Komparativcniluiig  weisen  dagegen  die  briti- 
«crl-ien  Dialekte  eine  eigenartige  und  bis  auf  den  licutigen  Tag 
vi»llig  miaalgeklärte  Neubildung  auf:  kynir.  -ach,  bret.  -oc'h; 
■st*  mkynir.  tegack  KU  teg  'wcböo',  bret.  brus/toc'h  zu  braa  'groSB'; 
eine,  freilich  brichst  unsichere  Vermutung  über  die  Entstehung 
dieser  Formen  iu  i?  47. 

Die  Superlativbildung  des  Keltisclien .  auf  die  es 
uns  hier  vor  allem  ankommt,  weist  folgendes  Bild  auf:  die 
regelrechte  Endung  des  Irischen  ist  ein  -ein,  bei  Adjektiren 
mit  "dunkler"  Endkonsonanz  bisweilen  bereits  altiriscb  -am 
(einsam  usw.;  Über  das  ganz  anders  geartete  -ain  von  neasam 
OS"«.  Tgl.  §  47).  —  Die  Beispiele  aus  den  altirischen  Glossen 
sind: 

■aircendam  {airchend)  Ml.  56b  22  'der  vorderste'. 
amam  {anse  'schwer')  Wb.  10b  I. 
coemem  [coem  'hübsch')  kSP  V  1. 
diiem  (da  'lieb*)  Wb.22d26.  23a  28.  26a  2;  dagegen 
dulem  lyil-   103a  9  [vgl.  den  kompar.  dtdiu  neben  dtliu]. 
dilgedchem  {-dach)  MI.  i:^la3:  gl.  indulgentissinia. 
tioirbem  (doirb)  Sg.  I68a  1:  gl.  difticillinia. 
fioigcairem  (daiscuir  'gering')  Ml.   lOöb  7. 
^r-rindem    {irrind}    MI,    56b  22    'insignissimus'    [vgl.   Asculi 

Glosaar.  pal.-hib.  CCIX]. 
f*:»illsem  (follus)  Cr.  Bed.  40a  1:  gl.  luculcntiBsiinam. 
**«?;em  ireil  'klar')  Ml.  56e  II. 
^  <3irbem  (aoirb  'facilia')  Ml.  56a  13. 
^  ^^iseckem    (toüech   'führend,    vorn')    Ml.  20 d  2.    Hg.  42a  3: 

toMgem  gl.  primus. 
^   väislem  {uasal  'hoch')  Ml.  116a  11. 

FOr  dies  einfache  -evt  (-am)  findet  sich  öfters  eine  Dop- 

^^«l8etzung   des  Superlativsutlixes,    also  -imem  {-amavt),    doch 

*^Tir   in  MI,  [doirbem  Sg.   168a  1,    das    in    der  Gramm.  Celt* 

"^78  unter  dieser  Rubrik  aufgeführt  wird,  gehurt  vielmehr  zum 

^^affix  -ein,  vgl.  oben;  es  ist  nicht  von  döir,  sondern  von  doirb 

herzuleiten].     In  MI,  aber  ist  das  Doppelsuffix  sogar  häufiger 

^^s  blosses  -em,  das  nur  9mal  belegt  ist  gegenüber  14  Formen 

*«it  -imem: 

"^^Oiacarthimem  {-the)  MI.  ÖOc  16;  gl.  sacratissiinae. 
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cnimrimem  (mir.  cumbair  'knr/')  Ml.  62b  11. 
dilgedchemem  (Terscliriebeii  dilcliemem;  gl,  Ascoli  Glos 

pal.-hib.  CLXXV;   zu  -dach)  Ml.  93a  17:  tri.  iudulgei 

BimuB. 
dirgimein  {dtrech  'gerade')  MI.  49 d  5. 
firianamam  ißrian  'gerecht')  Ml.  94b  ti. 
f'oircimem  gl.  optimnm  MI.  73a  lU.  forrcimem  IS a  9.  V« 

mutlicL  ist  ancli  Ml.  61  b  17  foircimim  =  oblimi  zu  leeei 

vgl.  Ascoli  Arcb.  glolt.  5,  63H. 
frithtacuirsiutetn  (se)  MI.  106b  15:  gl.  iDfegtissimam. 
luigimem  (Kompar.  lugu)  Ml.  14b  10:  gl.  iBininiaiu. 
saihibem  {saih)  MI.  3a  5:  gl.  perversissimi.   -tbem  =  -imen 

spr.  -iü-;  b  liier  vielleicht  bloss  Schreibfehler,  durch  dl 

b  viiu  gaib-  veraulasst. 
sommahnem  (gotnme  'reich")  MI.  68d  6. 
sonairtimem  {sonirt  'kräftig')  Ml.  116a  7. 
tnichsimem  (ttitcse  'auserwählt')  Ml.  71b  21:  dnthuklisimem 

gl.  ncceptissiiui  tili. 
hnaialimem  {nasal  'hoch')  Ml.  28d  14. 

Im  Kyiuiischeii  tiitt  uns  als  allgemein  gebräuchliebe 
Superlativsuffix  ein  -af  [hret.  -{h)af,  -{h)aff\  entgegen,  vor  dei 
eine  Media  im  Auelaut  des  Positive  als  TeiiuiM  erscheint, 
iiikymr.  tebk  'ähnlich',  spr.  tebig,  lantet  der  Superlativ  feftji 
ckaf,  KU  tee  'schön',  spr.  teg  :  tecknf',  hinter  anderen  Lautq 
ist  häufig  ein  h  geschrieben;  so  rfwAfl/"  zu  (/« 'selnvarz',  glets 
haf  zu  gUic  'tapfer'.  Ein  Beispiel  aus  dem  AltkynirischeD 
hviham,  gl.  patiieiits,  Ox,  B.  45a,  zu  hen  'alt*.  Die  erstge- 
nannte Lantcrseheinung  [Auftreten  der  Media  als  Tenuis]  nö> 
tigt  uns  dazu,  diesem  h  etymologiscben  Wert  beizumessen  nnd 
es  als  lautgesetzliclie  Vertretung  eines  intervokalischen  -.«-  zu 
betrachten.  Vom  Kymrieciien  ans  kommt  man  also  auf  Vokal 
-\—saino8  als  Snperlalivendung.  Dass  der  vorausgehende  Vokal 
ein  palataler  war,  beweist  die  irische  Endung  -em.  Also, 
bereits  erwähnt,  auch  das  Keltische  verbürgt  ein  ^-ta^jn 
urkelt.  *-igainoii,  das  in  diesem  Spracbzweig  die  fast  ganz 
gemeine  Superlativendung  geworden  ist  [vgl,  Thnmeyeeu 
33,  552]. 

Die  Art  und  Weise,  wie  dies  -Ummo-  einmal  zusl 
gekommen  nnd  zmii  Teil  an  Stelle  des  alten  -isto-  geti 
ist,  lässt  sich  heutzutage  nicht  klar  überschauen;  denkbar 
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daas  die  Snperlative  auf  -smmo-  (§  47),  die  vennutlith  iu  ihren 
Anfüngen  älter  sind  als  die  NeiiHeliüpfung  iummo-,  deren  Ent- 
stehnug  und  ihr  Aufkommen  neben  und  für  -isto-  hegUnstigten; 
«loch  ist  diese  Frage  hier  von  geringerer  Bedeutung,  die  Haupt- 
sache bleibt  das  Resnltat,  dass  wir  in  -ismmo-  einen  den  Itn- 
likc-rn  und  Kellen  gemeinsamen  Ilildiingstypna  des 
Snperlativs  vor  uns  haben. 

§  44.  Auch  im  Lateinischen  war  -igifima-  nicht  auf  die 
beiden  isoHerten  Formen  plurimus  und  primtin,  die  uns  ihrer 
morphologischen  Dnrchsiehtigkcit  wegen  zur  Gewinnung  dieses 
Suftixea  verhelfen  konnten,  beschränkt,  es  hat  vielmehr,  wie 
sich  zeigen  wird,  auch  hier  eine  überaus  bedeutende  Rolle  in 
der  Superlativbildung  gespielt;  doch  ist  es  teilweise  durch  lant- 
Uclie  Vorgänge,  teilweise  durch  weitere  analogisclie  Umgestal- 
tungen in  dieser  Sprache  derart  verdunkelt  worden,  dass  es 
nirgends  mehr  mit  voller  Deutlichkeit  xu  erkennen  ist. 

Zunächst  haben  wir  -ismmo-  in  der  Endung  -errimim  der 
Ailjektiva  auf -er  zu  sudien;  Material  bei  Nene  2',  187  f.  Daes 
ein  pigeiTimits  sieh  lantgesetzlieh  aus  *puj-r-i8ipi>i-o-8  erklärt, 
Itfdarf  keiner  iveiteren  Ansfllhrnngen :  *pfgrinmiaog,  das  bereits 
Unge  vor  ßeginn  der  historischen  Überlieferung  au  die  Stelle 
eines  ursprllnglicheren  *pigr-isfo-s  getreten  war  [-isto-  war 
sekundär  geworden  wie  -i>8-],  wurde  «leret  mit  Synkope  des 
knraen  Vokals  nach  der  präbistorischen  Hanpttonsilbe  zu  *pl- 
grsemos,  dies  zu  *pigerremos,  lat.  pigerrimuK-  —  Dass  piger- 
rimm  nicht  etwa  lantgesetzlich  aus  einoni  *pigrissimu8  her- 
vorgCj^angeu  sein  kann  {so  noeli  Osthoff  MU.  4,  2),  ist  offenbar. 
Seihst  wenn  man  Synkope  vor  mehrfacher  Konsonanz  für  raiig- 
lieh  hält  [doch  vgl.  §  14],  hätte  ein  -rtsimus,  -ernnirnns  mit 
geminiertem  s  niemals  zu  -errimus  tttliren  köiinen,  ebensowenig 
wie  *for«j*o«  [=  versas]  zu  *rorro8  geworden  ist.  Fllr  -ismmo- 
beiden  ro-/ii'- Adjektiven  auch  Brugmann  2,  \^S,  Thnrneyseu 
KZ,  33,  Ö52,  Stolz  J.  MllUcrs  Hdb.  2,  354,  v.  Planta  2,  204. 
LindsayS.  407  erklärt  ncemm«*  aus  *rtcri-«wtf»,  scheint  also, 
wenn  ich  seinen  Trennungsstrich  richtig  interpretiere,  anzu- 
oehnien,  dass  ein  Slamm  acri-  vermittels  des  Suffixes  -mno- 
weiterge bildet  sei.  Doch  war  vielmehr,  wie  oben  ausgeführt, 
'iantmti-  das  einheitliche  Suffix,  und  *'acr-istnmn-s  trat  auch 
hier  für  ein  älteres  *(lcr-wfo-s  ein.  Über  das  allerdings  vor- 
handene, aber  nur  spärlich  auftretende  SuÖix  sqimo-  a.  §  47. 
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■errlmus  ließen  wir  im  tiigtoriscbcn  Latein  nicht  nnr 
den  Adjektiven  auf  Kousonu.nl  +-ro;  -ri-  wie  piger  { =  *pigro^' 
pigerrimus,  mcer  {^sacros}  sacerrimua,  Acer  {*Ocris)  ocert**' 
mugf  saluber  {^saluhris)  sahtberrhius,  sdndern  ancli  bei  allea^ 
denen,  die  von  aitersher  ein  kurzes  e  vor  dem  -ro-  bezw. 
haben,  also  auch  asper  [Stamm  anpero]  bildet  asperrimaa^ 
Über  liberrimiis,  celer  celerrimus,  pauper  pauperrtinua. 
atieh  hier  -errimus  Inut^eselzlieh  eingetreten?  —  Nach  dem,' 
was  bis  jetzt  Über  die  ftjiikopierungsgesetze  ermittelt  vrorde, 
wohl  kaum.  —  Was  hätte  aus  einem  *}oi/feri8fpmos^),  denn 
das  ist  ja  als  Grundform  vorauBZimctzen,  werden  mtlssen? 
Nach  Wirkmig  des  "posttonischen"  Synkopiernngsgesetzes  ist 
eigentlich  nichts  anderes  zu  erwarten  als  ztmächst  •Ww/rwe- 
mo«,  und  dies  hätte  bei  ungestörter  lautlicher  Fortentwicklung 
nur  *hbri'rimus  ergehen  kOnnen.  Die  historiaehe  Form  Hfter-_ 
rimus  niiisa  also  auf  irgend  einer  Übertragung  beruhen.  Ui 
einfach  iiaeh  dem  Muster  piger  pigerrimus  auch  zu  über 
liberrimun  (geschaffen  wurde,  ist  zwar  nicht  direkt  nnmöglich, 
will  aber  doch  nicht  recht  eiuleuchten,  wenn  man  bedenkt, 
dass  im  Flexionsparadigma  beide  Wortklassen  bis  in  die  histo- 
^L  rische  Zeit  des  Lateins  stets  streng  auseiuandergehallen  wurden 

^H  [§§  14, 15],  woran  bekanntlich  der  verschiedene  etymologische 

^H  Wert  des  ^  vor   deui  r  die  Hchuld   trng;    dazu  kommt,    das» 

^H  diese  Differenz  auch  in  der  Bildung  des  Komparativs  getr< 

^H  bewahrt  worden  ist:  pigrior,  airior  einerseits,  mtperior,  Ubi 

^H  rior   andererseits.     Diese  Tliataachen    sprechen    nicht    gen 

^H  zu  gunsten  der  Annahme,    dass  im  Superlativ  nun  doch  i 

^H  Vermischung  der  beiden  Kategorien  eingetreten  sein  soll. 

^1  dessen  glaube  auch  ich,  dass  die  Wörter  auf  -ro-,  -ri-  die 

^H  -ero-,  -eri-   irgendwie    beeiuilusst    haben,    aber   in    der  Wei 

^H  dass  das  Verhältnis  des  N.  S.  des  Positivs  zur  Stammform  dt 

^H  Adjektivs  im  Superlativ  der  r»-r(-Klasse  filr  die  Wörter  ai 

^H  -ero-,  fri-  vorbildlich  wurde  und  auch  hier  ein  -errimas  schal 

^^t  half.     Der  Entwicklungsgang   dieser  proportionalen  AnalOf 

^^^  Wirkung  lässt  sich  etwa  folgenderroastten  darstellen:    Die 

^^1  vierseitigen  Grundformen  waren: 

L  ■"■■— 


1)  Zum  Vokttlismua  der  Wurzel  vgl.  Bnigmaai 


^      ^^ 

Nun  wirkte  znoäcbst  das  posttonische  Synkopierung^geset?., 
and  es  eiitstaml 

"pigron,  *pigrsemOM  —  *loifferon,  *loiffruiemos. 
Als  dann  die  Vnkalabsorptiou  in  den  Schhisssilben  stattfand, 
entstand 

*pigr8,  *pigrsemoii  —  Hoiffers,  Ho^ifrisemoa. 
In  dieser  Zeit  g^escbah  unn  die  Anegleioliung :  AVie  zum  N, 
Sg.  *pig>'s  ein  *pigrmmo^  bestand,  so  bildete  man  zu  Hoyßrs 
ein  *lo^fersemos  =  dem  historischen  Hberrhnus.  Dieser  Akt 
l'and  also  iingefilbr  7,11  dei-setben  Zeit  statt,  als  sich  im  Flexions- 
schenia  die  Atisgleicbnng  von  *Io(^fer(a)  Hofff'rei  zn  *lo^fer{s) 
'louferei  vollzog.  So  erklärt  sieb,  glaube  ich,  die  Üherein- 
slimmang  von  pigerrimus  und  lUierrimus  völlig  genügend, 
ohne  dass  man  gezwnngen  wäi-e,  hier  einen  sonst  nirgends 
nachziuveigenden  Zusammentall  von  -frö-  nnd  -rö-  bezw.  -irl- 
uiid  -rh  anzunehmen.  Diese  Übertragung  der  Form  des  N.  S. 
in  die  Stammbildung  der  Wörter  auf  -ero-,  6ri-  nach  dem 
Muster  derer  auf  -rö-,  -ri-,  wo  Stammform  und  N.  Sg.  se- 
kundär lautlieh  in  eine  Form  auf  -r-  znsainmentielen,  scheint 
auch  sonst  vorgekommen  zn  sein,  so  bei  der  Entstehung  der 
Form  Uberiax.  Offenbar  repräsentiert  der  Typus  libertas 
durchaus  die  ältere  Bildmigsweise  gegenüber  posteritas  usw. 
Letzteres  beniht  anf  einer  sekundären  Verallgemeinerung  des 
"Kompositions"-  oder  "Bindc"-Vokals.  Dasselbe  ist  der  Fall 
bei  acritas  usw.  für  voransznsetzendes  älteres  *acert(is  aus 
*txcrtatii,  Hcrltata,  vgl.  Osthoff  MU.  4,  1  Anm.  1.  —  Es  ist 
aucb  hier  anzunehmen,  dass  ein  HoufrOtais,  wie  es  lantgesetz- 
licb  ans  Hot^fSrÖiäiK  hervorgehen  musstC;  nach  dem  Muster 
*acrii,  *acrtats  duri-h  Anschliiss  an  den  N.  Sg,  *loy,fers  zu 
"lotffertatH  nmgeformt  wurde.  Ebenso  sind  paupertm  und 
Vertan  zn  beurteilen.  Wenn  Stolz  H.  G.  554  direkt  ein  Hibrt- 
tat-,  *pauprltät-  als  Grundformen  postuliert  nnd  diese  laut- 
gesetzlich  zu  Übertat-,  paupertat-  werden  läset,  so  muss  immer 
wieder  daran  erinnert  werden,  dass  Hibrltat-  usw.  doch  schon 
selbst  auf  Synkopierung  aus  "Ithire-tHt-  nsw.  beruhen:  die 
Annahme  einer  zweimaligen  Synkope  aber  bleibt  zum  mindesten 
liedenklicb,  während  die  Umbildung  von  Formen  des  lebcn- 
liigen  Paradigmas  aus  der  Erklärung  keine  Schwierigkeiten 
bietet. 

In    der   historiscben  Sprache    liegt   also  in   Fällen  wie 
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liberfaH  gegenüber  acritas  gerade  die  umgekehrte  Wurtp 
vor,    als    man   sie    bei    rein    laiiHicIier    Entwicklung   er 
äolltc;    *libritas  imd  "'acerta»  [vgl.  obeiij   ivÄrcn  die 
massigen  Formen. 

Das  Suflfis  -errimus  hat  sich  in  einigen  wenigen  FiU 
aualogist:h  ansgebreitet.  80  finden  wir  zu  cettts  :  ceterritm 
Es  ist  klar.  dasH  hier  eine  Anlehnung  an  den  Typus  pau^ 
paupernmuB  vorliegt;  sie  wurde  dadurch  erniOgUcht,  dass  s 
Kaaiis  des  Positivs  mit  Ausnahme  des  N.  Sg.  mit  denen  ' 
panper  usw.  zusamnientielen:  veferis,  reteris  wie  paupei 
pauperi^K\  danach  deuu  auch  FeterrimuH  wie  pauperrim 
[Nach  dem  Cluster  der  casus  nbliqui  bildete  man  auch 
cinitell  einen  N.  Sg.  veter;  vgl.  hieiv.u  und  zu  retus  Uberhauin 
Thnrneysen  KZ.  30,  48n  f.,  Brugmann  J,  727.]  Sehr  alt  int 
(iie  Bildung  von  veterrimu«  Jedenfalls  nicht,  war  doch 
Vorbild  pauperh,  pauperrimtig  erst  dann  gegeben,  als  *vete^ 
uaw.  durch  den  eintretenden  Rhotazismus  zu  veteri«  asw. 
worden  war. 

Nach  vettis  veterrimus  kam  dann  das  vereinzelte  . 
cliaisehe  minerrimus  zu  niinug  zustande  [Paul.  Fest,  122;  1 
Thurneysen  a.  a.  0.  und  unsere  Ausführungen  in  §  18). 

Eine  Ncusehöpfung  ist  auch  nuperrime  vom  Adverbü 
nujfer  aus.     Der   flektierte  Superlativ   nuperrimus   ist   ■ 
ganz  spät  belegt  [Neue  2^,  168];  eiu  einziges  Mal  kommt  nKi 
im  Positiv  ein  Akk.  Sg.  Maak.  nuperum  bei  Plautus  vor  (Cs^ 
III  r>,  6). 

Der  Superlativ  imperrimus  von  superus  statt  des 
bräuclitichen  supremus  an  den  beiden  Stellen  bei  Varro  1 
VI,  .5:  suprema  Jtummum  diei,  id  a  superrimo,  uud  VIIJ 
nupremtim  a  »upemimo  dictum  ist  ohne  Zweifel  eine  ; 
Erklärung  von  nupremvn  von  diesem  Schriftsteller  crfuude 
Form.     [Neue  2».  191]. 

Recht  interessant  ist  deterrimus.  Nach  §  7,  Nu.  5  8 
in  deterior  ein  komparativischer  Stamm  "detero-  von  Prij 
dfi.  Dcuigemäss  sollte  niau  als  Superlativ  entweder  ein  < 
sjHechendes  *d6timus  (§  .37j  oder  aber,  weniger  wahrsehej 
lieh,  ein  *detremm  i§  r>Ü)  erwarten.  Die  Bildung  von  däi 
rimus  zeigt  Jedoch,  dass  der  formelle  Zusammenhang 
dfterhr  mit  Wörtern  wie  exterus,  exterior,  extimus  (es 
mm)  —  der  "Positiv"  *deieros  war  bereits  vor  Begimi 
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f  /fterariseheii  Periode  itnter^gaugen  —  iafoJge  der  Uedeutuiigs- 
vei'SchiuliuDg  von  "herunter"  -/.a  "weniger  gut"  gar  nicht  mehr 
ei u l)t'liiidcD  wurde  und  man  nun  vielmehr  nach  dem  Sehema 
ritijterinr,  iniserrimitK  usw.  7U  deterior  ein  deterrimun  bildete. 
—      Chcr  die  Formen  auf  -[e'jriasimuft  bei  Adjektiven  auf  -er 

§  45.     Den  Superlativen  auf  -errimus  entsprechend  findet 

sicrli    bei    einigen   Adjektiven    auf   -Hin   die    Bildung    -illimus. 

;L»»ch  hier  ist  wieder  bei  historischer  Betrachtung  der  Sachlage 

^^■1  Tjntcrsebied  zu  machen  zwischen  solchen  Adjektiven,  deren 

i^-i»  erst  durch  Vokali'ntfaituug  ans  älterem   -lis  entstanden 

^v-^r,    wie  in  fanUin  an»  'fiiclin,   und  andererseits  solchen,  bei 

«JL^uen    iUs  auf  altererbter  Zweisilbigkeit  bernht;  so  in  «imilia, 

v-g"!.  griech.  öjiaXöc,    air,  .•'amail.     Die    beiden   Typen   facilis 

tiod  similis  ents|)rechcn  vom  spravhgeschichtlichen  Standpnnkt 

a,tis  denen  von  piger  und  Über  im  vorigen  §.     Während  also 

ti^iii  facülimus  aus  *faclinmmos,  das  für  ursprUnglieheres  ^favl- 

istos  eingetreten  war,  die  Syiikopieruiig  nach  den  Lantregeln 

'^eigt.    ist  bei  nimilUmus  wiederum  Analogiebildung  anzuneh- 

loeii :    Zu  der  Zeit,    als  der  N.  8g.  *faclg  [aus  *faclif],   der 

Superlativ  *faclsemos  lautete,    trat  nach  diesem  Muster  vom 

N.  t>g.  *aemel  (aus  *semel'is]   her   ein  *nemeliiemo»  ein.  —  nl- 

multag  aus  "»emellas  ist  wie  libertas  im  vorigen  §  aufzufassen, 

L        io  facwlfas  au»  *fadua.tis    dagegen    existiert    ein  ganz    regel- 

I       rechtes  und  lautgesetzliches  Beispiel  des  bei  den  r-Adjektivcn 

'       nntergegangenen  Typus  *pigrU\tx,  *pigertds.  —  simüifas  und 

facilitOJt  wie  posteritas   und  acrifas. 

Nach  der  Schulregel  sind  es  nur  sechs  Adjektiva  bezie- 
liQiigBweise  vier  Adjektivstämnie,  die  ihren  Superlativ  auf 
-illimug  bilden,  nUmlieh  facilin  [difßciliti],  similig  [diBsimilis], 
httmilis  und  gracilis  {gntcUlimis  cruHbtut  hei  Suet.  Nero  51]. 
I>a£  sind  diejenigen  A^jekliva,  die  bereits  in  der  vorklassischen 
und  klassischen  Latinität  -illhnun  aufweisen,  andere  Stämme 
»uf  -ilis  haben  in  dieser  Epoche  deu  "regelmäsBigen"  Super- 
lativ aaf  -ilisfimuit;  vgl.  Cato  E.  R.  praef. :  stabilitsimas;  uti- 
liagimua  noch  bei  Plin.  bist.  uat.  22,  9  usw.,  überhaupt  durch- 
aaa  die  gebräuchliche  Form.  Dagegen  wird  nun  doch  ein 
agilUmua  für  agilisatmus  Überliefert  bei  Prise.  111,  20  mid 
Charis.  inst,  gramm.  I,  xii  (S9  P.);  doch  gibt  letzterer  II,  Xlll 
U62  P.}  agilimiimuif  luud  docilixsimttH)   als  die  regelmässigen 
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Formen  an;    die  Belege  des  ganz  8))äteii  utUUmus  für  utilh- 
simus  8.  bei  Neue  2',  199. 

Die  BilduDgcii  auf  -iUiiaus  bei  ileu  Adjektiven  auf  -iVü 
rejiräsentiei'en  gegenOber  -ilinaimuii  Beibstverständlich  die  m- 
sprUnglic'be  Gestaltung  des  Superlativs ;  dieselbe  bat  sich  Jedoch 
nar  bei  den  wenigen  obengenannten  Stämmen  erhalten;  die 
späteren  nÜllimus  nsw.  sind  als  Neuschftpfungen  aufzufassen, 
umgekehrt  auch  Beispiele  wie  Jiumilissimu«  fOr  regelrechtes 
humiUimm;  s.  darüber  §48.  Der  älteste  inscbriftliche  Beleg 
für  den  Typus  'iUinms  ist  das  facilumed  des  SC.  de  Baech. 
(CIL.  I  196). 

§  4(5.     Das  Suftix  -im^imos  sehe  ii-h  auch  in  den  beiden 
archaischen  Formen  purime  und  clarimum.  Ersteres  bei  Paul 
Fest.  252:  purime  tetinero  purisnime  tenuero  [bei  Festus  253: 
purime  ....  iBnime  tenuer  .  .  .].     clarimum  clarissimum  steht 
im  Liber  glossarum  [=  Corp.  gloss.  lat.  V]  179,  17;  vgl.  dazu 
Landgraf  ALL.  9,  369;   Ribbeck  Lat.  Partikeln  S.  6.  —  Zu 
purime  stellt  sich  nach  impurimum  dKÖdapTOV  aus  einer  Gloeee. 
von  Neue  2=*,  191   mit  Recht  als  Superlativform  gefasst.    Stolz- 
|J.  Müllers  Hdb.  2,  3.')3,  clarimus  H.  G.  645]  sieht  die  FormeiL 
als   mit  dem   einfachen  Suftix   -mo-  gebildet  an.     Besser  ist^^ 
jcdoL'h  wohl  von  voruhereia  die  Annahme,   dass  hier  dieselb^^ 
Suftixgestalt  wie   in   io   den   beiden   vorigen  §§  vorliegt:    au^^ 
'clärUtpmos,  ^p&rismmon  entstand  /.unächst  "clärsemon,  *piir — 
semos;  sodann  trat  Assimilntiou  von  -rt-  zu  -rr-  ein,   und  di^ 
so  entstandene  Geminata  wurde  wohl  nach  langem  Vokat  laut — 
gesetzlich  vereinfacht.     [Aach  v.  Planta  2,  204  siebt  in  diesei» 
Formen  das  Suffix  -wjpnio-.] 

mainrrimug  neben  maturisnimus  [Belege  für  beides  beÄ 
Nene  2^,  19U  f.]  ist  dagegen  als  eine  relativ  junge  Bildung 
zu  betrachten.  Wäre  die  Form  gerade  so  alt  wie  clarimum, 
purime,  so  hätte  man  *matürimtis  zu  erwarten.  Thatsächliols 
liegt  in  maturrimii«  eine  vereinzelte  Erweiterung  des  Typues 
-rrimas  von  den  Adjektiven  auf  ro-  (-ri-)  vor.  Da  diese  Fon» 
des  Superlativs  von  mitturtis  meist  adverbiell  und  zwar  be- 
sondcrH  gern  in  der  Verbindung  i/uam  maturrime  gebraucht 
wird  [vgl.  Georges  s.  v.  mature  2,  737],  in  der  Bedeutung  'eo 
früh,  so  schleunig  als  müglich',  liegt  die  Annahme  nahe,  dass 
die  Form  überhaupt  in  dieser  Verwendung  anfgeknmuieu  ist* 
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[  daB8  sie  weiter  nicfats  darstellt  als  eine  Analogiebildung 
Ifteh  dem  sinnverwandten  celerrime,  quam  celerrime  *)■ 

Hierzu  das  ganz  vereinzelte  arbores  procerrimae  [von 
roe^rus]  in  den  Scliol.  Bern,  ad  Verg.  Geoig.  II  124  [Neue  2% 
»9].  Der  "Autor",  der  diese  Fonu  auf  dem  Gewisseu  hat, 
Idete  sie  wob]  nacb  dem  Muster  von  maturrimus. 

§  47.  Die  Bildungen  auf  almus  [maximus\  media- 
RMus;  oxime;  pro.iimug;  peasimas  (?)].  Auch  in  diesen  For- 
men sueht  man  gewöholieb  das  SufÜx  -iammo-,  indem  man 
aunimmt,  ein  *milgisfnmos  [llber  die  Natur  des  Gutturals  s. 
S  29],  *öcismmos  usw.  sei  durch  Synkope  zu  macsimus,  ocni- 
HittJt  geworden.  So  z.  B.  Stolz  G.  Mflllere  Hdb.  353;  Daniels- 
wn  A.  S.  3,  153  Anm.,  192;  v.  Planta  2,204;  Liudaay  4ü7]. 
Eine  solche  Erklärung  der  in  Fra^-e  kommenden  Superlative 
ist  ja  in  der  Tbat  auf  den  ersten  Blick  sehr  bestechend  und 
erscheint  fast  zwingend.  Lautgesetzlich  ist  sie  ohne  weiteres 
mOglicb,  uud  es  wäre  damit  der  Kette  von  Bildungen  auf 
-wmwio»  eine  Reihe  neuer  und  wichtiger  Glieder  angefügt; 
dies  wird  um  so  wahrscheinlicher  dadurch,  dass  ja  auch  neben 
den  Superlativen  wie  ma.iimu8  die  Komparative  *magiOit  usw. 
stehen,  und  die  Annahme,  dass  hier  wie  in  anderen  Fällen  das 
-i^to-  des  Superlativs  \*viag-isto:'i,  *oc-into-s]  durch  -ismmo- 
verdrangt  worden  sei,  wäre  die  denkbar  einfachste,  Denigegeu- 
ilber  vertritt  Brugmann  |(!rundri8s  2,  169,  387  Anm,,  Ber.  d- 
säcbs,  Ges.  d.  Wissensch.  1890,  236  f.;  vgl.  Johansson  HB.  18, 
36]  die  Ansicht,  dass  in  max-  von  maxinixs  ubw,  die  kürzesten 
Ablautsstnfen  alter  i'-Stämme  enthalten  seien  (vgl.  ai.  inahds- 
'gross'],  reap.  dass  das  in  unsem  Superlativen  auftretende  Suffix 
--rqimo-  von  solchen  Bildungen  wenigstens  seinen  Ausgang  ge- 
mmen  habe.  Ihm  schliesst  sich  Stolz  H.  G,  98  jetxt  an, 
)ch  ist  der  Grund  f(lr  Stolz'  MeinungsUnderang  meiner  An- 
|eiit  nacb  hinfällig:  er  glaubt  durch  den  Hinweis  auf  ornus 
lergeschc'  aus  *osenos  [vgl.  lit.  mia  'Esche'  usw.  ßrugmann 
772]  dar/uthun,    dass  die  Synkopierung   eines  Vokals  der 

1)  Oder  ist  clarivium,  purime  nur  Hltwe  Sthreibuntr  lür  clär- 
tn,  pürrime?  —  Dann  könnte  »laturrimu»  an  and  l'ür  »icti  laut- 
letslich  aus  *ni4türi»^mos  entstanden  sein.  Ein  weiteres  Beispiel 
für  -rr-  aus  -m-  nach  langem  Vokal  ist  mir  nicht  Kur  Hand.  —  Jeden- 
falls bleibt  die  obi^i'  ErblUrung  von  malurrimuH  ffir  mich  die  wahr- 
scheinlichste. 


Mittelsilbc  ei&t  nach  dem  Eintreten  des  Rliotaz-ismus  stattge 
funden  babe  und  maximus  deshtilb  nicht  auf  "mägisrnm 
zurückgeführt  werden  dürfe.  Das  "Zweiniorengesetz"  bei  dei 
Synkope,  mit  dem  ja  auch  Stolz  reebnet  [v^X.  IF.  4,  234  (.J 
war  aber  bereits  nritaliscli,  während  der  RhotazistiiUR  ein^ 
erst  einiieldialektiBche  Erscheinung  ist.  Dagegen  kann  ano^ 
crnus  uicbts  beweisen,  da  die  Synkope  nach  r  in  diesea 
Worte  sehr  wohl  speziell  lateinisch  sein  kann,  wie  überhai 
Vokalausstossuug  sicher  in  den  verschiedensten  Phasen  ( 
italischen  bczw.  lat.  Spracblebens  stattgcfnndeu  hat.  Synkopi 
vor  Eintritt  des  Rbotazismus  beweist  aber  /..  B.  pono  «l 
*posHO,  *po-«inö. 

Hrugmanus  Hypothese  inuss  nach  dem  Vorau!^ge]S:angen< 
für  jeden,  der  allein  vom  Lateinischen  oder  Italischen  ausgeb^ 
den  Eindruck  einer  buchst  künstlichen  und  llberfltlseigen  Ko^ 
8truktion  machen.  Bei  weiterer  Umschau  muss  man  aber  ihn 
Richtigkeit  uubedin^rt  zugeben  und  die  Bildungen  auf"  -«nimoj 
vom  Suffix  ismmo-  ganz  trennen:  Die  gleiche  Formationsweia^ 
wie  in  lat.  vuiximus  Hudet  sich  auch  im  Umbriscb-Oskjscheoj 
beiden  Dialekten  gemeinsam  ist  der  Superlativstamm  ne«8lm 
'nächster'  aus  *nedhsi^inO',  vgl.  Brugmanu  Ber.  d.  säebs.  Ga 
d.  Wifisenseb.  1890  S.  i?36,  und  in  dieselbe  Kategorie  ^bsn 
jedenfalls  auch  das  von  Brugmann  a.  a.  0.  S.  234  ff.  als  "'mit 
telst"  ;:edeutete  oskischc  mei»(niaiif.  Über  die  ursprODgliob) 
BescbalTenheit  ihres  Suflixes  geben  uns  aber  auch  diese  umbr. 
oskischeu  Formen  keine  berHedigende  v^uaknnft:  sie  könoei 
an  und  fUr  sich  ebenfalls  anf  *ni-dkismmOf  *medhi8i]pmo- 
rttckgefubrt  werden;  gleiehwobi  briugt  der  Stamm  "nesaima 
die  Eutscheidung  und  zwar,  wie  Brugmann  a.  a.  0.  ricbt^ 
gesehen  hat,  wegen  seiner  Verwandten  im  Keltischen.  'Da 
nächste'  beisst  mk^tur.  nesaf,  air.  nessam  (MI.  55c  1;  Ittf 
8g,  IV);  häutiger  ist  in  den  altirischcn  Glossen  das  Komp< 
tum  com-nessam  iWb.  Ic  6.  :i3b  1.  MI.  36a  1,  2nial,  Cai 
37  d).  Die  keltischen  Formen  von  den  entsprechenden  des  Uq 
hrisch-Oskiscben  zu  trennen,  wäre  mehr  als  kUbn.  (Auch  Bro 
uischs  Zweifel,  i-  und  ^-Vokale  134  f.  sind  auf  keinen  Ffti 
gerechtfertigt;  wie  es  sich  auch  mit  dem  V^okalismus  der  ita 
lischen  Formen  verbalten  mag,  das  -s-  des  Suffixes  ist  jede« 
falls  in  beiden  Sprachen  identisch.  Zum  Vokslismus  vgl.  §  53j 
flbrigeus  erkenn!  auch  Broniscb  a.  a.  0.   die  Verwaudtechsf 
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der  Suffixe  in  lat.  maximun  usw.  mit  den  keltischen  Fnrmeit 
au.]  —  Die  keltisclieii  Reprägentanteii  nnn  laseen  sieli  unter 
keiner  Bedingung  auf  ein  *nedhiKmmos  «urückfUhien;  vgl. 
lirngniann  a.  n.  0.  Als  Kesultat  einer  derartigen  Grundform 
wäre  vielmelir  im  Irischen  *nedem,  im  Kymr.  etwa  *ned-Jtaf 
in  erwarten.  Air.  neitmvi,  kymr.  neeaf  weisen  auf  ein  iirkclt. 
'neiixamos  [nicht  *nek-samon,  wegen  des  Kymrischcn,  vgl, 
Itrngoianii  a.  a.  0.],  das  sieh  mit  umbr.-osk.  nessimo-  anf  eine 
;;emeinsame  Grundform  ^nedh-siiimo-f  zu  Wz.  nedk  'binden, 
knüpfen',  vereinigt.  Wir  gewinnen  damit  ein  dem  Kclligclien 
wie  dem  Italischen  zukommendes  -xmmo-  im  Superlativ. 

Urkelt.  *nesiiä7nos  stellt  aber  nicht  vereinzelt  da;  ein 
-sämos,  nicht  -ixämos,  ist  auch  noch  in  einigen  anderen  kel- 
rischen  Superlativen  belegt.  So  lantet  zum  Positiv  kymr.  tren 
'stark',  ir,  trin,  aus  VrekanoH,  der  Superlativ  kynir.  frechaf, 
ir.  tresmm  [Sanctans  Hymn.  v.  I  (Windisch  Ir.  Texte  1,  6)], 
aus  *trek8tlmos\  zu  mkymr.  hawdd  'leicht'  heisst  der  .Super- 
latiT  kawsaf.  Einem  Positiv,  etwa  *»rfd-o«,  steht  also  ein 
iSnperl.  *sad-sdmos  gegentlber.  —  Im  Irischen  finden  ivir 
ffemer  ein  konstantes  -nvi  statt  des  sonstigen  -em  in  den  un- 
v-egelmäusigen  Formen  oaj/i  'der  kleinste,  jüngste'  zu  onc  'jung' 
|Wb.  13b  4  oam:  gl.  mimmus]  ^  kymr,  ieuhaf  und  in  den 
Ausdrucken  für  'der  grösste'.  \maam  Wb.  Ic20;  Ml.  99b  5. 
.Sg.  147a  3.  208b  In;  kontrahiert  mdvi  Sg.  77a  5;  moam  MI. 
92c  ö,  2mal.  109c  4.].  Das  Kymrische  zeigt  hier  minj{h)af, 
wovon  später. 

Die  Erklärung  dieser  abnormen  Gestaltungen  ist  unge- 
mein schwierig  und  zum  Teil  bei  nneerer  noch  recht  lllcken- 
baften  Kenntnis  der  keltischen  Lautgeschichte  vorläufig  völlig 
unmöglich.  Gleichwohl  müssen  wir,  so  weit  wie  es  geht,  vor- 
;tiidringen  suchen,  ist  doch  auch  der  kleinste  Umstand,  der 
sich  einstweilen  ermitteln  lässt,  von  Wichtigkeit  filr  das  in 
Rede  stehende  Problem,   die  Herkunft    des  -Snperlativsnffises 

Zunächst  sind  die  merkwürdigen  Komparativbildungcn 
zn  den  hier  in  Frage  kommenden  keltischen  Superlativen  zu 
lieachlcn.     Im  Kymrischen   Hegen   die  Verhältnisse  folgender- 


nts    ist  der  Komparativ  zum  .'Superlativ  «<■««/",    Positiv  fehlt. 
treck,,      „  „  „  „  frechaf,     „        tren. 
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hatcs  ist  der  tComparatir  zum  Superl.  hawsaf,  l'oüitiv  kawdif 
In  dieselbe  Kategorie  stellen  eicb: 

uck  'höher'       zu  uchaf,  Positiv  uchel. 
in      'niederer'   ,,    isaf,  „       t^el. 

Letztere  beiden  Formen  baiteu  ihre  genauen  Bntsprechungf 
im  Irisclien;  liier  fungieren  als  Ädverbia  resp.  Präpositionen 
68{uas)  'supra'  =  kymr.  uch  und  is  'infra'  =  kymr.  is'}. 
Die  irischen  Formen  verhalten  sieh  ihrer  Funktion  uaeh  i 
den  kymrischen  genau  wie  das  lat.  Adverhium  nupra  zum 
Adjektiv  «uperut,  denn  öa,  ia  wiiid  ebenfalls  erstarrte  Kasus 
des  Adjektivstammes.  Die  anderen,  im  adjektiviscliOD  Ge- 
brauch lebendig  gebliebenen  Komparative  dieser  Gruppe  i 
zeigen  im  Iriseben  eine  Endung  -a.  80  entspricht  der  kjm? 
riöchen  Trias  tren,  frech,  treckaf  im  Irischen : 

tr4n  tresaa  tressam.     Ebenso 

—  neasa  nesaam. 

Die  altirisehen  Belege  für  treasa  sind:  Wb.  25a  14.  MI.  1^ 

5.  19d  6.  49a  18^  53d  6;  —  fUr  neasa:  Wh.  2b  17.  4b  \1 

12b  .34.  [mit  -0  am  Ende:  nessoassanesao  'näher  und  nähert 

vgl.  unten.]     Cr.  Bed.  44a  1.  MI.  46c  18.  Ö4a  11.  llöd  7. 

Dies  auffallende  -a  im  Komparativ  gegenüber  sonstig* 

-Ci»  haben  noch: 

oac  'jung'  Komp.  öa  'minor'  [Cr.  Bed.  33b  3,  33b  6,  Sg.  30j 

13].     Superl.  oam. 

—  „        megsa  'peior'  [Wb.  17b  24.  28d  23.  30c  2 

mesaa    aaaammegm.     MI.  34  a  5.    100  c  9 

Sg.  42b  4.]     Etymologie   zweifelhaft;    viti 

leicht    mit   ahd.    inisaa-,    misai-   'miss-'TM 

wandt  [Thurneysen  nach  brieflicher  Mitte 

lung.] 

lethan  'breit',     letha  (Ml.  44c  27)  =  kymr.  lle<l. 

ü  'viel',     lia  (Wb.  13a  4.  23b  7.  23c  21.  Ml.  Ua  4.  60b( 

123a  8.     Sg.  44b  2.  44b  4.  71a  17.  71a  18). 
sir  'lang'  (vg],  lat.  sfrtia):  aia  (Sg.  201b  16).     aiam  (m 
vgl.  unten). 

Ein  förmliches  Chaos  zeigen  die  Formen  fUr  'grössod 
[Positiv  mör,  mär,  Superl.  mäam,  mäm,  möam].  Der  K« 
parativ  lautet: 


I)  Über  die  a 


^rkellisclipn  Verwandicu  i 
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mtia:  Wh.  12a  23.     Sg.  40b  7.   150h  1.  150h  5. 

m  rf :  Sp.  2a  7.  (Diese  Form  steckt  auch  in  der  Partikel  nammd 

'nur';  vgl.  Gramm.  Cell*  614). 
M<fo:  Wb.  2a  8*.  3  c  35.   10c  21.  23b  1   (mooaitsamoo).    24a 

n.     Sg.  197a  11. 
mrf:  Wb.  6c  8.  19e  19.  29  c  4.  30  a  8.  32a25.   Cr.  Aag.  28. 

MI.  51a  2. 
möa:  Wb.  2Id  9.  30c  11.     Cr.  Aug.  65.    Sg.  68b  3.  68b  8. 
mäo'.  Sg.  45a  15  (2mal). 

möu:  Cr.  Bed.  .^.Ih  8.  Ml.  22c  14.  35c  23.  35e  31.  40c  11. 
47c  4.  53c  13.  6Ic8.  87a  8.  92c  4.  92(16.  100c  11. 
Illd4.  114b2. 

Im  Kymrischen  heisst  miey  'grösser'. 
Vorerst  ergibt  sich  aus  kymr.  nes,  ir.  nessti,  kymr.  trech, 
ir.  frensa,  kymr.  uck,  ir.  ös,  uas,  kymr.  is,  ir.  is,  kymr,  kaw» 
(and  vermutlich  auch  ir.  mesm)  die  äusserst  wichtige  That- 
«achc,  dass  das  in  diesen  Wörtern  auftretende  -a-  nicht 
nnr  im  Superlativ,  »ondern  auch  im  Komparativ  hei- 
niisvli  war  [auch  in  den  Pusitiven  y.um  Teil;  vgl.  tr^n  aus 
HrehsnoH  gegenüber  kavdd\  die  suffixal  erweiterten  "Positive" 
*trekgno8  und  ähnliches,  wie  uas-nl,  is-el  waren  wohl  gc- 
^nUher  den  Komparation&t'ormeu  eine  erst  sekundäre  Uitdung; 
vjcl.  §58].  Die  Komparative  also  gilt  es  zunächst  so  weit  wie 
mOghch  zu  analyi^ieren.  In  welchem  Verhältnis  stehen  vor 
allem  die  iriaeheu  und  britischen  Formen  /.u  einander?  Re- 
präsentiert ir.  negxa,  treaaa  gegenüber  kymr.  neu,  trech  den 
älteren  Zustancl,  d.  h.,  hat  auch  das  Kyrnrisehe  ein  später 
rtureh  lautliehe  Vorgänge  verloren  gegangenes  Element  in  der 
Kotuparativendung  besessen,  das  dem  ir.  -a  gleichwertig  war, 
oder  beruht  umgekehrt  das  -a  des  Irischen  auf  einer  sekun- 
dären Entwicklung  dieses  Dialekts?  —  Ich  glaube  das  letutere; 
ilenn  wir  haben,  wie  bereits  erwähnt,  im  Irischen  zwei  Bil- 
dungen, die  das  -a  nii'ht  zeigen  und  so  ganz  genau  mit  den 
entsprechenden  kyrnnschen  Formen  übereinstimmen:  68,  uas 
und  ig  =  kymr.  ach  und  is\  sie  stellen  jcdenlalls  irgend  einen 
Kasns  der  Stämme  nrkelt.  *ouk»o-  und  *M«o-  dar;  welchen, 
wird  sieh  faentzutage  kaum  entscheiden  lassen. 

E^  kann  kein  Zweifel  darüber  bestehen,  dass  diese  har- 
monierenden Bildungen  auch  für  das  Irische  den  ältesten 
Stand  der  Dinge  repräsentieren.     Dafllr  spricht  ganz  besonders 
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»1er  ÜDiäland,  daan  wir  hier  öx  und  is  stetK  imr  in  adverbicller 
Erstarrung  antreffen;  das  auslautende  -a  dagegen  tindet  sich 
bloss  im  lebendigen  (iradationsparadignia;  es  mnss  also  wolil 
hier  einer  Neubildung  sein  Dasein  verdanke«.  Die  Frage  nach 
der  Herknnft  dieses  -a  ist  noch  ungelöst,  jedenfalls  kann  es 
kein  idg.  -ör  darstellen,  wie  bei  Stokes-Fick  passiin  angei 
wird,  -ßs  wird  bekanntlieb  urkcit.  zu  -äs.  Vielleicbt  traj 
die  folgenden  Bemerkungen  etwas  7ur  Anfhellmig  bei. 

Man  stellt  den  Komparativ  lia  gewöhnlich  mit  altkyoir. 
liaun,  neukynir.  Hiatos  'ninllitudo'  zusammen  [Gr.  Celt.*  177. 
Stokes  bei  Fick,    vgl.  Wörterh.  2*,  4t.    Brugmaun  \-,  281], 
doch   liegt   ein   solcher  Vergleich  nicht  besonders  nahe, 
britische  Wort  ist  mir  morphologisch  unklar.     Was   ist 
allem,  bei  einem  Vergleich  mit  ir.  lia,  das  -»  von  liaim'^ 

Ich  möchte  vielmehr  lia  aus  einer  idg.  Grundform  *pleiK 
erklären').  Dies  *pleis  ist  seiner  Zusammenaetznng  nach  vOlbg 
durchsichtig:  es  ist  der  alte  N.  .A.kk.  Sg.  N.  *pU-ia  'mehr'  mit 
der  gewöhnlichen  e-Stufe  der  Wz.  pl^,  wie  sie  auch  in  den 
iat.  Komparationsffirnicn  plenres  und  plisima  vorliegt  (N,  Sg. 
Mask.  idg,  *pU-i08j;  mithin  ist  lia  die  Schweateiiorm  Yon  lat. 
plvn  aus  *plö-i»  (S3I)-  Der  Laugdiphthnng  von  *pU!8  wurde 
zunächst  zu  ei  gekürzt,  und  das  so  entstandene  *plfiM  ergab 
im  Urkeltischen  *leit.  Demnach  sollte  man  im  Irischen  zu- 
nächst *U  (im  Kymrisehen  *Uicy]  erwarten.  Aus  *l£  aber 
wurde  durch  den  bekannten  Lautvorgang  der  Diphthongierung 
irisch  lia  wie  in  da  'wer'?  =  kymr.  pirt/,    urkcll.  *g^-'f,  idg, 

Ein  wichtiges  Argument  für  diese  Erklärung  von  lia  aut 
*pliiii  bildet  der  Komparativ  ftia  'länger'.  Ohne  Zweifel  eine 
lia  und  sia  ihrer  Entstehung  nach  gleich  zu  beurteilen:  Zun 
Positiv  *ge-rn'it,  der  sich  aus  der  Zusanimenstcllnng  von  tat 
teruK,  ir.  gir,  kymr.  Mr  ergibt,  stellt  sich  ein  Komparativ 
*s^-ies-,  dessen  N.  Akk,  8g.  N.  *»?/«  lauten  miisste.  Das  ergal 
wiederum  urkeltisch  *ses,  ir,  ina,  und  hier  findet  sich  glUck 
UcherweißC  auch  im  Britischen  dei'  genaue  Repräsentant  i 
postulierten  Grnndfoi'm :  zu  hir  'lang'  =  ir.  nir  lautet  der  B 
parativ  hwy,    dessen  -wy-  demnach,    wie   in  den   aHermej 
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[■'ällfii  auf  urkelt.  e,  älter  «i  zurückgeht.  Die  evidente  Glei- 
cliung  xla-htcy  (wie  cia-pwt/t  spricbt  /.ngieiob  der  von  lia-liaus 
(ins  Todesnrteil.  Dem  irischen  Ua  sollte  vielmehr,  wie  bereits 
erwäbat,  im  KynirisebeQ  ein  *Uwt/  entsprechen;  dies  ist  uns 
«var  leider  nicht  erhalten,  doch  scheint  seine  ehemalige  Exi- 
stenz noch  aus  einigen  Mpuren  gefolgert  werden  zn  können: 
Das  Kymriache  kennt  ein  Adjektivum  llwi/r  'voll,  ganz'  [Sto- 
kes  bei  Fick  2 ',  42],  das  unz-weifelhaft  mit  Wz,  pir  zusani- 
menhängt;  die  von  Stokes  a.  a.  0.  angesetzte  Grundform  *ip)}e- 
rtj«  'voll'  nnd  der  direkte  Vergleich  mit  grieeh.  uXripö-ui  usw. 
ist  jedoch  falsch:  *plert>s  hätte  im  Kymrischen  nnr  HUr  er- 
geben kiinncu.  Wie  aber,  wenn  dies  *llir  einmal  gewisser- 
inasseu  der  Positiv  zu  *Uit!!  gewesen  wäre,  wie  neben  hwy 
ein  Äi>  steht?  Wäre  es  da  nicht  denkbar,  dass  ^Ihci/,  älter 
*Ifi  seinen  Vokalismus  anf  den  Positiv  *^(r  übertragen  und  die- 
sen y.n  *ler,  Uwyr  umgestaltet  hätte?  In  jedem  andern  Fnlle 
hietbt  ÜKyr  räthselhaft. 

Einen  weiteren  Beweis  fllr  die  Existenz  von  *Uwy  ans 
'U  erblicke  ich  in  dem  Komparativ  mKy  'grösser*.  Dass  die- 
ser den  irischen  Foimen  luv  usw.  sehr  nahe  steht,  igt  klar, 
nittbl  weniger  klar  ist  aber  auch,  dass  er  nicht  mit  denselben 
imf  deren  Grundform  "inQiöa  lautlich  zurückgeführt  werden 
kann:  mtsy  weist  vielmehr  auf  e-Vokalismus  in  der  Wurzel- 
''übf.  Ehe  wir  für  das  Urkeltiscbe  neben  der  ö-Stufe  der  Wz. 
mo  auch  ein  *me  ansetzen,  von  dem  ansserhalii  des  britischen 
Komparativs  und  Superlativs  auch  nicht  die  Spnr  erbalten 
wäre,  erecheint  es  bei  weitem  einfacher,  den  ^-Vokalismus 
«iner  Übertragung  von  *U,  *lliry  ans  zuzuschreiben.  Wegen 
lireton.  muy,  körn,  moy  ist  diese  tlbertragung  ins  ürbriliscbe 
'0  verlegen.  Dass  sich  die  beiden,  iu  der  Bedeutnng  so  nahe 
verwandten  Wurzeln  lautlich  beeinflussen  konnten,  bedarf  kei- 
ne« Beweises  [vgl.  z.  B.  Hrngmann  2,  233  über  aisl.  flest-r, 
ßttirf  und  mest-i-,  meire].  In  unserem  Falle  ist  noch  beson- 
liers  zu  beachten,  dass  mwy  {muy,  wo//)  die  begrifflichen  und 
«yiitaktifichen  Funktionen  des  ausgestorbenen  *Utry  samt  und 
un<l  »onders  Übernommen  hat. 

Einen  direkten  Ausgangspunkt  für  dss  -a  der  übrigen 
Komparative  können  Ua  und  nia  aus  *jpläia,  *ifii8  freilich  nicht 
bildeu,  denn  ihr  ia  war  .seiner  Entstehungsgeschichte  nach  ein 
Diphthong  ig,    von   dem   sich   ein   silbisches  -a   nicht  hätte 
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ablösen  können.  Ein  solches  mussten  aber  die  dazugehörigei 
Superlative  besitzen.  Überlegt  man  sich,  wie  za  einen 
Komparativ  *8^i8,  *pleis  der  Superlativstamni  lauten  musste 
so  führt  das  Muster  von  lat.  plus,  plurimus  aus  *plöi8,  *plöi€ 
nimos  auch  für  das  Keltische  ganz  von  selbst  auf  ein  *8Bi8 
rjlimo'  und  ein  *pUi8rnmO',  das  im  Lateinischen  pllsima  vor 
liegt.  Der  zü  sia  zu  erwartende  Superl.  8iam  wird  von  Sto 
kes-Fick  S.  294  Anm.  1  aus  dem  Mittelirischen  beigebrach 
und  ausserdem  durch  das  kymrische  hwyaf  direkt  garantier 
(vgl.  auch  Stokes  BB.  21,  134).  Wenn  der  zu  lia  gehörende 
Superlativ  *liam  nicht  in  historischer  Zeit  belegt  ist,  so  dan 
das  nicht  Wunder  nehmen,  läuft  doch  überhaupt  der  Super 
lativ  im  Irischen  Gefahr,  vollständig  durch  die  Konstruktion 
von  08 j  bcuf  ""qui  est*  mit  dem  Komparativ  verdrängt  zi 
werden  (vgl.  Windisch  Kurzgef.  irische  Gramm.  §  184)^).  Be- 
sonders bezeichnend  ist  gerade  für  unser  Wort  die  Stelle  Wb 
23  c  21:  rafitir  aslia  Mie  meisten  wissen  es*.  Der  Ansatz  vor 
*liam  'plurimus*  ist  in  jedem  Falle  korrekt*).  —  Dass  abei 
die  von  Haus  aus  zweisilbigen  siam  und  *liam  imstande  waren 
bisweilen  ein  Zig,  8iQ  zu  Zi-a,  si-a  umzuformen,  ist  wohl  ver 
ständlich.  (Umgekehrt  wäre  es  auch  nicht  besonders  merk- 
würdig, wenn  die  Superlative  nach  Uq,  siQ  in  der  metrisehei 
Litteratur  bisweilen  als  HiQm,  signi  vorkämen.  Die  Ursprung 
liehen  lig,  dg,  neben  Zia,  sia  starben  eben  nie  aus.)  In  dei 
durch  Einfluss  der  Superlative  gewonnenen  Nebenformen  U-a 
sia  war  also  die  Quelle  für  das  -a  der  unregelmässigen  Koni 
parative  gegeben^).  —  Ein  Oppositum  zu  lia  war  nun  oa  '\\\\ 
nus'  mit  seinem  Superlativ  oam  'minimus';  dieselben  bedeute 

1)  So  kommt  ja  auch  z.  B.  oam  'minimus'  in  der  g'anzen  Lil 
teratur  gerade  einmal  vor! 

2)  Zu  diesen  Formen  stellt  sich  wohl  auch  das  irische  Adverb 
Harn  'vorher',  von  einem  Superlativstamm  *prUm7no-  [vgl.  päl.  pris- 
mu  (§30)].  Dasselbe  findet  sich  zweisilbi*j:  z.B.  Long.  macn-Usnech 
17,  11  (=  Windisch  Ir.  T.  I,  78): 

haithium  riam  re?i  for  brü 

biad  menic  ba  miüsiu. 
F61.  Oeng.  prol.  49: 

mor  do  rigaib  riavi. 
Kymr.  rhwyf  usw.  (Stokes-Fick  S.  229)    dürften    dann    wohl    kaum 
direkt  zu  mam  gehören. 

3)  Man  könnte  daran  denken,  dass  die  Zweisilbigkeit  von  lia 
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ten  iiämlich  nicht  etwa  ausschliesslich  'jünger,  jüngst*,  sondern, 
wie    sich   aus   den   Belegstellen  ergibt,    auch   ganz   allgemein 
^k/einer,  weniger,   kleinst,   geringst'.     Vgl.  vor  allem  Cr.  Bed. 
33b   3  hidöa  gl.  minus  usw.     oa  und  oam  lassen  sich  in  kei- 
ner   Weise  lautgesetzlich  aus  regelmässigem  *ioiiiös,   *ioy.h<a' 
mo9     erklären,  Grundformen,  auf  die  das  kymrische  ieu,  ieuhaf 
za    v%'eisen   scheinen;    im  Irischen   wären  vielmehr  *ou,  *oem 
zu  erwarten.     Das  -am  von  oam  erklärt  sich  am  einfachsten 
durcili  analogischen  Einfluss  des  gegensätzlichen  *liamy  und  so 
>vird    denn  auch  der  Komparativ   oa  sein   -a  dem  Oppositum 
lia    ^verdanken.     Dass  hier  nicht  etwa  ureprünglich  nach  ein- 
ffllbigem  lig,  ein  *o(i  aufkam,   sondern  direkt  zweisilbiges  oa 
entstand,   dazu   half  jedenfalls  der  Positiv  ö-ac  aus  *i€y.nko8 
mit.      (Die  Kontraktion  in  öc  neben  öac  ist  sekundär.    Das  so 
unter  dem  Einfluss  des  Positivs  entstandene  o-a  konnte  seiner- 
seits wiederum  dazu  beitragen,  die  zweisilbige  Form  von  lia  zu 
stützen.) 

us^v.  unter  gewissen,  noch  näher  zu  ermittehiden  Bedingungen  laut- 
ge  setz  lieh  eingetreten  sei  und  da  lür  Beispiele  aus  der  Poesie  an- 
führen, in  denen  auch  aus  e  entstandenes  ia  in  einsilhigen  Wörtern 
scheinbar  zweisilbig  gemessen  ist.    Vgl.  Iinr.  Brain  48  d; 

Sech  bid  Dia,  bid  duine. 
Fei.  Oeng.  epil.  153: 

Fridia  is  d{i)tibart. 

Unsicherer  ist  Salt,  na  rann  223: 

sreith  na  sliah,  oscachblai 
das  mit  einsilbigem  grian  der  folg-enden  Zeile  reimt.  Wenn  man 
auch  das  ia  des  G.  Sg.  criad  im  Hinblick  auf  den  N.  cre  'Erde, 
Lehm'  aus  älterem  e  zu  erklftren  hat,  so  sind  die  zweisilbigen  Mes- 
sungen in  Imr.  Br.  50  d,  Fei.  Oeng.  apr.  19 d  zu  beachten,  —  Auch 
für  ua  aus  ö  scheinen  solche  Beispiele  zu  existieren:   vgl. 

Imr.  Br.  38  c: 

it  löig  it  üain  con-dath. 

Weniger  sicher  Salt,  na  r.  917: 

Hittu^  hu  acht  ocus  tess 
wegen  des  einsilbigen  chüac  der  folgenden  Zeile. 

Solche  Messungen  müssten  natürlich  irgendwie  in  der  ge- 
sprochenen Sprache  begründet  gewesen  sein.  Eventuell  wäre  diese 
Erscheinung  mit  Thurneysens  Hypothese  (Kelfo-Roman.  S.  11)  zu 
vereinigen,  wonach  die  irischen  Monosyllaba  eine  zweigipflige  Be- 
tonung gehabt  haben  sollen.  Doch  sind  meines  Erachtens  Fälle  wie 
die  oben  angeführten  zu  spärlich  und  zum  Teil  zu  unsicher,  um  zu 
«inem  positiven  Ergebnis  führen  zu  können.  —  Übrigens  neigen 
unechte  Diphthonge,  also  auch  i(f,  von  Natur  zur  zweisilbigen  Aus- 
sprache hin  (vgl.  Kock  KZ.  36,  581,  SieversPhonetik  *  151  f.). 
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In  enger  Bedeutungsverwandtschaft  mit  den  beiden  eben 
behandelten  Wörtern  stehen  die  Fonnen  von  'grösser*  und 
'grösst';  und  nichts  ist  leichter  erklärlich,  als  dass  sie  auch 
formell  zum  Teil  an  Zwz,  *liam,  oa,  oam  angeglichen  wurden. 
Das  bunte  Formengewirre  des  im  Irischen  von  Wz.  mö  stam- 
menden Gradationsparadigmas  wird  sich  kaum  in  allen  Einzel- 
heiten befriedigend  deuten  lassen.  Der  Lösung  nahe  kommt 
man  vielleicht,  wenn  man  sich  den  Gang  der  Ereignisse  fol- 
gendermassen  darstellt:  idg.  *mö'iö8  'grösser*  wurde  urkeltiseh 
zu  *mö-i?7^;  das  ergab  ir.  mdo  [-0  für  -u  wohl  unter  dem 
Einflüsse  des  vorhergehenden  ä].  Nun  trat  im  Irischen  für 
nrkclt.  mä'  bisweilen  wieder  mö-  ein  [vgl.  das  Nebeneinander 
von  mar  und  mör  im  Positiv].  So  entstand  m  ö  0,  kontrahiert 
mö.  Unter  dem  Einflüsse  von  lia,  oa  nun  wurde  einerseit» 
mdo  zu  mda  [kontrahiert  md]y  andrerseits  möo  {mo)  zu  möa,  — 
Eine  Neuschöpfung  nach  dem  Muster  der  regelmässigen  Kom- 
parative ist  das  in  Ml.  und  im  Mittelirischen  gebräuchliche 
möu  ^). 

Zu  mda  (md),  möa  wurde  nun  nach  dem  Vorbilde  von 
Im  —  *liam,  da  —  mam,  oa,  oam  der  Superlativ  mdam  (mäm) 
moam  gebildet,  denn  ist  es  unmöglich,  diese  Formen  lautge- 
setzlicli  aus  dem  vorauszusetzenden  *möisamof>'  zu  erklären; 
das  hätte  wohl  über  ^mäisamoa,  *mäisamos  zu  *maihamy 
"^maeam  geführt. 

Auf  eine  solche  Weise  würden  also  die  Gradationsformen 
sia  —  siam,  lia  —  Hiain,  oa  —  oam,  moa  —  moam  und  dessen 
Variationen  eine  meiner  Ansicht  nach  wenigstens  mögliche 
Erklärung  finden.  Jedenfalls  umss  es,  um  das  noch  einmal 
zu  wiederholen,  von  vornherein  als  wahrscheinlich  betrachtet 
werden,  dass  die  in  der  Bildung  so  auffallend  harmonierenden 
und  in  so  enger  Begriffsverwandtschaft  stehenden  irischen  For- 
men für  'mehr,  grösser'  und  'weniger,  kleiner*  nebst  ihren  Su- 
perlativen diese  formelle  Übereinstimmung  irgend  einer  gegen- 
seitigen analogischen  Beeinflussimg  verdanken,  und  mir  scheint 
nach  den  vorhergehenden  Ausführungen  das  im  Verein  mit 
sia,  siam  morphologisch  durchsichtige  Paradigma  von  7ia> 
"^liam  den  geeignetsten  Ausgangspunkt  darzustellen. 

1)  Hat  moo,  mao  nrben  7noa,  tnaa  auch  das  vereinzelte  nesstk 
Wh.  12b  .-M  anstelle  von  nessa  hervorgerufen?  vgl.  übrigens  auch 
lobro  statt  lobru  Wb.  171)21)  ^§  43). 
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Die  Erklärung  der  llbrig:eu  iiuregclmüHsi^en  Komparative 
£K.mif  -a  ergibt  sich  ohne  besondere  Schwierigkeit:  Nach  dem 
R^  nster  von  sia  —  siam,  oa  —  oani  nsw.  wurde  Überall  da 
i  xB  K  o  III  p  a  r  a  t  i  V  ein  -a  e  i  n  g  e  f  Ü  li  r  t,  ho  d  e  r  S  u  p  e  r- 
l  s«tiv  festes  -am  [ans  *-samnK\  hatte:  so  entstand 
f  wessa  zti  tressam,  nensa  zu  nessain,  messa  entweder  naeh 
*lerii  DDbelegteu  *messam,  oder  direkt  nacli  nesmi  treJisa^). 

Anin.  In  mehrfAcher  Bezieliung  ist  Mha  'hreiler"  rntaelhafi; 
^tAnd  anch  ihm  einet  ein  *pUämos  sur  Seite  oder  erhielt  es  sein  -a 
unmittelhar  durch  Einwirkung'  des  b cd eutungs verwandten  xia?  — 
lZ>ae  Aiirfallendste  hei  ir.  lefha,  kvmr.  lled  (cf.  RowlAiid  Welnh  grain- 
iu«r  S.  40)  ist  das  völlige  Fehlen  einer  n 'Erweiterung,  wie  in  fressa, 
trteh,  half»  usw.  Dils  Äussere  des  Wortes  hat  überhaupt  iiichls 
Kompnrativisehes.  —  Der  kj-mr.  Sitperlativ  lUtaf  weist  auf  eine 
Uruudrorin  *{p)Ui»amoii. 

Mittelirische  Formell  wie  iressiu,  nessii,  messii  statt  tressit, 
ne»sa,  messa  [Windisch  a.  a.  0.  43  ^  183]  tragen  wie  das  be- 
reite besproebene  mou  den  Stempel  der  Neubildung  an  sich: 
e«  sind  Anlehnungen  au  die  regelmässige  Komparation  auf -*'*«. 
Ist  so  das  -a  der  irischen  Formen  eim^  spezielle  Ent- 
wicklung dieser  Sprache  *),  so  sind,  wie  bereits  von  vornherein 
M  vermuten  war,  die  kymriechen  Formen  nes,  trech,  hatcs, 
"cft,  w  im  Verein  mit  ir.  lis,  uan  und  is  als  die  älteren  an- 
'«Belen;  ihre  ursprüngliche  Flexion  lässt  sich  nicht  mehr  er- 
nennen, doch  spricht  an  und  (Ur  sich  nichts  dagegen,  dass  es 
"Stämme  waren,  also  *neHsos,  *trexoii,  *aässoii*'),  *üxos,  *tsaos. 
'O  ernter  Linie  erkennen  wir,  wie  erwähnt,  aus  den  keltischen 
^ormeu,  dass  in  ge^vissen  Fällen  so^vobt  im  Komparativ  als 
**»!  Superlativ  die  Wurzel  mit  einem  *-Eleuieiit  erweitert  er- 
*tbeiut,  das  jedenfalls  mit  dem  der  italischen  Formen  (»es- 
kell.  *negsamn-,  majctmo-,  oxivio-  usw.)  identisch  ist. 

1)  IJasa  Ijei  Ha  die  Gestalt  ile«  Neutrums    die  «lleinherr- 
Aende  wurde,  ist  eigentlich  selbstverständlich;    zu  vergleichen  ist 

^er  analoge  Vorgang  bei  litt.  phts.  Die  Übertragung  de«  -o  auf 
^ie  Anderen  Romiiarative  erfolgte  ualürhch  erst,   als  jeder  formelle 

"^Senusuntersehied  in  diesem  Grade  im  Irischen  geschwunden  war.  — 
■*n  Phrasen    wie  in  den   bereits  oben  zitierten  Wh.  23c  21:    rafilir 

"^^itlia  'die  meisten  wissen  es'  kann  man  lia  noch  geradezu  als  Neu- 

^^  ram  'das  Mehr  =^  die  Mehrheit'  auffassen. 

2)  Das  -a  (■«)  des  komischen  Komparativs  und  Superlativs 
"*i«i  natürlich  nichts  mit  dem  irischen  -a  zu  Ihun. 

3)  Anders  über  haus,  aber  kaum  richtig,  Loth  Chrestom.  bret. 
^.  IJT,  Anm.  1. 
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Versuclien  wir,  diesem  s  etwas  weiter  nachzugehen,  so 
zeigt  sieh  auf  den  ersten  Blick,  dass  Spuren  davon  nicht  nur 
im  Keltischen  und  Italischen,  sondern  auch  in  andern  idg. 
Sprachen  vorhanden  sind,  wenn  auch  nicht  im  Gradations- 
system, so  doch  in  Wörtern,  die  mit  den  besprochenen  ent- 
weder etymologisch  verwandt  sind  oder  ihrem  BegriflTe  nach 
in  die  gleiche  Kategorie  fallen:  Ai.  mahds-  'gross*  und  lat. 
maximiis  war  es  ja  vor  allem,  was  Brugmann  zur  Stütze  sei- 
ner Theorie  heranzog,  höchst  w^ahrecheinlich  mit  vollem  Rechte. 
Ein  Beispiel  scheint  mir  noch  besonders  auffallend :  kymr. 
uchely  uchf  uchaf,  ir.  üa^idl,  ös,  uan  gehören  unzweifelhaft  zu 
griech.  auH-avuü,  aöH-n  usw.,  litauisch  dul'sztas  'hoch*,  lat.  aux- 
ilium  (vgl.  Stokes  bei  Fick  2*,  267).  Die  Grundbedeutung 
der  Wurzel  war  also  'erhöhen,  grösser  machen*.  Hier  liegt  in 
vier  indogermanischen  Sprachzweigen  dieselbe  ,9 -Erweiterung 
einer  Wui-zel  vor  (ohne  diese  lat.  atigere  usw.).  Einen  sub- 
stantivischen «-Stamm  w^eist  das  Altindische  mit  seinem  öjas- 
'Kraft,  Stärke*  auf.  [valci-afiam  'Stärkung*,  got.  tcahsja  'ich 
wachse'  (Brugmann  l^,  493)  liegen  ihres  Wurzelvokalismus 
wegen  ferner.]  Für  die  Bedeutungsentwicklung  im  Keltischen 
ist  auch  das  italische  Auximum^  Name  einer  Stadt  in  Picenum, 
zu  vergleichen.  Bei  aller  Vorsicht  im  Etymologisieren  von  Eigen- 
namen wird  man  doch  kaum  fehlgehen,  wenn  mau  Auximum 
als  'das  höchstgelegene'  fasst;  dazu  stimmt  gut,  dass  die  Stadt 
auf  einem  isolierten  Hügel  lag  [vgl.  Pauly-Wissowa  Realencyklo- 
pädie,  s.  V.].  Zur  Namengebung  vgl.  gall.  Uxellodunum  'Hoch- 
stadt'. Vermutlich  ist  auch  das  spanische  Uxama  hierherzu- 
ziehen ^);  dann  gehen  dieser  Name  und  Auximum  auf  einen 
Stanmi  ^aug-s-mmO'-)  zurück,  der  auch  in  kymr.  uchaf  vor- 
liegt; das  ergibt  denn  mit  ziemlicher  Sicherheit  noch  einen 
Superlativ  dieser  Art,  der  dem  Keltischen  und  Italischen  ge- 
meinsam ist. 

Dieselbe  ^'-Erweiterung  wie  im  vorigen  Wort  zeigt  das 
gleichbedeutende,  aber  von  anderer  Wurzel  abstammende  griech. 
üvjii-,  livjio-c  usw.  (gegenüber  uttö,  uirep)  aus  *wjp«-;  derselbe 
Stamm  findet   sich   im  Slavischen  wieder:    dort  heisst  vysokh 


1)  Dagegen  0\j£icd|ar|  mit  Verallgemeinerung'  des  regelmässigen 
Superlativsnlfixes  'isamO', 

2)  Bezw.  kelt.  *oygi<mmo-. 
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uibg.)  'hoch'.  Basis  *üps-.  Zu  erwähnen  ist  hier  aneh  al^i-a 
iPL'beii  aiiToc  (vgl.  §36  Anm.)-  Ist  nnsere  dort  geäusserte  Ver- 
uiatUDg  Ober  imus  richtig  (ans  *idh-ii-mo-g),  so  ist  anch  dies 
hierherzuzieheii,  was  bei  Annatime  einer  Verwandtscbalt  mit 
<ieni  keltisclien  ix-  überhaupt  von  voruberein  sehr  wahrschein- 
lifh  ist.  Anch  grieoh.  ö^ii  zn  Öniöev  enthttit  wohl  dasselbe 
v-Elemeut'). 

Was  dies  «  eigentlich  war,  ob  es  llbcrall  die  TiefstHTe 
tines  «-Stammes  darstellt,  oder  ob  es  vielleieht  ziuii  Teil  mit 
«leni  "adverbiellen"  ff  enger  zusammenhängt,  wobei  an  iii(i 
und  sein  Verhältnis  7.um  Stamme  di(<o-  In  ii(pö-(i^ooc  erinnert 
öt'in  mag,  oder  endlich,  ob  etwa  beide  «  miteinander  ursprüng- 
lich identisch  sind,  das  sind  glottogonische  Probleme,  deren 
Liianng  uns  hier  nichts  angehl:  genug,  die  «Erweiternng  in 
unseren  Füllen  mnss  nach  dem  Vorausfgegaugenen  als  eine  in 
iliren  Anfängen  jedenfalls  liereits  ui'sprachliche  Ersebciming 
betrachtet  werden. 

Wie  aber  kam  das  s  im  Keltischen  (und  teilweise  auch 
im  Italischen)  ins  Oradationssystem  V  —  Dass  zunächst  von 
einem  *ayigso;  *nesgo-  usw.  vermittelst  des  Suffixes  -nimo-  be- 
reits m  sehr  Irllher  Zeit  ein  Superlativ  *mjggvimo-  *nesinnmo' 
nsw.  geschaffen  werden  konnte,  hat  nichts  auffallendes,  eben- 
Koweuig,  wenn  dann  ein  zufällig  in  mehreren  derart  gebilde- 
ten Superlativen  vor  der  Endung  -nimo-  erscheinendes  -s-  zum 
iSafBx  gezogen  wurde,  so  dass  sich  ein  einheitliches  -ammo- 
entwickelte.  Diesen  Standpunkt  zeigt  das  Italische;  einen 
Schritt  weiter  noch  ging  das  Keltische,  indem  -so-  aucli  zum 
Komparativsunix  wurde.  Der  Vorgang  ist  gerade  so  zu  den- 
ken wie  bei  der  Entstehung  der  komparativischen  Funktion 
von  -terO'  in  der  idg.  Urzeit  (vgl.  g  i>6):  Der  Umstand,  dass 
ein  -s-{-»o-\  in  einer  Reihe  von  Adjektivstämmeii  auftrat,  die 
ilirer  Bedeutung  nach  schon  an  und  fllr  sich  "koniparativisch" 
■waren,  d.  h.  immer  im  gedachten  Vergleich  zu  einem  gegen- 
sätzliohfn  Begriff  wie  'hoch,  'nieder'  (*augao-,  *isto->  usw. 
«tand,  Hess  das  -s(oh  als  den  Träger  der  komparativischen  Funk- 
tion erscheinen  und  gab  damit  die  Möglichkeit,  ein  selbständiges 
KumparativKuffix  aus  ihm  zu  machen.  Das  Gradationssystem 
wurde  vollständig,   als  dann  sekundär  noch  suffixal  erweiterte 

1)  Erwfthnnng  verdienen  hier  auch  die  idg.  Formen  für  'rerhis*, 
Basie  *dek-g-  znrilchgehcn. 
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"PoBÜive"  zn  den  "Komparativen"  auf  -so-   uiui   den  f>uper- 
lativen  auf -^mwio- gezogen  wurden.     Sie  entliielleu  gleichfalls 
zum  Teil  die  mit  n  erweiterte  Wurzel,    wie  uasaJ,  tichel  aus 
*augfielos,  })ea\v.*o!fgselos,  treu  tren  aus  *freksnon.   Bisweilen  | 
stehen   die  Positive   iu   gar   keiner  etymologischen  V'erwaadt- 
schalt  mit  den  tiradationsformen,  wie  in  ir.  olc,  mesna.  kymr.  J 
agois,  neu,  nesaf.     Ihre  vollRtSndige  Ausbildung  als  Gradatione-  I 
System  erhielt  diese  Kategorie  dann  in  einem  Falle  wie  kyuir. 
hawdd,  hatts.  hawsaf,  a.h  dessen  Orundfoimen  wie  etwa  *i«ad-oii^ 
*sad-iio-s,  *Kßdsdmos  anzusetzen  haben.  —  Natürlich  lässt  sicik 
heutKntage  nicht  mehr  in  jedem  einzelnen  Falle  eruiittelii, 
das  »-Element  altererbt  war  nder  nnf  analogiflciier  Übertragung 
beruht. 

Anm.    Vielleicht  ist  dns  rülsi^lhane  KomiiflriitivsulKx  der  l)ri - 
tischen   Dialekte,    kymr.  -ach,    laret,  -oc'h    der   letat«   AuBlHnl'ur   di-=* 
konipHratiriaciheii  -«»-.  —   Der  auf  den   ersten  Blick  sehr  verführ«"  — 
riiiuhe  Vergleich    mit   dem    lettiachen  Komjjarativ   auf    dk-g  laiUd-r* 
'sUs»',  Kälddk-»  'süsser',  Wl.sntdökaa  'siemlich  siis»'  Brugmann  3,35)«3 
ist  vom  luuiKesi'tKlidien  Standpunkte  aus  ein  Ding  der  Unmöglicl»  — 
kuit  [vgl.  AncoII  Suppl.  t>crlod.  all'  Arch.  glottol.  it.  1,  511  Anm.  ä}  - 
Ffir  -flkoii  wäre  im  Mittelkymrischen  -awr  |spr.  -atjg]   ku  rrwarU'iv  - 
Wie  Asi'oli  a.  a.  0.  mit  Recht  hervorhebt,    weint  das  -ch  der  brilB  — 
sehen  Formen  auf  ein  -kk-  oder  -ka-.     Es    wäre    nicht    undenkbaKT^  — 
das»  Hich  im  spatern  Verlauf  der  keltischen  Sprachgeschichte   tov-^*^ 
Bildungen  wie  Hrtxo»,  "aipioi  ("oipios)  infoige  einer  Silben trennun^fc^T' 
'tre-xog,  *au-xox  ein  einhetttiOies  Suffix  -xo»  altgelöst  hatte  und  i?»"w 
Britischen  7Um  sekundären  Romparntivsuftix  geworden  wHre.     Z«^*- 
Hekon  'schön'  hAtte  man  also  ein  Veko-xo»  gebildet.     Dann  könnt^^ 
der  Vokulismus  des  bretonischen   -ocVi  gegenüber  kymr.  -ach    Av*^- 
iiltcren  Zustand  reprftaentieren.    Letzteres  hfltte  nein  -a-  dem  Ei»-' 
flu«»  des  superlativischen  -o/'üu  verdanken;  tiberhaupt  macht  Hcho«» 
von  vornherein  die  Differenz  des  bret.  -oc'h,  -äff  gegenüber  kyms"- 
-ach,  -af  den  Eindruck  grösserer  Alte rlü milch keit.    Noch   weiter  i» 
der  Beeinflussung   des  Komparativs    durch   den  Superlativ  ist    da.«* 
Xcukymrische  gegangen,    indem  es  die  Tenuis  den  Superlativs  vr>S 
der  eigentlichen  Endung  gegenüber  einer  auslautenden  Media   i 
l'nsitivs  auch  in  den  Komparativ  hat  eindringen  lassen,  ein  Znatani 
der  dem  Mittelkymrischen  noch  fremd  ist;  also  mkymr.  (ec  (spr.  (i 
fegach,  feckaf,  aber  neukvmr.  leg,  teeach,  tecaf  [Howland  Welsh  grtim 
mar  S.  45). 


Ein  Superifttivsuffix  -sTpmo-   ist   also   für  das  Keltisch« 
nicht  zu   umgehen,    und  Itrngmanns  Hypothese   hat  sich 
vollsten  Masse  hew&hrt.     Durch  neimhno-  und  vermutlich  j 
durch  Äuytinum   ist   dies  -sipmo-  infolge  der  genauen  Übi 


r 
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^itistimuiimg  mit  kelti^lieii  Bildiiugen  fürs  Italisi^be  ei'K'ieBeii. 
Vom  ^>tan(lpiuikt  der  Urspraelie  nus  wÄren  all  diese  Fonnen 
als  tuit  .Suffix  -/rimo-  gebildet  zu  betrachten.  Die  lateiiiiftcheii 
Oestaltttn)i:eii  wie  rnaximas  iassoii  sii-li  von  den  iimbr.-oskischen 
formen  nexnimo-,  meauhnn-,  {au.rimo-)  formell  nicht  trennen; 
auch  sie  sind  mit  -smmö'  aiizuBCl/.eii,  wemi  auch  keiner  der 
in  Betracht  kommenden  lat.  Superlative  eine  jrcnanc  Entspre- 
cliiin^  itn  Keltischen  oder  in  einem  anderen  italischen  Dia- 
lekt hat ').  Die  einzcldialcktischen  Bildungen  des  Lateinischen, 
<iie  hierhergehören,  sind  folgende: 

1.  maximns  aut»  *maij-smmo-;  zu  *mag-no-a,  *iiiag- 
iOa.  Wegen  des  »-Elementes  macht  Brugmaim,  wie  bereita 
<-r\vähot,  anf  ai.  mahm-  "^gross'  mit  Recht  aufmerksam. 

'2.  prnximus.  Dunkel  ist  der  Guttural  von  proxi- 
mus  gegenüber  dem  p  von  prope,  propior,  propier  usw.  Dass 
*propiiimus  lautgesctzltcli  zu  *prok-simui>  geworden  sei,  wird 
niemand  mehr  annehmen  wollen.  Es  bedarf  vor  altem  noch 
einer  sicheren  Etymologie  von  prope,  und  dessen  Hippe;  dem 
Sinne  nacli  nicht  ganz  ahzuweiscn  ist  Jedenlalls  die  von  Leo 
Meyer  BB.  6,  1'96,  Vgl.  Gramm.  1  *,  82r>  vorgebrachte  Vcr- 
tiindung  mit  ai.  Wr.  pri--  'miseben,  in  Verbindung  setzen". 
Dann  wäre  dei*  Guttural  von  proximtis  das  ältere  und  der 
Labial  von  prope  bliebe  zu  erklären.  NatUrUeh  kann  nicht 
einfach  ein  *pröqHl,  *pröqu€  zu  ^prt'tpl,  *pri'>pf  werden.  Ist 
es  erlaubt  anzunehmen,  dass  ein  altes  "prÖquenquOH  durch 
dissiiniilatorischen  EinHuss  des  folgenden  -i/jf-  und  assimilato- 
rischen des  anlaulenden  p-  zu  *pr6penq^08  geworden  isty  — 
Die  Lautt'olgc  den  Wortes  ^  p-qtyqu-)  ist  so  einzigartig,  duss 
sich  die  Annahme  eines  hier  vollzogenen  Wechsels  von  inlau- 
tendem -qii-  zu  -p-  durch  ein  weiteres  Beispiel  weder  beweisen 
noch  auch  durch  ein  entgegengesetztes  widerlegen  lassen  wird. 
Ist  unsere  Vermutung  richtig,  so  hätte  eich  von  propinquoM 
aus  das  p  auch  in  prope,  propior,  prop{i)ter  eingestellt,  wäh- 
rend in  pro-rimus  die  Lautgruppe  -kn-  unverändert  erhalten 
blieb,  prope  aus  *proq^i  wäre  also,  die  Richtigkeit  der 
Meyerschen  Etymologie  vorausgesetzt,  das  Neutrum  eines  i-Ad- 

1)  Natürlich  ibt  t!8  nicht  von  vornherein  aiisj^eschloHHen,  dass 
eianial  neben  *mai/-iiinmo«  ein 'magisrpmo-s  xtsvf,  existiert  hat,  dns 
man  aus  dem  Komparativ  *tnag-iüs  toigern  kann.  Im  Italischen 
mueaccn  beiilu  Formen  xuäamiiienfallea. 


246  Ferdinand  Sommer, 

jektivums  in  der  Bedeutung  'berührend,  sich  nähernd*.  Eine 
«-Erweiterung  der  indischen  Wz.  prc  liegt  eventuell  in  ai. 
prki'  'Labung,  Sättigung'  vor  (vgl.  P.  W.  s.  v.),  da  Wz.  prS 
in  dieser  Sprache  neben  der  Bedeutung  'in  Verbindung  setzen" 
über  die  Begriffe  des  'Mischens*  und  'Hinzufügens'  auch  den 
Sinn  'vermehren,  füllen,  sättigen'  angenommen  hat;  doch  steht 
pvTc^'  zu  ferne,  um  es  mit  der  «-Bildung  von  lat.  proJcs-imus 
direkt  zu  identifizieren;  anders  verhält  es  sich  mit  upala- 
praJcs'in-j  nach  P.  W.  'Steine  fügend,  zusammenpassend';  hier 
stimmt  nicht  nur  die  Bedeutung  besser  zu  ^proks-imus,  son- 
dern auch  der  Wurzelvokalismus  ist  im  Indischen  und  Latei- 
nischen ganz  der  gleiche.  Es  scheint  dies  ein  Beleg  für  den 
Stannn  *proqS'  auch  ausserhalb  des  Lateinischen  zu  sein.  — 
Dass  pro.rimus  gegenüber  prope  usw.  sein  -ks-  unter  dem 
Einflluss  von  *7ieximu8  =  mnbr.-osk.  neifsimO'  bekommen  habe 
[Brugmann  bei  Stolz  J.  Müllers  Hdb.  2,  383,  Nachtr.  zu  S.  289], 
durfte  man  nur  so  lange  annehmen,  als  man  letzteres  auf 
*iieksmmo-  zurückführte.  Das  ist  aber  wegen  des  8  von  kymr. 
ties,  nemf,  das  eine  Erklärung  aus  -ks-  nicht  zulässt,  unmög- 
lich; vgl.  dazu  jetzt  Brugmann  Ber.  d.  sächs.  Ges.  d.  W.  1890 
S.  236»). 

3.  o.rimö':  dieser  Stamm  ist  nur  bei  Paul.  Fest.  195 
überliefert,  woselbst  oxime  =  ocissime  angeführt  wird;  er  ge- 
hört zu  Wz.  dicy  vgl.  ind.  ^7^?/-^,  griech.  ujkuc  'schnell',  Komp. 
lat.  öC'ior.  Wenn,  wie  sehr  wahrscheinlich,  zu  iukuc  und  des- 
sen Sippe  auch  das  griech.  öHijc  gehört  [Brugmann  1  *,  154, 
ir)7;  Prellwitz  Et.  Wörterb.  369],  so  würde  in  dem  ÖE-  von 
öEuc  ebenfalls  eine  ^-Erweiterung  der  Wz.  dk  zu  erblicken  sein, 
die  mit  der  von  lat.  ox-ime  harmonieren  würde;  eventuell  ist 
dann  letzteres  als  öxime,  nicht  öxlme  zu  fassen. 

4.  m  e  d  i  o  x  i  jti  ii  h  :    archaisch  in  derselben  Bedeutung 


1)  Falls  Zubaty  (Sitz.- Bit.  d.  kgl.  böhin.  Ges.  d.  Wissensch., 
Kl.  f.  Pliilos.  usw.  1><92  S.  G  ff.)  jßrajK'  usw.  richtig  zu  ai.  prapi-tväm 
stellt,  so  sind  prope  und  proximus  überhaupt  etymologisch  zu  tren- 
nen und,  wie  dies  sehr  gut  möglich  ist,  erst  sekundär  iu  ein  Gra- 
dationsparadigma zusaminenge flössen.  —  Dass  proximus  seinen 
Guttural  von  maxiriius  usw.  bezogen  haben  sollte,  wie  Zubaty 
a.  a.  O.  will,  ist  schwer  zu  glauben;  die  />- Formen  des  Komparativs 
und  Positivs  würden  das  kaum  zugelassen  haben.  Ich  bleibe  bei 
meiner  obigen  Erklärung  von  proximus.  [Zu  prope  und  proximus 
vgl.  neuerdings  Brugmann  Festschr.  f.  Stokes  S.  29  fF.    K.-N.] 
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wie  median  tind  medincrin  gebraucht,  Beiejrc  bei  Nene  2',  211. 
Oas  -oc-  von  medioc-simns  ist  sicher  dasselbe  wie  in  medior- 
fis:  fiooh  ist  dessen  Struktur  unklar'). 

In  diese  KnteKorie   von  Superlativen   stellt   niiin  eiidlieli 
nm   bebten  auch 

5.  peasimtis  ans  *ped-iiTiimos  zu  peior  aup  ^ped-iöf: 
Eine  lautgeeetzliche  Herlcitung  aus  *p6d-li-mmn-s  ist  natllr- 
lieh  anch  hier  imiglicli;  ebenso  steht  eine  Grniidform  *ped- 
tnimo-s  [Thnrneysen  KZ.  32,  566J  mit  den  Lautgesetzen  nieht 
im  Widei-sprnch,  ist  mu  ahei  ans  dem  Gnindii  hlicfast  iinwahr- 
ücbeinlteh,  weil  wir  dann  enie  primäre  Verwendnng  von  -fnrmn- 
annehinen  nillssten,  der  ein7ige  Fall,  in  dem  von  ein  und  der- 
Kclben  Wurzel  der  Kompaiativ  auf  -jox,  der  Superlativ  auf 
-immon  gebildet  wäre,  am  eintacheten  bleibt  es  wohl,  wenu 
man  pen^imus  wie  masimuK,  unibr.-osk.  nessimo-  ii8w..anffasst. 
S  48.  Das  Suffix  -iasimun.  Wie  -ior  für  den  Latein 
lernenden  Sebuler  die  "regelmässige"  Endung  im  Komparativ 
iRt,  so  -issiimis  im  Superlativ.  Die  EniBtehnng  dieses  -imn- 
mw  ist  noch  dunkel,  wenigstens  ist  eine  in  allen  Punkten 
befriedigende  Erklärung  bis  jetzt  noch  nicht  geftinden.  leli 
kann  mieh  hier  darauf  hesehränken,  die  Hanpttypen  der  man- 
iiigfachen  Erklärungsvereuebe  unweres  Suffixes  aufzuzählen,  da 
fiie  dabei  zu  Tage  tretenden  Differenzen  bei  den  einzelnen 
Koreehem  olt  ganz  minimale  sind. 

I.  Man  glaubte  das  doppelte  ^  von  -iammua  dureli  die 
Annahme  erklären  zu  kiinnen,  ihm  liege  eine  ursprachliche 
Tennis  aspirata,  ein  -nth-,  zu  Grunde,  die  mau  nach  Ausweis 
des  ai,  -Uihn-  als  uvsprUnglieh  betrachtete;  -sth-  soll  im  La- 
teinischen lantgesetzlieh  zu  -«s-  geworden  sein.  Diesen  Laut- 
wandel auf'hte  vor  allem  Znbaty  KZ.  31,  6  zu  begründen;  so 
fand  er  denn  auch  in  lat.  -insimiix  das  primäre  Superlativ- 
suttis,  idg.  -Uttho-,  wieder  und  tasste  -isnimuK  als  Kontamina- 
tionsbilduug  von  *-i8S0s  (aus  -tsthos)  und  -tmmos  auf.  [Ähn- 
lich nach  ihm  Stolz  H.  G.  495  f.;  Prellwitz  BB.  -^2,  11«  f.; 
zweifelnd  v.  Planta  2,  204  .\nni.  1.)  Ganz  abgesehen  davon, 
ilass    die    indische  Temiif  aspirata    in    unsemi   Suffix    für    ein 


1)  Darf  mnn  medi-ocj-in  lreum;n,  nraprüngl.  etw;i  ';iuf  der 
Mitie  der  Höhe,  auf  halber  Höhe  bctindlith',  ku  ovrin  'Anhiihe'? 
bann  würde  das  -oc-  dieeCH  Adjektivs  ebenfalls  die  Wz.  ok  "scharf, 
jipitz  sein'  enthalteu. 
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Vorhandensein  tlersellien  in  der  Ui'Hpraelie  iiifbt  da«  geringste  | 
beweist,  ist  ancli  rtas  Lautgesetz,  wonacli  im  LateiiUBclien  -itk- 
zu  'SS-  geworden  sein  soll,   niclit  lialthar;    Tgl.  Itnigriiauii  1^ 
638  Anin.  —  Ausserdem  zeigt  aueh  iuiEta  aus  Hugütta,    dass  \ 
<iae    primäre    Supcrlativsuflis    im    Lateiuifiehcu    als    -iito-    und  , 
iiieht  als  -taso-  emchcint.  —  Für  eine  Vermiecliung  von  -uto- 
npd  -inimo;  doch  ohne  die  Annahme  eines  nrspraeUlichen  -sth-,  j 
auch  Lindsay  S.  405,  er  uinimt  also  wohl  -ist-tipmo-  an:  das  I 
ist  vom  morphologischen  Gesichtspunkt  aus  eine  Dntbrni;  man.  ] 
littrilc  höclistena  -isto-fnimos  erwarten,   woraus  aber  nie  -i«W-  \ 
mun  hatte  werden  können  (natürlich  auch  aus  -ist-tmmo-  nicht;  ] 
vgl.  ctielestisi. 

'J.  tssiiiiHs  soll  ein  älteres  '(.«tuniri^  verdrängt  haben;  1 
so  denkt  Stolz  J.  Mutlem  Hdb.  'J,  3ö3  an  EinHuBs  des  ■■ 
von  plisimun,  mac-aimus;  Brugmann  MU.  3,  I3ö  ruft  dabei  J 
zur  Erklärang  des  »»  die  Ordinalia  wie  viceiisaimus  usw.  zu.f 
Hülfe,  wozu  tirundriss  2,  !ti8  Anni.  noch  pennimus  kommt,  i 
Derselbe  fasst  Orundristi;  1-,  b33  -vtsimo-  als  '-/«-  +  -«/ 
ohne  sich  auf  eine  Erklärung  einzulassen.  —  Man  sieht  M  ( 
diesen  Erklärungsversuchen  nicht  recht  ein,  auf  welchem  Wege  J 
der  ProzesK  der  Umgestaltung  von  -htuvio-  zu  •issamo-  vor  1 
sich  gegangen  sein  soll,  woran  immentlich  Stolz'  AuaalimO'J 
krankt;  vor  allem  al>er  muss  es  doch  als  hi'ichst  zweifelhaft! 
erscheinen,  oli  ein  Suflix  -luttpnio-  wirklieb  einmal  in  grösserer  I 
Ausdehnung  vorhanden  war;  ein  -istmwo-  sollte  man  von  \ 
herein  nur  da  erwarten,  wo  ihm  ein  komparativiscbes  -is-tero-'ü 
zur  Seite  steht;  dies  trifft  denn  thatsHcliHcb  bei  slnistimus  su;'| 
über  dies  und  Über  Hollüstimus  vgl.  §  40.  —  Sehr  unwahr« 
scbeinlich  ist  daher  auch  für  mich  .\Bcolis  Hypothese  [Sprachw.^ 
Briefe  70  Anm.],  der  ebenfalls  mit  -ivtimtix  operiert:  er  t)iiumt| 
an.  ein  *divi8simo-  aus  *dicittiin6-  neben  *dirit-igtimo-  hi 
die  Konlannuationsbildung  diritissiwo-  ins  Leben  gernfen. 

■H.  Man  ist  vom  Huffix  -ismmn-  ausgegangen ;  so  v.  Plant« 
2,  204  Anm.  1.  Seiner  Meinung  nach  ist  -isnimo-  dureb  Aua« 
breituug  von  Dentalstilmmen  aus  entstanden,  bei  denen  'saimih 
auf  -t{i\smmu-  auf  't{i)smm6'  zurückginge;  z.  H.  *cMS 
"düsimua,  *calianimiiii  aus  *e(f(i)«>n«-,  *ditii)8imi>-,  *caUd{i)4 
aimo:  Letzteres  Beispiel  niusa  zunächst  ausscheiden :  ♦cd/M 
dhTpmos  wäre  zu  "cdldhenwf  ubw.  geworden.  Sehr  wahr4 
scheinlich    ist    der    von  v.  Planta   eingeschlagene  Weg  auübj 
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iiielit;  eine  Kilckhiliiung  von  *njfgii>ius  zn  citUsimus  nachdem 
Positiv  citus  konnte  nur  bei  solchen  zweisilbigen  Adjektiven 
auf  fJentale  stuttünden,  die  in  der  Wur/el  I-Vokalismus  liatten, 
und  dasB  gerade  diese  kleine  Gruppe  einen  derartigen  EintlnsB 
ausgeübt  haben  sollte,  ist  nicht  glaublieh:  ein  *cassimua  von 
*catus  nsw.  hätte  nie  direkt  zu  *catissimuii  umgestaltet  wpv- 
den  können.  Gleichwohl  hin  auch  ich  der  Meinung,  dsiss  man 
xiir  Erklärung  von  -isffimua  von  dem  Suftixe  -in^mo-  ausKU- 
frehen  hat. 

In   den  §§  42—46    wurde    darüber   gehandelt,    dass   im 
Kelttsehen    das   ursprüngliche  -i»fo-   ganz,    durch   -wMjimo   ver- 
«Irängt  wnrde,  und  dass  dies  -ismmo-,   abgesehen  von  einigen 
vereinzelten  formen  (§  47)  in  der  liistoriscben  Zeit  die  allein 
'übliche  und  regelrechte  Superlativcndung  war;  wir  sahen  aber 
am     selben  Platze,    eine    wie   grosse  Rolle   dies  -Ummn-  auch 
auf  dem  (lebiete  des  Lateinischen  gespielt  hat.     Schon  allein 
aus  diesem  Grunde  verdient  diejerige  Erklärung  von  -Usimu« 
von    vornherein    vor    alle«   andeni   den  Vorzug,    die   den  Ent- 
wicklungsgang 80  darlegt,  dass  -inrnmos  auch  liberall  da,  wo 
wir  vom  Beginn   der  Übei'lieferung  an   -iKsimuK  antreffen,    ur- 
sprOnglich   gestanden   hat  nnd   erst  aus  irgend  einem  Grunde 
durch    dies  Suffix    venirängl    worden   ist.     Dass  -iasimus  mit 
^ineni  geminierten  s-  nicht  die  rein  lautgesetzliehe  Fortsetzung 
des  altererbten  -wj^mo«  ist,  braucht  wohl  nicht  noch  besondere 
hervorgehoben  zu  werden.     Der  Weg,  auf  dem  -»s-  eindrang, 
»t   vielmehr  bereits  von  Brugmanii  [MtJ.  3,  135,  Grundriss  2, 
168]  richtig  gewiesen:    üaimiis  fUr  -isimus  trat  einesteils  vod 
flen  Ordinalien  auf  -e^esimus  aus  -ent'tTpvim,  anderesteils  von 
P^simws   und    ähnlichen  Bildnngen   aus  ein,    bestanden  doch 
im   Italischen    auch    nessimii-,   messimö-   und    eventuell    noch 
«nige  andere  Formen  dieser  Art.     Durch  den  Einfluss  dieser 
'•eiden  Faktoren  konnte  sehr  wohl  auch  ein  -iammos,  -isefnoit 
'0  -Msemoa    umgeformt    werden.     Eine    derartige  Neubildung 
War   sogar  dringend   geboten:    ein   ^pölcritiemos   freilich,    das 
BW  *p6lcrgemoK  [mit  Synkope]  /u  ptilcerrimus  fUhrte,   liess 
ftie  Zusammengehörigkeit  dieser  Form  mit  dem  Positiv  ptilcer 
innaer  deutlich  erkennbar  bleiben,   ebenso  ein  facUlimns  aus 
*facl-i8emo8  usw.     Nun    aber    die    Superlative    von    .Stämmen 
silf  dentale  VerachluHslaute,  n,  m  usw.!     Was  niusste  aus  *crf- 
ii»Tp.moa,  *r6diammos  werden?  —  Die  Antwort  lautet:  *caas}- 
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tnus,  *rttsiiimua;  zli  vanus,  Unis,  cOinig  wareu  Jie  Sitpcriativj« 
^vdttif/pnios,  ^l4nisipmofi,  *cdmismmi}s;  diese  liätteii  nach  Eiiv^ 
tritt  der  Synkope  im  Laute  der  lateiiiiKclicii  Spracligescliielit« 
l)ei    HUgestÖrter   Fortentwiekluuf;   zu    *rö'"'»iw*«»,    *le''*'aimu 
*co'"khnuH  fuhren  massen.     Ibr  Verbftltnis  zum  Positiv  wäi 
also  vollständig  verdunkelt  worden.     Kein  Wnnder,  wenn  noi 
zuuüclist  Bolclie  Adjektiva  wie  die  eben  genannteti  die  NeiFi 
hilduu^  -iiinimun  bevoi'zugten,  während  pulcerrhnus  usw.  bÜH 
tien.     War  aber  einmal  das  in  jedem  Falle  deutliche  -iasimtu 
auf  einem    Gebiete    der   Superlativbildung    das    regelmässig] 
SutKx  frcwordeu,    so  konnte  eine  Überschreitung  des  Gebietes! 
leicht  stattlinden ;  catwslmas,  cifinsimuit  usw.,  in  denen  wegeal 
der  folgenden  Doppelkonsunauz  nie  Synkopierung  der  zweiten  1 
Woi'tsilhc  eintreten  konnte,  begünstigten  auch  ein  InrgMgimairm 
an  ytelle  von  *lai-jrimHs  usw.     Auch  die  Adjektiva  auf  -rö' 
mit    vorhergehendem    langcu    Voknl    schlössen    sich    an:    alsoj 
necerissimus,  pttriasimuii  usw.,  genau  so,  wie  diese  Ac^ektiv^ 
nach  unserer  Vermutung  in  g  \h  auch  im  K.  S.  M.  wieder  -uyl 
eingeführt  hatten  [vermutlich  ging  die  Ausgleichung  überbaupti 
so  vor  sich,  dass  zunächst  alle  Adjektiva  der  2.  DekUnatiun,  dittl 
im  N.  8.  M,  -MS  hatten,  sei  es  lautgesct7,lieh  oder  auf  RestituHoib 
beruhend,  nun  auch  im  Superlativ  -isidmus  eiufahrtcnj,  und  clarit^ 
mam,  pur  irrte  (§46)  sind  die  einzigen  Reste  der  alten  Bilduiigei 
Auf  diesem  Wege  drang  -isnimus  immer  weiter  siegreich  vor  und; 
wui-de  so  allmählich  die  regelmässige  Superlativendung  flbcts 
liaupt.     Ja,  -igsimuH  grcitl  vereinzelt  auch  die  Endungen  -err 
mus  und  -ill-imus  an  und  formt  »ie  zu  -{i^ iri^simus,  -ilissimH^M 
um.    Eine  alte  Form  dieser  Art,  die  sich  Ennitis  gestattet, 
ce2em«i?»u«  [Neue2^,  lätJ];  in  der  späten  Latiuität  auch  der»«« 
nimus  [Neue  a.  a.  0.).     Inschriftlich  belegt  sind:  integrissimur 
CIL.  n  10«5,  IX  28Ty  [Neue  gibt  a.  a.  0.  infolge  eines  Druek-l 
fehlere  2,  287HJ  an,  X  3U,  und  miserissiwwÄ :  CIL,  III,  4480^f 
VI,  3557,  6774.  IX  3729.   X  H16Ü.    —    Auch    kuniüigsimusA 
gracilinsimua  sind  in  der  Litteratur  zu  finden ;  Uhcr  diese  Fotu 
men  und  über  facilissimun  vgl.  Neue  S*,  199.  —  Dies  Vor^f 
dringen  des  -iasimus  hat  Jedoch,  wie  man  sieht,  keinen  groav-l 
Ben  Umfang  angenommen,  die  Formen  auf  -errivius  und  -iVW'f 
JHUS  (hei  den  bekannten  6  Adjektiven)  bleiben  beständig  di^fl 
regelmässigen;  auch  in  den  Inscbriften  ist  -errimug  imi 
weitem  die  gebräuehhehste  Form.  —  Eine  weitere  hedeutendftj 


'pcus.  'ficeniior,  'ficentissimiis   \  (§  24) 
-dicu^i,  'dlcentiorj  'dlcentUsimus 


Die  Komparationssuffixe  im  Lateinischen.  2»! 

Ausdehnung  hat  endlich  'issimus  durch  das  Zustandekonnuen 
der  Doppel  formen  erfahren,  vgl.  §  51. 

§  49.  üher  Abnormitäten  in  der  Stammbildung  hei  den- 
jenigen Adjektiven,  die  ihren  Superlativ  auf  -issimus  bilden, 
ist  nunmehr  wenig  zu  sagen;  meist  sind  diese  Besonderheiten 
bereits  dadurch  erledigt,  dass  sie  ganz  dieselben  wie  beim 
Komparativ  auf  -ior  sind  und  bei  Gelegenheit  dieser  Endung 
mitbesprochen  wurden;  das  gilt  von  folgenden  Gradations 
Schemata : 

diu,  diutiub',  diutissime  (§  21) 
frugij  frugaliorf  frugalissimus  (§  22) 
nequam,  nequior,  nequissimus  (§  211) 
-völus,  'Völentior,  'Völentissimus   \ 

.1 

dives,  difiory  ditissimus  (§  27). 
Zu  besprechen  ist  noch  das  Auftreten  von  pientissimus  neben 
piissimus  zu  pitis,  —  Bekanntlich  vermieden  es  die  Kömer, 
zu  den  W{)rtern  auf  -iu^  Komparationsformen  zu  bilden,  um 
das  Zusammenstossen  zweier  i-Laute  zu  verhindern,  und  be- 
dienten sich  in  solchen  Fällen  der  Umschreibung  mit  magin 
und  maxime.  Über  diese  Eigenheit  und  ihre  vereinzelten 
Ausnahmen  vgl.  Neue  2^,  202  ff.  —  Doch  wurde  zu  pius  schon 
ziemlich  frühe  ein  Superlativ  pmsirmis  gebildet,  der  zwar  dem 
Tadel  Ciceros  verfiel  [Neue  2  ^,  204],  im  Volksmunde  aber  jeden- 
falls ganz  gebräuchlich  war.  Die  litterarischen  Belege  s.  bei 
Neue  a.  a.  0. 

Sehr  häufig  ist  piissimus  auf  Inschriften.  Daneben  jedoch 
tritt  inschriftlich  die  Form  pientissimus  auf,  die  zu  pius  sicher- 
lich nach  dem  Muster  -flcus-y  'ficentissimus^  -volus,  -volentis- 
simus  usw.  gebildet   wurde   [vgl.  Stolz  IL  G.  562  f.],  zunächst 
vermutlich  von   denen,    deren  Sprachgefühl   eine  Form  püshd- 
^lus  widerstrebte.     Über  das  Vorkommen   beider  Formen  auf 
<ien  Inschriften  ist,    abgesehen  von  lokalen  unterschieden  ge- 
ringfügiger Natur,  zu  bemerken,  dass  im  allgemeinen  pientia- 
simus  die  häufigere  der  beiden  Formen  ist,  das  Verhältnis  von 
piissimus  zu  pientissimus  ist  nach  der  Zahl  ihrer  Anwendung 
im  CIL.  etwa  folgendes:  in  Band  I  kommt  nur  das  in  Nr.  1086 
stehende  {pii)ssumo  vor;    in  Band  II    ist   das  Verhältnis  von 
piissimus  zu  pientissimus  etwa  =2:3,  in  III  1:3,  V  1 : 2, 
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VI  9  :  11,  VII  1  :  2,  IX  3  :  4,  X  4  :  5,  XI  1  :  2,  XIV  4  :  5; 
in  XII  (Gallia  Narbonensis)  kommen  beide  Formen  inigefähr 
g:leich  oft  vor.  Ganz  auffallend  weicht  Bd.  VIII  (Afrika)  ab: 
hier  ist  piissimus  das  ungleich  häufigere,  es  steht  im  Ver- 
hältnis zu  pientksimus  wie  9:1.  In  der  Bedeutung  war  na- 
türlich nicht  der  geringste  Unterschied ;  wir  finden  beide  For- 
men in  textlich  ganz  gleichen  Inschriften:  so  steht  z.  B.  XII 
679  auf  der  einen  Seite  eines  Cippus:  patri  piissimOj  auf  der 
andern  Seite  bei  sonst  gleichem  Text:  pientisHimo^  auch  finden 
sich  piissimus  und  pientissimus  sonst  auf  derselben  Inschrift 
neben  einander:  so  VI  3585.  13738.  29639  [pientissimorum 
pii^simol]  IX  3538.  —  Statt  piissimus  wird  öfters  pissimus 
geschrieben:  II  3652.  III  7200.  IV  1261.  VI  14566.  19626. 
29042.  29109.  VIII 1917.  3460.  3721.  4269.  4540.  8536. 12658. 
IX  249.  2250.  3229.  3450.  XII  1252.  2012.  4672.  XIV  1557. 
1719.  -  Neben  pientissimus  findet  sich  auch  eine  Schreibung 
pietissimus  [vgl.  . .  ficietissim  . .  VIII  2239  u.  a.]:  II  6304  (doch 
auf  derselben  Inschrift  pientissimus),  III  8012.  V  4515.  VI 
3631.  IX  4267.  X  7545.  Ephem.  epigr.  VIII  164.  —  Der  Po- 
sitiv piens  kommt  nur  ganz  vereinzelt  vor  und  ist  offenbar 
erst  aus  dem  Superlativ  pientissimus  gewonnen  worden  [vgl. 
Stolz  a.a.O.;  Belege  bei  Neue  2-,  209].  Ein  Verbum  *piere 
hat  nie  existiert. 

§  50.  Endlich  noch  einige  Worte  über  die  unrcgelmäs- 
sigen  Superlative  e,rtremus,  postremus  und  supremus.  Diese 
Formen  treten  uns  im  Lateinischen  von  Anfang  an  neben  den 
ursprünglich  regelrechten  e.ftimus,  postunius  und  summns  ent- 
gegen. Da  wir  in  ihnen  mit  Sicherheit  irgend  eine  superla- 
tivische Erweiterung  des  Suffixes  -tero-  vor  uns  haben,  liegt 
die  Vermutung  nahe,  dass  die  obengenannten  Formen  etwa 
zu  derselben  Zeit  entstanden  sind,  als  neben  ^exteros  die  kom- 
parativische Weiterbildung  "^exteriös  auftauchte,  die  nun  auch 
die  Schöpfung  eines  Superlativs  vom  "Positiv"  extero-  oder 
ühnl.  aus  gestattete.  —  Die  herrschende  Ansicht  über  die  Su- 
perlative auf  -remus  ist  die,  dass  an  Adverbia  auf  -e  [ursprgl. 
Instr.  Sg.;  auch  ein  ablativisches  -ed  wäre  an  und  für  sich 
nicht  undenkbar],  also  *e.i'tre,  ^postre,  *supre  das  Suffix  -mö- 
getreten  sei.  [So  Brugmann  2,  158,  Stolz  J.  Mtillers  Hdb.  2, 
353,  H.  G.  493,  Job.  Schmidt  KZ.  32,  411,  Lindsay  407].  So 
ganz  ohne  Schwierigkeiten  ist  diese  Erklärung  doch  nicht:  Ein- 
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iiinJ  bähen  wir  nämlich  im  Lateinisclien  rou  Stilmmen  auf  -irö-, 
-tPrü-  zwar  wohl  Atlverbia  auf  -ö  und  -ö,   wie  ej^tra,   intra, 
intro.  contra,  contra-  usw.,  nii'^ends  aber  findet  sich  anch  nur 
eine  Spar  davou,  dass  auch  ein  *exlre  oder  *e.rtred  Hieh  not-h 
ins  Lateinische  hinflbergerettet  hat.     Warum  tielfen  wir  nicht 
*'ej;tramH8  oder  *eirtrömus'^  —  Ausserdem   ßndcn    sich    die 
ßildangen  auf -röm««  gerade  bei  den  -(()ero-Stamnien,  deren 
""  Positiv"  •  nicht  etwa   imi-  in  adverbieller  Erstarmug  vorliegt, 
»oncleni  deren  Flexion  bis  in  die  historische  Zeit  hinein  immer 
^anK    lebendif;    gehliehcu    ist:    gerade  eaierus,  ponterus  und 
.•<up€Tuii  sind  nns  ja  als  flektierte  Adjektiva  erhalten,  von  an- 
tlern Stämmen  der  Art  finden  sieh  dagegen  im  "Positiv"  nur 
jidverbielle  Formen,  wie  intra,  ultroanw.,  zu  diesen  abergibt 
CS  nirgends  einen  Superlativ  auf  -remus  od.  *-ramuii  usw.;  ein 
'*uUremu8  i*ultranma),  "miremut^  usv/.  existiert  nicht').    Diese 
Tbatsachen  wird  man  bei  der  Erklärung  des  Huffixes  nicht  ganz 
ausser  Acht  lassen  dltrfen,  und  die  grfisste  Wahrscheinlichkeit 
spricht  dafür,  dass  die  Formen  irgendwie  von  den  noch  lebendi- 
gen, flektierbaren,  movierbaren  und  komponierbaren  ätünmien 
"extero-  usw.  und  nicht  von  viHlig  eit-tarrten  Adverbien  ihren 
.Ausgang  genommen  haben.  Daf  Wie?  ist  freilich  noch  unaufge- 
klärt; doch  könnte  es  vielleicht  gelingen,  die  seltaanien  Formen 
als  Beim bildungen  von  imus  verständlieh  zu  machen,    imu»  lau- 
tete nach  allem,  was  wir  von  seiner  Etymologie  wiesen,  frllher 
*i»moK.     Dies  wurde  auf  tirund  der  lateinischen  Silbentrennung 
in  *i-8mo«  zerlegt.  Wenn  sich  dies  -amos  hier  abgeh'lst  hätte  und 
an  bedeutungsvemandle  Adjektiv»  getreten  wäre;    wlirdf  sich 
e.rfrtmiin  usw.  erwa  so  erklären:  die  Bildung  kam  zu  einer  Zeit 
anstände,    als   der  Stannn    der    betrelTenden  Adjektiva  nicht 
mehr    e,i-tirö-   beziehungsweise   mit  Synkope  *txtr/i-   lautete, 
(Sondern  infolge   der  Vokalscliwädiung  bereits  *e,r/(e)re-,    eine 
Korm,  die  Oberhaupt  bei  den  i^-StSmmen  in  der  Kompositions- 
fuge   und  damit  auch  vor  stamm  bildenden  Suffixen  verallge- 
meinert  worden    zu    sein   scheint:    vgl.  ca€ie«tin  statt  des  zu 
erwartenden   "caelustis  aus  *c(iilö-st{iihi  [Brugnmnn  1*.  222].  ^ 

Eine  Superlativbildung  von  exteroi^,  die  zu  dieser  Zeit  nach  dem  ^| 

Torbitd  von  *i-smos  neu  entstand,    konnte  also  gar  nicht  an-  ^| 

Es  lauten  a\s*extre-a7itos.  *i'.rtresmo'<  aber  iuti»ete  mit  Sehwund  H 

I   g   und   Ersatzdehnung  des   e  zu  eirlrSmtix   fuhren.     D^hr  H 

1)  Vielmehr  bleibt  hier  siets  Jiliimw,  intimrix.  ^M 

lodognTmanifeiie  Farschune")  XI  3  □,  l.  17  ^^M 
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ilieae  ErsaUdeliiiDiig  ttiatsächlicli   erst  nacb  der  ScLwäelini 
unbetonter  Vokale  [hier  von  -6-  zu  -e-]  eingetreten  ist,  beweiij 
bokanntliüli  nn[A)p/»   aus  *äna>islo   [Brugmann  1  -,  371,    SW 
H.  G.  171].     Bei    einer   solchen    DeutuDg    des  -remus  eHtlii 
sich  einmal,    warum  sich   diese  Bildung  nur  bei  den  der  j 
deutung  nach  *i-svios  am    nächsten   stehenden  und  zwar  { 
rade  bei  den  lebendig  gebliebenen  Ädjektivstämmeu  I 
Hodani]    aber  aueh   infolge   des  Ausgeiions   von   eben  diet 
*t-amos,  warum  zu  dem  dueb  auch  stets  lebendig  geblieben« 
inferus  kein  *mf'remtin  vorhanden  ist. 

§51.  Die  Doppelbildungen  im  SnperlativsysteBl 
Über  die  Enti^tehung   solclier  Do|)pelFonnen    ist   in  §  34  atri 
fllbrlich  gebandelt;    wir   hatten   dort  diejenigen  Beispiele  aif| 
gezählt,   in  denen  an  eine  Gradationsform  ein  komparativ  _ 
scbes  Suffix  {-ior)  getreten  ist,    hier  ertibrigt  uns  noch,    die 
riel   bäniiger   zu   beobachtende  Erscheinung  anzuführen,    dass 
zwei  BnperlativisL'he  Snftixe   hintereinander  auftreten;    der 
Vorgang  ist  in  diesem  Falle  jedesmal  der,  dass  an  einen  "nn-    ~ 
regelmässig"  gebildeten  Superlativ  die  "regelmässige"  Endanp- 
■issimua  tritt,  womit  letzteres  seinen  Sieg  auf  der  ganzen  Linien 
erkämpft  bat.  —  Es  sei  auch  bei  dieser  Gelegenheit  nochmaN 
auf  den  Artikel  von  Ott  [Jahrb.  f.  klass.  Phil.  187.^,  S.  787  ff.] 
hingewiesen.  —  Auch  hier  sind  die  Doppelbildungen  durcbw 
erst    in    der    nachklassiscben  Zeit    anzutreffen.     Belegt 
extremUnitnwi,   postrernissimun-,    minimifiaimus,   optimisi 
und  pessimigsimus.    —    Das   frühe  postremüitimux  [Gracchl 
ap.  Gellinm  XV  12,  3]  ist  von  Ott  a.  a.  0.  8.  789  Anm.  riohd 
als  eine  hyperbolische  Augcnblieksbildnng  gekennzeichnet:  eill 
solche   ist  auch  das  oben  erwähnte  pesnimissimus  bei  Scnei 
ep.  81,  21,  wie  sich  aus  dem  Zusammenhang  deutlich  ergtti 

§  52.     Anhangsweise  seien  noch  die  zum  Zwecke  hnm 
ristischer  Wirkung    von  Substantiven    oder  l'rononiinibus 
mittelst  'issimus  gebildeten  Superlative  envShnt,  wie  die  plid 
tinischen  palruisHmus  voa  patruus,   oculisHmus  von  ocnlll 
nnd  ipsistnmu.'<  zu  ipse.     [Neue  2*,  242  f,  4()9,] 

§  53.  Der  Vokalismus  der  idg.  -tnmo-  enthalt«] 
den  Snperlativsnffixe,  In  dem  Vokal  der  Snperlativi 
diingen,  die  uns  bald  mit  -nnm-,  bald  mit  -lm6-  UberlJeflS 
»ind,  haben  wir  nach  dem  Zeugnis  der  rümiscbeu  Grammatik) 
einen  vor  dem  -m-  lautgesetzlicb  entwickelten  Mittellaut  i 
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^H  ichen  u  und  i  zu  erkennet).  Die  schwankende  Überlieferung 
^^"  erklärte  mau  frllber  meist  so,  das»  -ümö-  die  ältere,  -ImÖ-  die 
jüngere  Schreibweise  dieses  Latitea  dai-sleUe.  Eine  andere  Wen- 
dang  bekam  jedoch  die  .Sache  durch  die  scliarfsiiinigen  ünter- 
sucliungeii  Parodie:  "Osservazioni  intorno  al  suono  me- 
diaiin  fra  u  ed  i"  iu  den  Stnd.  ital.  di  fil.  elass.  1,  38öff.  Was 
xunächst  die  Natur  dieses  Zwiseliettlatiles  betrifl't.  so  ist  Parodi 
wohl  mit  Eeeht  der  Ansiebt,  dass  wir  es  mit  einem  ä-fthnlichen 
Luut  7.U  thnn  haben.  Das  Schwanken  in  der  Hebreibung  zwischen 
tt  Und  I  ist  aber  naeh  P.  keine  chronologisebe  Differenz,  viel- 
mehr wurde  die  Färbuug  des  Mittellautes  durch  die  Qualität 
«ier  vorhergeb enden  Silbe  becinflusst,  so  daas  h  ursprllnglicb 
nach  dumpfer,  o-,  u-baltiger  Silbe,  f  nach  beller  7.»  Hause  war, 
[Material  ist  in  aller  Kürze  /usammengeslellt  bei  Bniginann  I  -, 
224;  zu  vergleicbeii  ist  Ober  die  Angelegenheit  Stolü  H.  U. 
173  ff.)  Regelrecht  waren  also  von  Haus  aus  regtmentum , 
oder  monumetitum  usw.     Vermischungen  konnten  »ehon  früh- 

» zeitig  statttiuden.     Bisweilen  scheint  sieb  aber  ans  dem  Mittel- 
Iftnt,   in  den  übrigens  alle  kurzen   idg,  Vokale  (auch  i,  u)  im 
l^teinieeben  in  ofTeuer  Silbe  vor  Labialen  zusammengefallen 
Waren,    wirklieb  zum  Teil  ein  reines  »(,    zum  Teil  i  herausgc- 
Mldet  zu  haben.     [Vgl.  Brugmann  a.  a.  0,;  W.  Schulze  ALL. 
fl,  134.]  —  Was  nun   das  Auftreten   der  Schreibungen  u  und 
i  speziell  bei  den  Superlativen  anlangt,    so  bin  ich   der  Mühe 
einer  Materialsamnilung  durch  die  bik-hst  dankenswerte  Arbeit 
von  Arthur  Brock  Quaestionum  grammaticarum  capita 
liuo  (I  De  Buperlativorum  formis),  Dorpat  1897  überho- 
ben. Aus  dem  inschriflliehen  und  handschriftlichen  Material,  das 
hier  zusammengetragen  ist,  lässt  sieh,  abgesehen  natllrlicb  von 
leicht  begreif  liehen  orthographischen  Inkonsequenzen,  entnehmen, 
class  Parodis  Hy])Othcse  sieh  auch  bei  der  Endnng  der  Superla- 
tive im  Grossen  und  Ganzen  bestätigt  [vgl.  Brock  8.74];   so 
l^ann  man  z.  B.  noch  genau  erkennen,  da«s  optumus,  proxumux 
-einerseits,    infimun,    minimus    andererseits    die    ursprüngliche 
Sehreibung  darstellt.     Wenn  sich  für  letzteres  niemals  *mimi- 
-mnug  findet,    so  ist  das  also  ganz  in   der  Ordnuug  und  unsere 
Verleitung  von  idg.  *minu-mo9  (§  36)   leidet  darunter  nicht 
äin  geringsten,    war  doch  auch,    wie  erwähnt,    idg.  -w-  vor  m 
-3.um  Mittellant  (ö)  geworden;  vgl.  lucruma,  lacrima  zn  griecb. 
-3)(!ncpu  usw.  —  Im  Cmbriscb-Oskischen  ist  gann  dieselbe  Er- 
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eclieinuiig  wie  im  Lnteinischen  zu  beobachten;  Auch  hier  tritt 
iiai-ii    licllem  Vokal   der  vorherg'elieiideu  Silbe  i-Vokaliamoi 
imeh  (Innipt'em  n-Vokaiismns  anf:  nmbr.  hondomo-,  osk.  «Hiv'^ 
vtö-,    aber  nsk,  messimö-,    umbr.-oi^k.  nesfiitnß-.    —    Man   veia 
einigt  die  vergchiedenen  ital.  Formen  wobl  aui  beteten  so,  tlawl 
man    aiiDimnit,    das   aus   idg.  -tpvi-  zunäi^hüt   urita).  bervor^e>4 
gangene  -em-  sei  bereits  iii  dieser  Periode  in  unbetonter  SlcKl 
lang  unter  dem  Einflug»  des  Labials  zu  -lim-  geworden,  dcssmj 
hellere   oder  dunklere  Aussprache   sieh    je  nach   der  QnalitXtl 
der  vorhergehenden  Silbe   richtete.     Bis  zu  welchem  Grade  I 
diese  phonetische  Differenz  bereits  im  Uritalischen  vorgeschrit-l 
ten  war,    und  von    wo  an  sie  als    eiuzeldialektiache  Entwick- 
Inng  nn  betrachten  ist,  entzieht  sich  nnsrer  Benrreilunp.    [FUr  " 
ein  uritalisches  Vorhandensein  des  Mittellautes  zweifelnd  auch 
Bnck  Vokal,  d.  osk.  Spr.  S.  97.]     Unwahrscheinlich  über  diese - 
Formen  Brugmann  1 ",  409  f.   —   v.  l'lantas  Vennnlung,   wo- 
nach die  Formen  mit  dumpfem  Vokal  auf  ein  idg.  -tömö-  nebeik 
-tmniö-  [1,  310  f.]    zurückgehen    sollen    [in  nesnimo-  und  Ao» 
domo-   wflrde    also    der   verschiedene  Vokalismus   eine  bereit^ 
indogermanische  Differenz   bedeuten],    halte  ich    für   verfehlt^ 
und  nach  dem  oben  Gesagten  auch  für  überflüssig;   zu  eineial 
solchen   Mittel   wird   man    nnr   im    äussersten    Notfall    j^rcifeal 
dflrfen;  falisk.  Maxomo  beweist  nichts,  so  lange  nns  nicht  noch  1 
eine  Reihe    anderer  Superlative    aus  diesem  Dialekt  znr  Ver- 1 
fUgung  stehen.  —  Ebenso  unannehmbar  scheint  mir  Bronischsl 
Erklärung    von    umbr.-osk.  nesaimo-  aus  *ne/iiie^mö-  [i-  und  t 
Vok.  S.  134  f.].  —  Ich  bleibe  in  beiden  Fallen  bei  idg.  -mmo-. 
Im  Lateinischen  begegnen  uns  nun  auch  Formen,  in  denen 
der  Zwischenvokal  durch  Synkope  beseitigt  ist.     Von  älteren 
Beispielen    ist  rieesma   zu  nennen  (CIL.  I  197),    vgl.  daznJ 
decmus,  decmo  CIL.  I  821.     In  späterer  Zeit  treffen  wir  anchl 
vereinzelte    inschriFtliche  Belege   von   Bildungen    auf  -isxiviutm 
mit  unterdritcktem  -t-.     pUsama  VIT  126   könnte   freilich   ver-M 
schrieben    sein,    unzweifelhaft   richtig  sind   die  Formen   danOfl 
wenn  das  -sa-  vor  m  vereinfacht  erscheint;  so  findet  eich: 

III  4462:  pientism. 

VI  13432.  19S11 :  pientiamo. 
13714;  dulcitmo,  feliciiimn. 

IX  6270:  dnlcisma 

Eph.  cpigr.  VIII,  266  karlunuf. 
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E  Dagegen  ist  CIL.  II  2896  pienfismo  nacli  Ausweis  der 
Dg  5806  in  pientiasiino  zu  verbessern.  —  Die  Synkopie- 
_  (ies  -i-  in  diesen  letzteren,  relativ  späten  Beispielen  hat 
wollt  mit  dem  uritaiiscfaen  Synkopierungsgesetü  iiiehts  nielir 
xa  tbmi,  sondern  gehört  z«  den  Lauterselieiiinngen  der  "Vnl- 
^ürspraeLe",  wfim  auch  gerade  die  oben  angefUlirten  Fälle 
xnit  den  bisher  beobachteten  Kegeln  nicht  im  Widei'spruch 
.eteben.  Belege  aus  älteren  Samnilungen  lateinischer  Inschriften 

Ii  Sehuebardt  Vokalism.  d.  Vulg,-I.at.  l',  4ti0. 
A  n  h  a  n  g : 
Zu  den  Funktionen  der  KonipnraIionsaiifJ'i\e. 
§  M.  Der  folgende  Abscbnitt  bat  lediglich  den  Zweck, 
B  Entwicklung  der  Funktionen  bei  den  einzelnen  Kompara- 
tionssußixen  von  dem  Gesichtspunkt  aus  zu  betrachten,  das» 
die  versehiedeneu  Anwendungen,  die  diese  SuiHxe  im  Latei- 
nischen zeigen,  rerständlich  werden.  Icli  habe  daher  die 
allgemeinen  Bemerkungen  über  "Begriff' der  Kimiparatire"  usw. 
2tif  das  Notwendigste  beschränkt.  Viel  Neues  auf  diesem 
Tielbepflflgtem  Felde  unserer  Wissenschaft  soll  das  Folgende 
nicht  bringen.  Ich  verweise  fllr  die  hier  behandelten  Fragen  ein 
t'flr  allemül  auf  Weihrieh  "De  gradibus  coraparatioais  Itngua- 
rum  Sanscritae,  Graecae,  Latinae,  Gothicae",  Brugmann  Grund- 
risB  2,  42U  ff.  Öchwab  Historische  Syntax  der  griechischett 
Koraparation,  S.  1  ff.  Vgl.  auch  die  dort  S.  3  Anm,  zitierte 
l.itterat«r. 

§  55.     Die  Detinition  des  sprachwissenschaftlichen  Fach- 
-aasdrncks  "Komparationsforui"    kann    natürlich   je   nach   dem 
«Standpunkt  dessen,   der  ihn  anwendet,    ganz  verschieden  aus- 
.tallen.     8o  wird  der  Schutgrammatiker  sich    etwa  folgender- 
anassen  ausdrucken:  "Komparation  ist  die  Bildung  eines  Kom- 
parativs und  Superlativs  znui  I'ositiv  eines  Adjektivums".  Für 
<len  wissenschaftlichen  Forscher  dagegen  ist  mit  diesen  Worten 
■der    Begriff   der  Komparation    viel    zu    eng    umgrenzt.     Unter 
-Zugrundelegung  der  auf  diese  Frage  bezUgliclien  Worte  Brug- 
tnanns  [2,  42U]  lässt  sieh  die  Bestimmung  nugeföhr  so  fassen ; 
"Komparation  ii«t  im  wesentlichen  der  formelle  Ausdruck 
filr  den  Begriff  der  vergleichenden  Gegenüberstellung  uiid  der 
iiar  relativen  Gültigkeit  dessen,  was  ein  Adjektiv  besagt".  — 
Wenn  auch  damit  die  Grenzen  der  "Komparation"  noch  nicht 


258 


»ucl  Snin 


ganz,  geanv   iiinsoli rieben  Rind,  go  teilt  dieser  Terminus  el 
das  Schicksal  gai'  vieler  wisseoscbaftlicher  Faehaiisdrtlcke, 
denen  eine  Definition,  ohne  dass  ein  "/.u  viel"  oder  "zu  weui 
liineingeriete,  ein  Ding  der  Unmügliehkelt  ist, 

Icli  sagte:  "der  formelle  Ausdruck",  denn  die  Fähigkt 
ein  komparaliviseiics  Verhältnis  zweier  Wörter  auf  irgend  einem' 
Wege  zum  Ausdruck  zu  bringen,  muss  nalurgeiuas«  jede  öprache 
bcait/en.     Greifen  wir  einmal  aus  dem  Gebiet  der  Komparaliuii 
diejenigen   Fimklioucn   vergleichender  Suffixe   heraus,    die 
der  landläufigen  Scbnitcrminologie  als  "Komparativ"  und  "3l 
perlativ"  bezeichnet  werden!  —  Ob  ich  von  zwei  Bäumen, 
und  U  sage;  "A  übertriff't  B  an  Nohe',  "A  igt  hoch  im  Ver- 
hältnis zu  B",  oder  "B  int  nicht  so  hoch  aln  .4",oder  endlich 
".!  ist  höher  ah  B",   ob  ich  ferner  sage:    "Dies  Buch  steht 
an  der  Spitze  aller  Bücher",    oder  "Diei  mt  das  Buch  der 
Bucher",    oder  "Dies  ist  das  beste  Buch",   das  alles  kommt, 
der  Bedeutung  nach,  auf  eins  heraus;  so  ist  z.  B.  jedesmal 
der  zweite    der   hier   erwähnten  Fälle  die   im  Hebräiscben 
Grunde  liegende   Ansdrueksweise,    auf   die    Verwendung 
Terminus  "Komparationsform"   aber    können  jeweils    uur 
/.uletzt  genannten  Beispiele  Ansprach  erheben.  - —  Unsere  indo- 
germanische Muttersprache  nun  hat  zum  äussern  Ausdruck  der 
vergleichenden   Gegen  (Iberstellung  usw.   wiederum   das  Mittel 
der  suffixalen  Weiterbildung  der  betreffenden  Adjektiva 
wählt,    und  der  Weg,    auf   dem    bestimmte  Suffixe   zu    dii 
Funktion  gelangt  sind,  war  jedenfalls  der,  der  auch  im  eins 
sprachlichen  Leben  so  überaus  oft  zu  erkennen  ist:  Sie  fan< 
sich  zufällig  au  Würtern,  die  ihrem  etymologischen  We 
nach   irgend  ein   bestimmtes  Verhältnis,    in  uiiserm  Falle 
kompariitivischcs,    ausdruckten;    dieser  Wert   teilte  sich   auch 
dem  Suffix  mit  und  gab  ihm  die  Möglichkeit,   als  "kompara- 
tivisehes"  weiterznwuehern;    vergl.  §  47  über  das  «-Element; 
interessant    ist    auch    die    parallellaufende    Erscheinung 
Suffix  -yn  im  Litanisehen  [Job.  Schmidt   KZ.  26,  400]. 

§  .')f).  Verfolgen  wir  nun  die  semasiologischc  Geschii 
der  Komparationasuffixe  von  den  Zeiten  der  indog.  Spn 
cinheit  bis  ins  historische  Latein. 

1.  Suffix  -ies-:  Leider  sind  wir  hier  nicht  in  der 
die  Entstehung  dieses  Suffixes  in  der  Ursprache  erkennen 
damit    auf   seinen    ursprünglichsten   Wert  Schlflsse   ziehen 
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^«tnuen;  wir  lutlssen  nne  vielmehr  mit  der  Feststellung  der 
'l'lmtsacbe  begndfren,  dass  bereits  in  der  ältesten  tWr  uns  ei^ 
reichbaren  .Sprachperiode  dies  -ies-  auch  als  "komparafivisches" 
^^uftis  direkt  in  dem  Sinne  vorhanden  ist,  wie  der  Schnltfrani- 
cnatiker  dieücn  Terminus  f»s»<t,  t\.  h.  als  "Gradationssuftix", 
xim  einen  engem  Ausdruck  anzuwenden.  Dieser  Gebrauch  ist 
■  m  Lateinigcben  wesentlich  derselbe  geblieben  und  alle  Nlian- 
«^cn  in  der  Bedeutung  von  -ior-  erklären  sich  aus  ibm  ohne 
Schwierigkeit,  so  die  Verwendung!  von  -lor  im  Sinne  Hiiserefl 
*ient8chen  '/.u',  wie  gravier,  gravtus  'zn  schwer'  mit  leielit 
Terstäudliüher  Ellipse  des  verglielieneu  nachfolgenden  Satz- 
gliedes usw. 

2)  Das  Snflix  -%o-  ist  seiner  Entstehung  nach  wohl  ziem- 
lich klar  (g  1 — 3).  Es  ist,  wie  wir  sahen,  von  alten  Lokati- 
ven auf  -i  ausgegangen  und  seine  Bedeutung  niuss  daher  auch 
von  Maus  ans  eine  rein  lokale  gewesen  sein.  Auch  dies  ist 
im  Lateinischen  unverändert  geblieben,  wie  ja  überhaupt  das 
.Snt'fix  -io-  die  ihm  ursprüuglich  zukommenden  Grenzen  so 
wenig  Überschritten  hat,  das»  man  kaum  von  der  konipara- 
tivischen  Funktion  eiues  scibätündigen  -io-  reden  kann. 

3)  Die  interessanteste  semasiologisclie  Entwicklung  hat 
(las  Suffix -«ro-,  -fero-  durchgemacht,  hat  es  doch  (vgl.  §^4 — 
Vi)  im  Lateinieehen  eine  Reihe  von  bisweilen  recht  von  ein- 
ander abweichenden  Venvendnngen  aufzuweisen  [vgl.  im  all- 
gemeinen über  die  Funktionen  des  idg,  -tero-  Ascoli  Suppl. 
period,  all'  Arch.  glott.  it.  1,  öS  ff.],  um  deren  Herkunft  nnd 
Erklärung  es  sich  hier  handelt.  Wir  glaubten  annehmen  zu 
tlUrfen,  dass  nnser  Suffix  in  der  Urzeit  aus  Adverbien  auf  -er, 
-fer  durch  .VnfUgung  von  -o-  hervorgegangen  sei.  Auch  diese 
Adverbia  waren,  so  weit  sie  sieh  verfolgen  lassen,  rein  lokal 
['uper,  *enter]\  demnach  ist  fUr  die  Bedeutungsentwickluug 
von  -frö-,  -tSrö-  gleichfalls  vom  Lokalen  luiszugehen.  —  Wörter 
ivie  *ttper-os,  *ndher-08,  *enter-os  haben  also  an  nnd  für  sich 
keinen  andern  Silin  als  'der  oben,  unten,  innen  befindliche'. 
Durch  Gegensätze  wie  *uperon  nnd  "ndheros  nun,  deren  kom- 
(larativisches  Verhältnis  eigentlich  bloss  in  der  Bedeutung  ihres 
>viir/.el haften  Bestandteils  ruht,  kam  wiedemui  das  Suffix  auf 
dem  vorhin  beschriebenen  Wege  zu  seiner  komparativiscben 
i'^nnktion,  and  zwar  war  es  hauptsächlich  -tero-,  das  sich  weiter 
ausbreitete.     So   konnte   denn  etwa  auch  ein  *neifOteroii  'der 
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neuere'   im    Gegensatz   zu    "'aenoieroii   'der    ältere*   g^cflcbaSiel 
werde»;    iii  sulclien  Fällen,    wo  es  sicli   um  die  Verg'leiulionji^ 
zweier  utreng  gegrenBätzlielien  Begriffe  handelt,  sind  imttlrliel 
'der  neue'  und  'der  neuere'  dem  Sinne  nach  vollständig;  gleiol 
es  konnte  nun  nueli  kommen,  daes  *ueyotero3  'der  neuere'  iü(4 
bloss  in  Bezug  auf  seinen  direkten  (k'gensatz  'der  ältere*, 
(lern  auch  auf  den  'nicbt  so,  weniger  neuen'  angewandt  wnrdi 
Auf  diese  Weise  erklärt  sich  die  Entwicklung  eines  -tero- 
komparati vischen  Suftix    im    engem  Sinne    im  Ariselicii    um! '' 
Griechisehcn  und   Ulierhaupt  der  Übergang  von  der  siiftixalen 
Funktion  der  "Komparation"  (=  vergl.  Gegenllberstellungj  zur 
"Gradation"  (=  Steigerung)   völlig   befriedigend.     Vgl,  ltnig>« 
mann  2,  421.     Eine  andere  Verwendung  des  -tero-,   die 
in   verschiedenen   idg.  Sprachzweigeu    antreffen,    ist   die 
Bezeichnung   der   Ähnlichkeit    oder   gar   Gleichheit    mit   d« 
im    unerweiterten    Xnmen    ansgedrüekten    Begriff.      Man    hi^ 
Vereuehe   gemacht,    alle   diese   verschiedenen  Funktionen 
-tei-d-   auf   eine    "firundbedeutung"   dieses  Suffixes   zurQekzi 
führen,    aus  der   sich    die  einzelnen  Nuancen  ableiten  la« 
i<ollen.     So   sagt   neuerdings  Znpitza  Deutsche  Lit,-Ztg.   189( 
S.  464:  "-tero-  drückte  einst  weiter  nichts  ans,  als  daes  t 
Person,    eine  Sache,    eine  Eigenschaft    /.um   zweiten  Male 
war,  wobei  das  genauere  Quantitätaverhältnis  der  beiden  nel« 
oinandergeBtellten    Gbjekte    unentschieden    blieb,    eine    Unbi 
stimmtheit,    die    den   Keim    zu   spaterer   Entwicklung   in    siti 
trug,"    Diese  Auffassung  ist  meines  Erachteus  nicht  richtig^  _ 
idi  halte  es  einmal  för  verkehrt,   nach  der  hypothetischen 
(irundbedeutung  eines  Suffixes   da  zu  forschen,    wo  uns  die 
Möglichkeit    gegeben    ist,    seine   Entstehung    auch    nur    mit 
einiger  Deutlichkeit  zu  erkennen,  wies  dies  bei  -Uro-  der  Fall 
ist,  wo  wir  es  mit  ursprfinglieh  rein  lokalen  Bildungen  zu  thuu 
haben:    auch    glaube   ich    nicht,    dass  die  von  Z.  postulierte 
Grundbedeutung  andernfalls  zutreffend  sein  würde:  Wenn  wirk- 
lich das  Suflix  -teri>-  die  ihm  hier  untergelegte  Funktion  he- 
»ass,   dann  sollte  man  eigentlich  erwarten,    dass  so   ziemlich 
jedes  Nomen  mit  Suffix  -ti'rö-  gebildet  erschiene. 

Wie  aber  leitet  sich  die  Funktion   der  Ähnlichkeit  i 
Gleichheit  aus  der  durch  den  etVTiiologischen  Crsprung  nnsei 
Suffixes  zu   ersch Hessenden   lokalen   Bedeutung    ab? 
mllsstin,  glaube  ich,  auch  hier  als  Zwischenstufe  die  oben  i 
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geflciitete  koinparativiRcbe  Verwendung  amiclimen:  Als  nach 
dem  Torhin  Gesagten  ein  ^ne^foteron  nicht  nur  mehr  im  (Je- 
gensatiie  znni  alten,  sondern  auch  zum  "wenigfer  nenen'  an^u- 
wandt  wnnie,  war  ancb  die  Möglichkeit  vorhanden  ihm  den 
8iini  unterzuleg:en :  'Dem  Zustand  des  Neuen  im  Gegensatz  zu 
andern  nahekommend'  oder  auch  später,  unter  Weglassnng  des 
in  Vergleich  gezogenen :  'dem  Zustand  des  Neuen  relativ  nahe- 
kutuniend.  /.iemlicli  neu,  wie  iien'  usw.,  lateinisch  etwa:  ad 
slatwm  noritalis  accedens.  Es  ist  dies  derselbe  Fall,  wie  wenn 
icii  z.  B.  im  Deutschen  sage:  "Dieser  M'ein  gehört  xchon  zu 
lieft,  feinere»  Sorteti";  damit  wird  ausgedrückt,  das«  der 
Wein  zwar  noch  nicht  das  ist,  was  man  mit  "fein"  bezeichnet, 
itass  er  sieh  alier  doch  diesem  Znstand  nähert.  —  Aus  der 
auf  diesem  Wege  entstandenen  Verwendung  von  -ter/'t-  zur 
Beaeiehnung  des  "Ahnliehen",  des  "annähernd  so  Beschaffen- 
»ciiis"  konnten  sieb  nun  verschiedene  \'arietätcn  entwickeln. 
w»  11.  a.  die  Funktion  des  irischen  "A(]ualis"  mit  der  Bedeu- 
tujig  des  "Gleicbseins",  des  "ebenso  Bescliafl'enseins",  Diese 
speziell  keltische  Formation  (ir.  -ilkir)  lässt  sich  nur  ho  auf- 
fassen, dass  der  Sinn  des  "Gleichen"  dann  herauskam,  wenn 
dem  mit  -ithir  erweiterte«  Adjektiv  ein  Satz  mit  "wie"  voraus- 
ging; das  ist  auch  thatsäehlicb  noch  hei  der  llherwicgendcu 
Mehrzahl  der  von  Aseoli  a.  a.  0.  zitierten  Beis|)iele  der  Fall. 
Der  semasiologlsche  Prozess  lässt  sich  klar  machen,  sowie  wir 
*la«  erste  der  Aseolischen  Beispiele  ins  Lateinische  Übertragen. 
Ml.  9üb  10;  amal  aa  sidhain  ritith  gr4ne  nie  bith  sufhainidir 
"1  ainm  tolmon  'ut  est  aeternus  curaus  solis,  sie  nomen  8alo- 
•Qonis  ad  statum  aoternitatis  aecedens  crit'.  Zum  Über- 
fliisse  stellt  hier  noch  lat.  nie  dabei,  also  deutsch;  "in  demsel- 
''«11  Masse  wird  der  Name  Salomos  dem  Zustand  des  (absoluta 
Ewigen  itabekonmicn,  den  Z.  d.  E.  erreiciien". 

Andererseits  konnte  sieh  dadurch,  dass  *neifoterog  nur 
»imähemd  neu'  bedeutete,  -iero-  zu  einem  "Äbnlicbkeitssuffix" 
Sowohl  nach  der  intensiven  wie  nach  der  dcteriorativen  Seite 
"iu  entn-ickeln,  und  konnte  solchergestait  dann  auch  an  Sub- 
^tantiva  treten;  so  finden  wir  es  in  verstärkendem  Sinn  z.  1). 
'ü  ai,  uk«afarä-  in  der  Bedeutung  'grosser  Stier*,  verringernd 
in  aqvatard'  'Maultier'  zu  n^ro-  'Pferd'.  —  Im  Lateinischen 
treffen  wir  von  den  eben  geschilderten  verschiedenen  Bedcu- 
'Unganuancen  des  -tern-  folgende: 


362 


Ferdir 


nii  So 


le,  be- 
lit  vi^H 


1}  Vorwiegcud  gegensät/.lich-lukale  iii  den  pron^l 
min.ilen  lind  pväpositionaleii  Ahleitniigen,  die  den  ältereji  Q^M 
bmiieh  von  -tero-  repräsentieren,  wie  in  exterua,  inira  ubtmB 
noster,  Bester,  alter;  dieselbe  Verwendung  zeigen  die  AdjelS 
tiva  ftiif  -«irin.  fl 

2)  Ahnliciikeitshei'.eiehiinng  in  matertera,  poreettd^ 
fahntrum.   £g  entwtekelte  Bich  dann  allmählich  /.ii  dieser  Fonlfl 
tinn  ein  besondereB  Suffix  ■a8t(e,)ri'i-  i§l.'lj;  (lass  auch  dasDoppelll 
siiftix  -Utero-,  dtis  wir  zur  Erklärung  des  letzteren  heranzogen, 
in  rnpütrtim  usw.  neben  der  ursprünglichen  "koniparativisehen" 
auch  die  Bezeichnung  der  Ähnlichkeit  Ilberncliincu  konnte,  be- 
darf nach  den  obigen  Ausfuhrungen  keiner  weiteren  Bcgründniig^ 

3)  Echt  koniparativiüch  kommt -t^ro-  allein  nicht  v 
vielmehr  nur  als  -iMerü-  in  magint&r  und  minister. 

§  57.  Was  die  "superlativischen"  Suffixe  anlangt, 
ist  ihre  Entstehung  durch  die  scharfsinnigen  Andeutung 
Brugmann^  \2,  \h1  Aum.,  228  Anm.]  ins  rechte  Licht  gei-ück^ 
sie  haben  ihren  Ausgangspunkt  von  den  Ordinalzahlwßrtem. 
genommen  i§  3ö),  Das  -to-  von  idg.  -intn~  stammt  aus  For- 
men wie  *dekfiito-  'der  zehnte'  [griech.  ti^KOTOc,  got.  taikunda, 
lit.  dei>£ijht(ig,  nhg.  des^ti].  Von  den  beiden  bei  Brngmaun 
2,  228  vorgetrageneu  Ansichten  über  die  Herkunft  des  (  von 
■to-  seheint  nur  die  erste  bei  weitem  ansprechender,  wonach 
"defcmto-  weiter  nichts  ist  als  eine  Ableitung  von  *rfeJt^if  (Ne- 
benform von  *deki^\  vermittelst  des  Ö-Suffixes;  *de^(i(o-  wurde 
dann  in  *dekm-to-  zerlegt,  woraus  -to-  als  Superlativsuffix 
abstrahiert  wurde.  Die  Annahme,  daps  -to-  das  "Partizipial 
Suffix"  sein  könne,  leuchtet  mir  viel  weniger  eni.  Die  erstei 
Hypothese  bietet  eine  genaue  Parallele  zu  der  Entstehung  ( 
Suffixe  -ero-,  -tero-,  die  schon  des  ftftern  berührt  wurde, 
ebenderselben  Weise  ist  ja  auch  -(iitimo-  von  *dekrpno-,  *M|I 
tmm-o-  ausgegangen.  —  Das  Superlativsuflix  -tiiimo-  betraebU 
Hrngniann  a.  a,  0.  als  eine  Erweiterung  von  -to-  mittels  ■ 
Ich  halte  es  für  viel  wahrsclieinlicher,  dass  -tnimo-  erst  i 
-tero-  gebildet  wurde,  als  sich  etwa  neben  *upero-  ein  *up^m 

gi'Stollt  hatte. =  —       ,x=-tnimo-.  Das  auf  diese  Weq| 

entstandene  und  allmählich  selbständig  gewordene  -tipmo-  wni 
dann  auch  u.  a.  zur  Bildung  der  Ordinalia  vuii  20  ab  bereif 
in  idg.  Urzeit  verwandt  (§  39). 
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Der  üraprting;  unserer  Suffixe  »na  den  Ordinalzahlen  er- 
kläirt  ihre  "superlativwehe"  Venvendmig,  d,  li.  das  Hervor- 
liebeu  eiues  Begriffes  im  Gegensatz  zu  verschiedenen  andern, 
oliite  weitereB.  Auch  im  Lateinischen  haben  sie  hinsichtlich 
ilirer  Bedeutung  im  altgemeinen  wenig  Veränderungen  dureh- 
freniacht.  Dass  die  Superlativfomi  zugleich  auch  als  "Elativ" 
fuugiert,  iiedarf  keiner  Erklärung.  Nur  ein  l'uukt  verdient 
"oeli  hervorgehoben  /.a  werden:  das  völlige  Verblassen  jeg- 
licber  superlativischen  Bedeutung  iu  den  Adjektiven  auf  -timus 
"ie  nmritivius  nsw.  Wenn  /.unächst  dejctimun  in  der  Bedeu- 
tung =  dej^ter  wird,  so  hat  das  an  und  für  eich  nielitw  aiil- 
fiilleudea.  denn  es  bleibt  sieb  gleich,  ob  ich  von  A,  ß  und  C 
^af^-e:  "A  steht  am  meiste?!  rechts"  oder  einfach:  ".4  steht 
ret^Mg".  So  wurde»  denn  allmählich  auch  marüimiis  ''\ü 
nÄchster  Nähe  des  Meeres",  finitimus  'am  näcbsten  an  der 
tirenze',  legitimus  'in  engster  Beziehung  zum  Gesetze  stehend" 
Ivielleicht  war  übrigens  legitimus  überhaupt  erst  nach  dem 
V«*»bild  der  andern  Würter  geschaffen)  usw.  einfach  zu  'am 
Me»;re  belindlieb',  '/um  Meere  gebCirig",  'in  Beziehung  zum 
Gesetxe  stehend'  usw.  Nur  oj)timua.  das  sich  schon  frühe  za 
''OMtM  und  melior  gCBtellt  hatte,  behielt  die  superlativische 
r  unktion  bei.  In  finitimus  usw.  haben  wir  also  bedeutungs- 
?e«chicbtlieh  gerade  den  umgekehrten  Fall  vor  uns  wie  bei 
-f€-rO'  in  der  ursprneldichen  Periode:  Während  hier  das  ur- 
'^PfQuglich  rein  lokale  -ttrö-  zum  komparati vischen  Snftix  aus- 
f^^hildet  wird,  verliert  in  legitimus  —  timus  seine  von  Maus 
"**«  komparativische  Funktion  und  wird  zu  einem  blossen  I,o- 
'^-a.lsuftix,  bezw.  zu  einem  Suffix  der  "Zugehörigkeit". 

§  nS.  Dass  mit  der  Trias  "Positiv,  Komparativ,  Super- 
'«tiv"  die  Zahl  der  formell  ausgedruckten  "Grade"  nicht  nol- 
^^" endigerweise  erschöpft  zn  sein  braucht,  ist  selbstversländ- 
'ioh.  Es  ist  7..  B.  ganz  gut  denkbar,  dass  eine  Sprache  sich 
•'»cht  nur  für  den  Begriff  eines  "höheren"  Grades  ein  beson- 
••eres  Forracnsystem  schafft,  sondern  auch  für  den  "niedern", 
'1.  h.  die  Möglichkeit  ist  vorhanden,  dass  nicht  nur  das  Ver- 
nältnis  z.  B.  von  "neuer"  zn  "neu",  sondern  auch  das  von 
"weniger  neu"  zu  "neu"  in  der  äussern  Sprachform  zum  Aus- 
'irnek  kommt.  —  Ein  lebendiges  Beispiel  dafür,  wie  eine  Sprache 
»ich  selbständig  auf  dem  Wege  der  Neubildung  einen  weite- 
fen  "Komparationsgrad"  zu  schaffen  vermag,  bildet  der  bereits 
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iiü&ra  erwälinte  irische  Äi{uali8,    in   dem    also  das  Verhä 
der  "Gieicbheit"  durcli  Aaiiänfiuu';  eines  Suffixes  (-Ithir,  -idi 
fliaraktcrisiert  wird. 

Die  indog;ennanis(.>he  Ursprache  liat  sii:h  jedoch  dan 
be};nU^^t,  nur  eineu  Kuiuparativ  und  einen  Snperlatir  als  fc< 
Gebilde  zu  schaffen.  Bei  der  Frage  nach  der  Entstebun-!;  dl 
KumparattoDSsuflixe  erkannten  wir,  dasB  diese  in  ihrer  Ei^ 
Bchaft  als  solclic  von  Wörtern  ausgefjarifien  sind,  denen  vi 
der  Wiir/el  ans  ein  koniparativischer  Sinn  innewohnte.  1 
dies  ficlitig,  so  nrnes  die  Bildung  eines  "frradns  (»sitivus"  i 
6olt;he»  Adjektiven  etwas  relativ  Spätes  sein.  Adjektiva  als 
die  immer  uur  eine  relative  Bedeutung  haben  und  daher  seht 
au  und  für  sich  im  weiteren  Sinne  koniparativisch  sind,  ff 
"gur"  gcf^enüber  "schlecht",  "trrnss"  t;e};cn(lber  "'klein",  "xifl 
^egendber  "wenifr",  dürfen  eigentlich  von  Haus  ans  gar  k< 
ncn  "Positiv"  besessen  haben.  Wenn  ein  solcher  dazu  gesW 
wird,  der  dann  etwa  das  nonnale  Mass  der  betreffenden  Eigo 
»chaft  bczcichiiot,  so  ist  das  eine  sekundäre  Ei-scheiniin^.  Vi 
hier  datiert  im  allgemeinen  d  i  c  Art  der  nnregelmSssigen  Koi 
paration,  in  der  der  Positiv  in  der  Bildung  ganz  vom  Komparat 
und  Superlativ  abweicht.     [Vgl.  Üelbrttck  Ginndriss  3,  414' 

Der  "Positiv"  kann   entweder    von    einer   ganz    and« 
Wurzel    hergenommen    werden,    wie    mtiltus    gegenüber   plt 
plurhiiux,   oder  aber,    wenn  er  von  derselben  Wurzel  gebilct 
ist,    so  weist  er  nicht  eben  die  nackte  Wurzel  anf,    sondei 
eine    sufßxale  Erweiternng    derBelben;    dieser  Fall   liegt  ■/.,  1 
in  mag-nos,    *ma{g)-iOs,    *mag-semos  vor.     Hierher  sind  auch 
die  keltischen  Seihen  wie  ir.  tr^n,  Iressa,  trennam  msv/.  (§47; 
zu  stellen.  —   Wenn  schliesslich  die  komparativischen  Suffix» 
an  den  Stamm  des  Positivs  treten,  so  ist  durch  diesen  sekl 
däreii  Prozess   die  Entwicklung   der  "üradatioiisreihe 
schlössen,    wie  in  suatis,    suamoi;    euarigsiinus.  —  NatHrli 
kann  es  hei    den  allerültcsten    komparativisehen  Formation 
auch  vorkommen,  dass  die  in  der  Bedeutung  zn  einander 
iiürigen  Superlative  und  Komparative  ihrerseits  gleichfalls 
verschiedenen  Wurzeln  stammen,  wie  in  bonus,melior,0p1i} 

Im  Lateinischen  ist,  wie  natürlich,  im  allgemeinen 
ei-st  verhältnismässig  spät  zustande  gekinninene  "regrtlroässij 
Komparation  durchgedrungen,  doch  »liiid  uns  die  Ueste  d< 
älteni  ZuStandes  in 


Die  Kouipanitionssiil'fixc  im  Lateiniachen. 

bonus,  melior,  optimua 
mala«,  peior,  pessimus 
nmiius,  plu«.  plurimvn 
parctts,  minor,  minimtis  und 
magnun,  maior,  maximits 
Socli  erlialteii.     In  diesen  Reihen  ist  eine  Angleicliun^;  nii  den* 
ätMUni  des  Positivs  äusserst  selten;  doch  sind  vereinzelli.'  Uei- 
i*piele  vorhanden.    Vgl.  Nene  2 ',  207  f.,  wo  magnissimiis,  ptir- 
rior  und  parcisaintus  belegt  werden. 

Die  bei  der  "unrenelmäSBigen  Komparation"  ku  \w*i\\- 
achteiiile  Ereebeinnn^,  dass  Komparativ  und  Superlativ  in  der 
Suuiini^estalt  dem  Positiv  fjegenüber  Übereinstimmen,  treffen 
wir  aueb  in  nachweisUeh  sekundären  Abnormitäten  der  einzel- 
sprachlielien  Entwicklnn;;  an;  so,  wenn  wir  die  Trias  fifgir 
frugalior,  fnigalinümüs  oder  maledicag,  maledicentior,  male- 
ikentisitimus  betrachten.  Aneh  hier  ist  Ja  die  Sache  so  m 
(lenken,  dass  der  betreffende  Positiv  erst  neu  in  das  Grada- 
lionsparadignia  eingetreten  ist,  nur  besteht  zwischen  solchen 
Bildungen  und  den  altererbten  der  Unterschied,  dass  durch 
diese  neuen  Positive  altere  Formen,  die  wirklich  ref^elreclite 
Positive  7.n  den  in  Betracht  kommenden  Komparationsformen 
waren,  erst  verdränfjt  und  vernichtet  wurden. 

Nachträge: 

1)  7a\  §8  ist  laetrum  'sinistniin'  I'anl.  Fest.  117;  (.'(iL. 
n,   120  hinzuzufügen. 

2)  Zu  §  28  Wz.  laad  'hauen,  schneiden,  teilen'. 

Eine  Wz.  mad  in  der  gegebenen  Bedeutung,  mit  n-Vokal, 
actxe  ich  auf  Grund  folgender  eiozelspraehlichen  Gebilde  an: 

1 )  ahd.  -m^33o  in  nteinm^^so  und  Zubehör;  es  ergibt  sich 
hieraus  fürs  Germanische  eine  Basis  mat  'behauen',  vgl.  Kluge 
EtvDi.  Wttrterb.  s.  v.  Metze^.  llieivji,  «ud  nicht  zn  der  in 
!at.  viadere  'fett  sein'  erhaltenen  Wurzel  gebort  dann  auch 
»dd,  mett  'gehacktes  Fleisch*,  in  Mett-icurst,  und  got.  itiats 
'Speise'  und  dessen  Sippe  in  den  andern  genn.  Dialekten,  ahd. 
niflj5im(A)«  usw.  Die  Verknüpfung  mit  mad  'fett  sein'  (Brug- 
]  *,  624]  stösst  wegen  der  Bedeutungsentwicklung  auf  Schwie- 
rigkeiten, Geht  man  dagegen  vom  Begriff  des  'Teilens'  aus, 
so  ist  got.  mat-H  'Speise'  usw.  genau  so  zu  betrachten  wie 
lat.    tara,  eigentl.  'Portion',  vgl.  umbr.  kam  'pars'. 


2)  Aus  dem  Griecbischeu  gehurt  fiierber  nacöofiai  'k&acl 
a08  *mad-iiitl:    Von  einem  kürzeren  Vei-balstamni  aus  ist  ä\u 
Toc    6    d^idcTiToc  Snid.  j-ebifdet,    worauf  micb  Herr  stiid.  phil.' 
Ebriich  aut'morksaiii  macht.  — -  Aucb  pacTtE  'Geisael'  als  InstrD- 
inent  /.uni  Hauen  lässt  tsicb  liierheri^iebcn. 

y)  Aus  dem  Keltiscben  kann  au  ir.  ■maidtvi  'brechen' 
erinnert  werden  [Tburiieysen].  viaifut  ist  leider  in  der  Be- 
deutung 'Speise'  [Fiaccs  Hymnus,  Wiudiscb  Ir.  Teste  1,  S.  11 
V.  öj  allzu  unsicher;  ex  wQrde  sonst  mit  einer  Grundform 
*mad-sia  vorKüglith  anm  griecli.  nocäopai  passen. 

Aj  Das   Latcinigebe   bietet  zunächst  viando  'kauen':    es 
ist  die  PräsensbilduiiK  zu  W/.  ma^  mit  Nasalinfix;    endlich 
kann  man  aueh  das  in  §  2>*  erwähnte  maialis  aus  *mad-iaHs,^ 
das  ja  'kastriertes  Schwein'  bedeutet,  hierhei'stellen. 

Leipzig.  Ferdinand  Somme 


Zur  grleehischeii  und  lateinischen  Etymolnfi;ie  und 
Stanimbildunffülehre. 


1,     Homenseh  oü\oc  ~  öXeSpoc. 

Bei  Homer  begegnen  drei  zu  oXecöai  gehörige  Bildungi 
die  mit  oü\-  beginnen,  ouXönevoc,  oüXoc  und  oöXioe.  Von  ( 
Xönevoc  hat  Schulze  Quaest.  ep,  191  sqi|.  Ilber;(cugend  na« 
gewiesen,  dass  es  mit  dem  Aoriatpartizipium  äXö)iEvoc  idea 
tisch  ist  und  uur  metri  causa  lange  Anlnulsilbe  hat.  Die  L 
den  andern  Formen  mflasen  sprachliche  Vokallänge  gebäht 
haben.  Sie  bedürfen  noch  näherer  Bestimmung  bezflglieb  der 
Bedeutungsentwicklung  und  der  Bildungsart. 

oüXoc  wird  allgemein  als  Adjckti\iim  bezeichnet  und  g 
wohnlich  mit  'verderblich,  perniciosus*  übersetzt.  Dies  \ 
richtig.  Aber  es  muss  bemerkt  werden,  dass  zwischen  oöM 
und  oöXioc  urtiprUnglicb  dasselbe  Verliältnis  wie  zwischen  ( 
6poc  und  öXfQpioc  bestand,  dass  also  oOXoc  einstens  nur  I 
dem  Sinne  adjektivisch  war,  wie  ßXeOpoc,  wenn  es  sich  aH 
butiv  mit  einem  andern  Snbstantirnm  verband. 

äXEÖpoc  war  bekanntlich  zunächst  als  VerbalabstraktR 
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'\'er derben,  Untergang",  dann  wurde  us  aber  aucb  metonymisch 
jils  Konkretnm  von  Personen  gebraucht,  lUe  Ungldck  nnd  Ver- 
derben stifteuj  und  wnrde  so  mit  der  Zeit  zu  einem  Schelt- 
„aiu«")  ■!>  <'*'"■  sieb  zuweilen  lifichster  Unwille  nnd  Zorn  auH- 
sprecben;  im  letzteren  Fall  kann  es  etwa  mit  unglückn-,  maie- 
fiz-.  wie  der  utiglückskerl,  meine  mnleßzgicht,  oder  nieder- 
trächtig wiederfjegebeii  werden.  Vgl.  ■/..  B.  Hesiiul  Tbeog.  'd'J6 
T^  b'  öpa  t>iK' dXofiv  T^KE,  Kabfieioiciv  äXEGpov,  Äristoph.  Thesin. 
H60  cot  x'i  üJXeepe,  naifip  ^kcivöc  kii;  Henxlol  3,  14^  dXX' 
oub'  öEioc  €ic  cii  f€  fineiwv  lipxEiv,  fifovdic  ^t  köklüc  Kai  ^luv 
öXcSpoc,  Demostil.  l'i).  ^Ki'  ävQpiimovc  ovb'  ^XtuO^pouc,  äXX' 
öXe'epouc,  AriBtopli.  Lys.  iVJn  unö  re  Tfpövrutv  öXtÖpojv,  l)e- 
Diostb.  9,  119  0iXiTniou  .  .  .  ou  iJÖvov  oux  "EXXiivoc  övtoc  oiibi 
TtpociiKovroc  oufttv  ToTc  "EXXiiciv,  äXX'  ovbk  ßapßdpou  evitOOev 
ß9€v  kqXöv  tiTTeiv,  dXX'  oX^Opou  Masebövoc,  ßOtv  ooh'  ävbpä- 
irobov  CTTOuMiov  oübev  ?iv  irpöttpov.  über  äbniidie  Entwick- 
lungen XU  adjekiiviselieni  Sinn  s.  Verf.  Or.  flr.  ^  S.  415. 

Im  Gegensatz  zu  ÖXeSpoc  crachcint  oi^Xoc  in  der  Über- 
lieferung: nicht  melir  als  Verbalalistraktura,  sondern  nur  noch 
iin  Sinne  vuü  UnglUcksstifter,  unj,^lüekstiflend,  verderblit-li, 
uiärUerlieh  u.  df^l.  Eh  bestand  also  in  dieser  Periode  zwiscbeu 
oOXoc  und  oöXioc  dasselbe  Verhältnis  wie  zwischen  ^dxap  ißä- 
Kcipc)  'glückselig'  und  ^cIKdptoc  'glückselig'.  Denn  auch  m^kop 
war  ursprQngbcli  8ubstantivuni  (Neutr.)  gewesen,  mit  der  Ik>- 
Jeutung  ''GlflckBeligkeit'. 

Zunächst  ist  unser  oCXoc  sicher  anzuerkennen  iu  drei 
Honierstellen,  wo  es  attributiv  einer  Personenbeiiennung  voraus- 
geht. O  5.56  sagt  l'riamns,  der  dem  alles  hinniordenden  Achill 
s^ng-escliaut  hat,  wehklagend  zu  den  Thurhütern:  aiJric  i-nav- 
0€|A€vai  cavibuc  ttukivüic  äpapuiac '  |  ötibici  fäp  pf)  oüXoc  ävf(p 
(etwa:  der  UugiUcksmensch)  ^c  leixoc  äXiiTai.  Ausserdem  wird 
Ares,  dessen  Element  Männermord  und  Blntvergiesseu  ist,  oü- 
Xoc  genannt.  E  461  heisst  es,  nachdeni  der  Gott  kurz  vorher 
&l8  öoOpoc  und  als  ßpoToXotföc,  ^ml(pövoc  bezeichnet  war : 
Tpt^äc  bfe  cTixat  ouXoc  'Apric  tÜTpuve  ^eT€X9li(v,  und  ETIT  sagt 
Hete  zu  Athene:  i^  (i'  äXiov  töv  jiüeov  önecTimev  MtveXciu),  | 
"iXiov  ^KKepcavr'  eiiTtixeov  äKOv^ecöai,  |  ei  oötuj  jiaivecOai  ^d- 
co^cv  oöXov  'Aptia.  Von  den  zahlreichen  Beiwßrteni  des  Ares 
Icommt  dibriXoc  dem  oüXoc  dem  -Sinne  nach  am  nächsten. 

In  derselben  Weitse  atheiut  Alkman  die  Form  liXoc  gc- 


braucht  ku  haben  in  Fragm.  ä")  B.',  da  bd  Herodinii  :2.  S 
14  L,  fx^i  (i"  äxot.  iJ>  6\i.  bai^ov  (Iberliefert  ist  und  liXe  J 
öl  6\k  7.Ü  lesen  sein  ddrfte.  Sehulze  Quaest.  ep.  126  benierlJ 
^ut  7.a  dieser  Ilerodiaiiatetle:  'XectiouiB  uj  öXt  öaipov  quae 
«r'igt)  Bit  patet:  noninilli  granioiatiei  luXe  e^  lu  ö\k  kutö  Kpäciv 
ortum  esse  et  inter  öXe  atque  öXoe  eaiidetn  rationem  iiiterce- 
dere  quam  inter  i^Xeöc  et  i^Xe  0  1:^8  opiuati,  ut  sentenliam 
siiam  quoad  eius  lieri  posset  ipwa  scriptura  indiearent,  deile- 
runt  LÜ  ö\i".  M 

Es  fragt  sifh  nun,  »h  unser  ouXoc  norh  fUr  andre  Homfl 
stellen  anzunehmen  ist.  4 

Homer  hatte  nicht  weniger  als  vier  versehiedene  ouXoc 
Ausser  dem  uns  hier  beschäftigGuden  noch:  1)  oöXoc  'kraus, 
wollig',  t^r  das  mir  mit  Andern  engerer  Zusammenhang  mit 
ai,  ärna  lat.  läna  (aus  *vlana)  lit.  rlhm  'Wolle'  waLrschein- 
licli  ist  (s.  Gr.  Gr.3  S.  73.  88)');  2)  oOXoc  'gan?/  =  ion.iuschr, 
öXoc  att.  ÖXoc  aus  *toXFo-c,  vgl.  ai,  «<irva-ii\  3)  oöXe  'salve' 
;ias  *coXF€,  zu  lat.  salveo,  ein  Vokativ,  der  die  Natur  eineü 
Imperativs  angenommen  bat  (Thurneyaen  KZ.  '2S,  160,  Sehulzc 
a.  a.  0.  104). 

Hierzu  würde  ein  filnfles  oüXoc  kommen,  wenn  Fiek  Dit 
honi.  Ilias  S.  79,  Wtli.<  1,  .'»öl  RecUt  hätte,  der  oüXoc  ab 
Beiwort  des  Traumes  in  B  (i  f^be  hi  o'i  kotü  Guyöv  dpicrri  tpai- 
vtTO  ßouXii,  I  TreMHiHi  ^n'  'ÄTpeiöri  'ATOneMVOVi  oüXov  öveipov 
und  S  ßäcK'  101  oOXe  öveipe  öoäc  ^ni  vrjac  'Axanüv')  mit  'trü- 
fieriseh,  täuschend'  Übersetzt  und  mit  Ht.  pri-vilti  'betrügen' 
rylius  'Vorspiegelung,  Betrug'  zusammenbringt.  Schulze  stimmt 
hei  a.  a.  0. 126.  Nun  ist  zwar  richtig,  dass  t  562  ff.  zweierlei 
Träume  unterschieden  werde»,  trügerische  und  wahre.  Aber 
daraus  folgt  nicht,  dass  oüXoc  in  ß  6  und  8  'trügerisch'  be- 
deuten müsse.  Mit  Recht  sagt  Buttmann  Lex.  1  -,  186,  der 
dieses  oijXoc   flL'   dassclhe   hält  wie  in  <t>  niiO  usw.:    "So  i 


1)  Verbindung   mit  aksl.  vlaxh  russ.  fotos  'Haar'  iJ.  Schiq 
KZ.  M,  385  ff.)   wüvdf!  nach  lier  Ansicht,   die  ich   voa  den  f 
Lnutgeselzen  habe,    den  Ansntz  vun  *FoXcioc  oder  von  •F(AiFo< 
Grundform  von  oöXoc  erfordern,  und  (fegen  'FoXcioc  wenigsten; 
hcbea  sich  gewichtige  moi'phoIogist.'he  Bedenken. 

2}  Als  Variante  kommt  oüXoc  övEipoc  auch  B  23  vor, 
Lesart  der  besten  Hnndschrifien  6c1oc  ist  die  richtige.    S.  TeiSj 
9,  in  KuMSn.  I. 


r 
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naii  eben  dort,  [t]  V,  568,  Peiielope  ihren  Traum,  den  sie  für 
einen  täuschenden  hält,  mit  dem  leidenschaftlichen  Beiworte 
afvoc  helegt  ('AXX'  ^moi  ouk  fcVT€Ü9ev  —  aus  der  wahren  Pforte 
—  ätoMoi  arvov  öveipov  'EXßejjtv),  so  heiset  der  wirklich  tan- 
gehende  hier,  den  Zeus  zum  Agamemnon  »endet,  in  der  käl- 
teren Erzählung  oüXoc  ein  geh  äd  lieh  er  [ungl(lck8tifteuder|: 
uii<l  ui't  diesem  hezeichuenden  Beiwort  redet  ihn  Zeus,  nach 
hoiiieiischem  Gehrauche,  sehr  t'ilglich  auch  an".  Vgl.  auch 
Nä^lshach-Autenrieth  Anm.'  S.  213,  wo  zur  Stütze  der  Butt- 
inaiiiischen  Deutung  mit  Recht  darauf  hingewiesen  wird,  das)< 
es  xuvor  in  V.  3  f.  hiess:  nepMiipite  Karo  (pp^va,  üic  'AxiXna  | 
iifinci],  öX^cri  hk  noXeac  ^tt\  viiuciv  'AxaiOJv.  Wenn  also  für 
oöXoc  in  B  *i.  8  eine  anderwärts  aus  Homer  seihst  zu  bele- 
gencie  Bedeutung  von  oüXoe  vollkommen  ausreicht,  so  ist  m 
mit  dem  angehlichen  fünften  Homonymum  doch  wohl  nichts. 
Übrigens  kann,  wie  längst  geBehen  ist,  oüX«  dvEipE  in  V.  8  mit 
einem  hiatus  illicitus  nicht  der  ursprüngliche  Wortlaut  gewesen 
seiii.  Was  Gerhard  Leet.  Apoll.  178  dafür  schreibt,  ouXö' 
öveipE,  ist  abzuweisen,  weil  oüXoöc  =  öXoöc  unhomerisch  ist: 
OLiXoöc  kam  erst  in  alc^tandriniachcr  Zeit  auf  durch  Konta- 
mination von  ÖXoöc  mit  oüXoc,  oüXioc  und  oiIiXömevoc.  Ertrag- 
lieber  ist  schon  oüXoc  övtipi,  das  Lange  Oliservat.  crit.  in  II. 
librum  alterum  (Progr.  von  Oels  1843;  p.  ö  sij.  unter  Hinweis 
auf  A  189  (piXoc  ui  MevAue  und  andre  Stellen,  wo  cptXoc  in 
der  Anrede  ei-scheint,  vorschlägt;  dieselbe  Konjektur  gibt 
Waekeniagel  BB.  4,  281.  Das  richtige  wird  aber  oüXi'  üvcipE 
sein.  Denn  erstens  ist  diese  Änderung  der  Überlieferung  eine 
geringfügigere,  und  zweitens  konnte  die  Kurruptel  leicht  nach 
dem  in  V.  6  vorausgegangenen  oüXov  Övtipov  geschehen.  oüXioc 
ist  Überliefert  In  A  62:  ^k  vtqjEuiv  dvatpaivexai  ouXioc  ücrfip  | 
TaMq)atvufv,  wozu  schol.  B:  ö  ÖXtBpou  cimavTiKÖc,  Xetci  fe€  töv 
"üva,  nep'i  oij  kqi  öXXoxöce  <pr]c\v  ö  iroiriiric  "Kai  te  tp^pei  nou- 
A6v  TTUpETÖv  lieiXoici  ßpoToiciv";  otiXioc  üciiip  =  'Ünglücksstern'. 
"öp  die  Gleichwertigkeit  von  oöXioc  und  oüXoc  beachte  man, 
*^a«8  Ares,  der  bei  Homer  ouXoc  beisst,  bei  Hesiüd  Sc.  192. 
4-41  und  bei  Pindar  Ol.  9,  116  (76)  offenbar  in  demselben 
^■nne  oöXioc  genannt  ist. 

In  der  Frage  der  Aufteilung  der  verschiedenen  bei  Ho- 
"»d-  begegnenden  oOXoc  ist  man  am  wenigsten  einig  bezüglich 
**^ss  ofiXov  KEKXiifoVTEC  iu  P  756,  759:  tüiv  b',  üic  te  i^iapiiiv 
doKennutilKclm  Pi>r«c Innigen  XI  n  ii.  l.  ]g 
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vt'qjoc  fpxetai  T\k  koXoiüjv,  ]  oüXov  KtK^nTOViec,  ort  rrpottMi 
civ  iovta  I  KipKOv,   ö  T£  cpiKp^ct  cpovov  (p^pei  öpviSecciv,  j 
äp'  utt'  Aiveiq:  xt   Ka\  "EKiopi   Koüpoi  'Axaiiuv  |  oüXov  i 
ToVTtc  icav,  XiiöovTO  be  xopMIc  Stlioii  bei  den  Alten  scliwaiikl 
die  Auffassung  hdJ  mehr  noch  bei  den  Nenereii,     Eulschiedi 
zu riiek'i^u weisen  ist  /.nnüclist  'nllzumal,   alle  zusammen,   durch- 
einander', zu  oüXoc  =  öXoc  'gam.',  wie  z.  B.  Voss  und  La  Rüclie 
interpretieren.     Ferner   o^Xoc   'wollig,   kraus,   dicIiC   darin    «ii 
suchen,    wie  z.  B.  Auteiiiieth  und  V,  H.  Koch   thun.    die  miti 
'wirr*  übersetzen,  ist  deshalb  sehr  bedenklich,  weil  der  Begi 
dea  Ungeordneten,    dos  Durcheinander»  sonst  in  diesem  oüXc 
uicht   hervortritt.     Dllntzer  zdSt.  meint :    'Kusanimengedräugl 
zu  ouXa^öc,  äoXXric;  also  abermals  ein  neues  oüXocl     Ich  denk« 
die  von  Buttniann  a.  a.  0.  vertretene,  auch  schon  im  Altert 
vortindliche  Auftassung  ist  die  richtige,  wonach  ouXov  hier  tj 
ti.  a.  öXeöpiov  war.     Die  Staare  oder  Dohlen,  die  den  Habid 
scheu,    erheben    ein   unglückseliges,   nirirderliehes 
schrei,  —  ein  MordsfCcschrci,    wie   bei   uns  der   gemeiml 
Mund  sagt.     Das  liegt  also  in  der  Richtung  von  öEü  (vgl.  i 
bt  KWKÜcaco  ni,  60)  ßotjcac  P  89,  äiia  KtKXTiTiuc  B  ^22,  P  88j 
womit  oOXov  in  den  8cholieii  erklärt  wird,   und  man  lieachtq 
dass  auch  "Aprit:    l'^i  Homer   zugleich   ouXoc   und    öivc    heim 
(S.  267). 

Es  erübrigt  uoch  die  Frage,  welches  Suffix  in  oüXoc  stecU 
Über  die  Aufstellung   von  Möglichkeiten   ist   liier  schwcrlio 
h i nau szQ komme D.     Ein  *öXvo-c  (vgl.  üttvoc,  ^kvoc)  könnte  ua< 
Verf.  Gr,  (Jr.'' S.  73  f.  als  Grundform  gelten;  näherer  suffixaler 
Zusammenhang  mit  dXXü^i  ==  ""öXvüpi  beatUnde  aber  nicht,  da 
dieses  l'räsens  erst  in  einer  jüngeren  Periode  des  Urgrieohi- 
schen   nach   dem  Verhältnis   von   CTÖpvöMi  zu  CTOptcai  u.  dgj 
aufgekommen  wäre.     Ferner  ist  *öXFo-c  anset/.bar,  vgl.  korkyi 
öpFoc  ion.  oupoc  att.  öpoc.     Dies  wird  durch  öXoöc   nahe   ge-1 
legt,  das  zunächst  jedenfalls   aus  ""öXoPo-c  und   weiterhin  viel- 
leicht  durch   Vokalassimilation  aus   *6XeFo-c    hervorgegangen 
war  (J.  Schmidt  KZ.  32,  332  f.  3;^7(.     Zwischen  *öXFoc  öXo... 
[F]ö-c  einerseits  und  der  Basis  6Xe-  anderseits  könnte  ein  ähog 
liebes  Verhältnis  obwalten,  wie  zwischen  lat.  struere  got.  strm 
Jan  'streuen*  und  crope-  (vgl.  Pei-sson  Stnd.  zur  Lehre  von  i 
Wnrzelenv.  129.  149,  Hirt  Ablaut  115).     Gesichert  wäre  *6XFqi 
als  Gmndfoi-m,  weuu  sich  6\oc  ^  oOXoc  (dor.  diXoc)  oder  ÖXtgi 


jolii- 
viel- 
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=  oüXioc  im  AttJHi^lien  oiler  in  deu  auileni  Miitiiiarten,  wo  ila^ 
Dis^mma  der  Gruppen  \T,  pF,  vF  ohne  Eraatzdehimng  gescbwuii- 
<len  ist  (vgl,  Verf.(Tr.Gr.*  S.40),  naohweiaen  Hesse').  Und  einige 
forscber  werden  geneigt   sein  solches  6\oc   in  ein  paar  Koni- 
pf>si(a  zu  sehen:  in  6Xo-ip\uKTic  riXotpuKiic,  öXo-ipuTbüiv 'Hlatter, 
Blase'  (die  zwei  letzten  Formen  mit  disHimilatoriseLeni  Seliwuml 
<Itis  zweitoD  X),  die  ursprünglich  'verderliliche  Blatter'  bedeutet 
lia.l)en   sollen,    und   in   öXoi-Tpoxoc  =  honicr.  öXooi-Tpoxoc   'ein 
Felslilock,  der  von  selbst  oder  aus  Feindes  Hand  von  der  Höhe 
lie»-al)nillt',  angeblich  ni-sprUnglieli  'Verderbenroller'  (ßnltmaun 
L«?a(,  2*,  235).     leb    kann  jedoch    dieser    Auffassung    dieser 
W" Orter   nicht   beipflichten;    über   das   letztere  Wort  s.  Cartius 
Et_  *  3ö8  f.,  Ebeling  Lex.  Hom.  49,  Tcep^Tttic  Tä  cüv8eTa  ttjc 
^X.X.  tX-  90.  512  f.,    Schulze  Qnaest.  ep.  317.     Laut-  und  bil- 
dcingBgesehichtlicb  wäre  endlich  noch  *öXcFo-c  miiglieh,  zu  ver- 
gleichen mit  v6coc  (honi.  voOcoc^  ^  *vo(Fo-c,  älter  *votcFo-c, 
d»^s   zn  alid.  anado  mäo  'Kränkung'   gehört    und    von    einem 
Stamme  *vo6[e]c-  ausgegangen  war  (Verf.  Her.  der  säehs.  Ges. 
d.     Wiss.   1897  S.  29  ff.).     In    diesem    Falle    wäre   *ouXoc    im 
letzten  Grunde,  gleichwie  vöcoc,  Adjektivum  gewesen.     Doch 
ittrfte  man,  wegen  oüMoc,  nicht  etwa  annehmen,  dass  es  von 
dieser  Zeit  her  immer  adjektivisch  geblieben  wäre.     Denn  ein 
\'"erhältnis    wie    zwischen   icaöapöc   und  Kaödpioc  u.  dgl.    kann 
zwischen  oüXoc  und  oüMoc   nicht   bestanden   haben.     Es  wäre 
denmach  oüXoc  zunäehst  wie  v6coc  Substantiv  geworden  und 
**päter  zu  adjektivischem  Gebrauch  zurückgekehrt, 

2.  Lateinisch  abdomen,  griech.  vrjbuc. 
Das  tat.  Neutrum  abdOmen,  für  das  nach  Charisius  1,3H, 
^»  Anon.  de  idioni.  gen.  4,  582,  30  u.  a.  grammatischen  Qneilen 
*Uch  ahdumen  (ß)  gesprochen  worden  ist,  tritt  in  der  Littc- 
^tiir  von  Plautns  an  auf  und  bezeichnete  beim  Mensehen  und 
'*eim  Tiere,  besonders  bei  Sehweiiieu  und  Fischen,  den  Bauch. 
^^  wird  mit  Xandpa,  üiroTocTpiov,  iJnoKoiXiov  glossiert  (s.  Corp. 

l)  DaHsSaphoklesiiiiChor  oöXiuj  cdv  ird9€i  hat  Ai.  032,  beweist 
*i*(;h  keiner  Richtung  etwas.  Denn  das  Wort  ist  sonst  überhaupt 
'^i  keinem  Attiker  nachzuweisen,  Sophokles  hat  es  unzweifelhaft 
^Qs  der  älteren  poetischen  Sprache.  —  Vgl.  auch  ion.  oij\ai  att,  ftXal 
^pfergerst«'  und  ark.  6Xoal  (Meister  Ber.  d.  sächs.  Ges.  d.  Wisa.  1S99 
S.  H9  f.). 
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gl088.  6  p.  2),  Insonderheit  BteUt  es  vom  dicken,  gemäst^'fl 
ten  Banch,  dem  Scbmeerbaucb,  Wanst  und  ivar  daher  gleich-  I 
3am  Symbol  der  Schlemmerei  und  übeihanpt  der  niederen  SiiH- 1 
neahist,  vgl.  z.  B.  Cic.  l'is.  41  ille  giirges  atque  helluo,  nafuf  fl 
tibdomhii  mo.     Vgl.  Wölfflin  Arcli.  4,   IUI  ff.  I 

Über  die  Herkunft  des  WortCB  ist  bis  jetzt  nichts  toi^I 
gfbral^ht,  was  Wabi-scbeinlicbkeit  bätte.  I 

Nur  erwähnt  seien  zunächst  folgende  Deutnngeu.  Eine^ 
ältere,  ich  weiss  iiicbt  von  wem  aufgebrachte,  Etymologie  lässt^ 
von  adeps  ein  *adipömen  gebildet  sein,  hieraus  *apidömeit^ 
und  nach  Wegfall  des  i  *apdOmen  —  abdömen.  Kick  Wtb_ 
2',  121  knüpft  an  Wz.  de-  'binden'  (bid-litma)  am  eigentliclx 
'AbgUrtung'  (vgl.  0.  Weise  BB.  5,  7«):  in  der  4.  Anfl.  fehlt 
diese  Herleitung,  ihr  Urheber  wird  sie  also  selber  aufgegebeo 
haben.  Schrader  KZ.  30,  471 :  zu  fcrmöc  'Fett',  eigentlich  'Über- 
fettDug,  Verfettung'  (vgl.  Stolz  Hiet.  Gramm.  1,499).  Perason 
Stod.  zur  Wurzelerw.  233  sagt :  "Gr.  dn-i-  [ämov  'Bime'J  wllrde 
in  Ablaut  stehen  mit  op-t-mus  (Omentum) ;  dieselbe  Ablantgtnfe 
konnte  man  vermuten  in  ab(-dOmen}  Schmeerbueh,  das  eher 
ein  altes  ap-  Fett  als  die  Prap.  ab  enthält  (über  -donien 
Schrader  KZ.  30,  471)".  Bei  Wbarton  Et.  lat.  p.  1  heiset 
es:  " 'containing',  from  ^hahdux  *habidue  Adj.  oi  habeo  (ef» 
albümen  fr.  albus)".  H.Rönsch  Ztsehr.  fflrösterr.  Gymn.  J88& 
S.  589  ff.  endlich  lässt  abdomen  aus  *obdümen  entstanden  sein, 
von  angeblichem  *obduere  =  obdere  'vomoaehen,  vorschieben, 
vorstopfcu'  (vgl.  creduam,  interduimj,  so  dass  'Vorschub,  Ver- 
stopfung (von  Fetti'  die  Grundbedeutung  gewesen  sei;  durch  die- 
sen Vorschub  werde  nemlich  der  Leib  gleichsam  wie  durch  einen 
vorgeacbobeuen  Hiegel  von  der  .\ussenwelt  abgeschlossen  (!). 

Enistlicber  ist  mit  der  Erklärung  von  Br^nl-Bailly  Dict. 
et,  lat.*  p.  2  zu  rechnen:  "De  abdere.  Entre  abditus  et  ab- 
ddmtn  le  rapport  est  Ic  nißme  qu'entre  cognltus  et  cognömen. 
On  trouve  aussi  l'ö  dans  sacerdOs  et  dö/i,"  Dass  der  Wanst 
als  ein  abditum,  ein  verborgener  Bebälter,  versteckter  Hoht- 
ramn,  ein  den  Blicken  entzogenes  Inneres  oder  dgl.  benannt 
sei,  ist  an  sieh  nicht  unwahrscheinlich.  Vgl.  KoiXiä  'Banch, 
Unterleib'  von  koTXoc  'bohl',  ai.  kukäi-  'Bauch,  Unterleib'  (aacb 
vom  weiblichen  Leib  als  dem  Behälter  der  Leibesfrucht)  zo , 
koia-  'Behälter,  Gehäuse,  utcrus,  Hodeusack'').     Aber  da  ab- 

I)  ^ac■t'/\p  'Bnucli,  Unlerleib,  Mutterleib'  scheint  ebeufallH  nr- 


I 


r 
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<i&re  zu  Wz.  dhe-  gehört,  sollte  man  entweder  *abdömus  (vgl. 
grieeh.  9uj^6c  gol.  donis)  oder  *abdemeH  (vgl.  griecli.  ^ni-ötma) 
erwarten.  Ans  Veraiischuug  ijer  Wurzeln  dhe-  und  dö-  ist 
das  d  scbwerlich  zu  erklären,  da  von  *dömew-  =  ai.  ddman- 
'das  Geben,  Gabe'  auf  italischem  Boden  keine  Spur  ist.  Anch 
hleibt  bei  dieser  Herleitung  die  Nebenform  ahdümen  unauf- 
geklärt. 

Ich  verbinde  unser  Wort  mit  griech.  vii&öc  -Ooc.  Dies 
beaeutet  bei  Homer  'Bauch.  Bauchhöhle'  (N  290.  Y  486.  i  296) 
oti<l  'uterns,  Mutterschooss'  iQ  4itl»i,  Später  ebensfj,  z.  B.  Hero- 
dot  2,  87  oÜTe  dvaraMOviec  aÜTOv  oüre  i£eXovT€C  t^v  vrihuv 
l'Baiuchhöhle'i,  Aeschyl.  Eum.  66.^  oOb'  ^v  ckötoici  vnbuoc  le- 
flfx»(i^tVTi  ('uterns'),  aber  anch  von  andern  Höhlungen  in  den 
ßeischigen  Teilen  des  Körpers,  vgl.  Hippokr.  1  p.  16  Kühn 
tX,€»  bfe  TÖ  ciüna  oü  yiav  (vnbuvj,  dXXä  nXeiouc"  büo  nev  yöp 
Ol  TÖv  cTtov  btxöpfvui  TE  Ka'i  dcpietcat,  äXXai  öe  Touieiuv  nXei- 
ouc.  Sc  icaciv  oici  touteujv  ^McXnttv.  öca  ftip  tüjv  jaeXe'ujv  tx^i 
täpKa  nepKpepea,  iiv  nüv  KaXt'ouci,  TrdvTa  vribwv  ^x^'-  ^ov  yöp 
TÖ  öcüiicpuTov,  riv  Tt  bepfiOTi  r\y  te  capKi  KaXuiritiTai,  KotXov 
*CTt,  TiXripoiJTai  T€  uTittLVOv  ptv  nveü^aioc,  dcöevficav  be  ixilipoc. 
öies  führt  auf  etwas  nie  'Höhlung'  als  Grundbedeutung.  Dazu 
töi  vribuia  =  vribuoc  fvTtpa,  P  r>24  4v  b^  oi  ^tXoc  |  vribuioici  möX' 
^£»j  Kpabaivoyevov  XÜ€  T^Ta.  Die  Quantität  des  u  im  Nom.  und 
-Vkk.  Sg.  ist  bei  Homer  nicht  zu  bestimmen.  Die  Länge  ist 
*ber  ohne  Zweifel  das  ursprllngliche,  und  die  neben  vribuc,  -üv 
'tt  naehhomeriacher  Zeit  vorkominendeu  viiböc,  -öv  beruhen, 
gleichwie  ixööc,  kXcitöc,  auf  analogiseher  Neuerung,  s.  Kretsch- 
"öer  KZ.  31,  332  f. 

Unbefriedigend  sind  die  bisherigen  Vermutungen  Ui)er  den 
t'Wprung  von  vnböc.  Pott  Et.  Forsch.*  4,  287  möchte  es  als 
■Hineinesser",  aus  ftui  und  ^v,  erklären,  unter  Hinweis  auf  ai. 


®f»fünglkh  'der  (die  Eingeweide  usw.)  faBsende  Behälter'  gewesen 
^U  sein.  Ich  vermute  neiulich  Zugehörigkeit  zu  x^v-fo  'er  fasste', 
^^Yrenot  ■  cuXiaPi*!.    laXauivioi  (Hesych),  ■^i\nii  'ich  (umfasse,)  bin  voll 

_*"on  i-£was',  finai:  'die  vom  Leib  umschloasenen  Eingeweide',  -iinoc 
l-^dung,  Fracht',  aksl.  sbutq  ifti  'drücken,  presseu',  i^teU  'collare'. 

^fzüglich  des  c  kann  sich  to"'ip  i^u  ielelb  verhalten  wie  ai.  tiasti- 
^laMe.  Harnblase,  die  Gegend  unterhalb  des  Nabels'  vanisthii- 'M&st- 

*larni'  oder  'ein  in  der  Nähe  des  Netzes  liegender  Körperteil',    lat. 

^^iiica  fiKlca  (cinslcula),  ahd,  icanal  vianast  wenist  'Wanst'  zu  lat. 
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84  wäre  b9 
utet  nemliclMH 

icüt 
was 
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ny-ada-  '.Speise,  Nahrung'.     Nach  Windiscb  IF,  3,  84 
mit  got.  iiafiii.'ii&t/'  verwamlt;  ahti.  nezzi  bedeutet 
auth  die  Netzhaut  um  die  Eingeweide;  vgl.  hier/u  üWenbecfc 
Et.  Wtb.  der  got.  Spr.  110.     Aufrecht  KZ.  34,  459  vergleieüt 
ai.  nä{li  'Röhre,  riihrenfönniges  Geföss  im  Leib,   Ader',    was 
sieh  nach  dem  von  Hörn  Griiudr.  d.  npers.  Et.  237  Benierktea 
(vgl.  auch  Fisfhel  Ved.  Stud.  1,  18.5  ff.,    Bartholomac  IF. 
166  f.  171)  erledigt. 

Ich  betrachte  vr]böc  als  Kompositnm  und  zerlege  es 
vti-bü-. 

Der  zweite  Teil  ist  ein  Wurzeinomen,  zu  biJofiOi  'ich  gi 
ein,  tauche  ein,  dringe  ein,  verberge  mich  in  etwas'  bOcic  'das 
EinlauL'hen,  .Schlupfwinkel' gehörig,  über  deren  auBsergriecbische 
Verwandtschaft,  ai.  upä-du-  '^vbüecOai,  anziehen'  usw.,  ich  auf 
Osthuft'  Mr.  4,  n  ff.,  V.  Schroeder  WZKM.  13,  297  f.  und  Hirt 
Ablaut  lii4  verweise.  Als  Wurzelnomen  vergleicht  sich  -bi 
mit  ü-c  =  iat.  9fi-«,  ix9C-c  (lit.  Gen.  Plur.  itawji,  l-c  =  lal 

VII-  iber   ifit  ein  Adverbinm  mit  der  Bedeutnng  'unten, 
nach  unten,  nieder'.     Es  erscheint  auch   in  vi^bu^oc,    dem  ho- 
merischen Beiwort  des  Schlafes,    wovou   der  nächste  Artikel 
f.S.  277  If.)  handeln  wird,  in  viiicTO'  ^cxcna.  KOTiÜTaTa  (Hesycb; 
wozu  tbeb.  Niiittoi  irüXai  (Schulze  Quaest.  ep.  468),  vielleii 
überdies  in   vrirri  se.  xopiif\   'die  unterste'   d.  i.   'die   höchi 
Saite'  (s.  unten).    Daneben  gab  es  die  Fol 
*nei-  in  *Mei-yo-  'nuten  befindlich,  niedrig*:  vtioToc  v^otoc  'di 
unterste',    vtiöOi  'tief  unten',    v€iö9ev  'von   tief  unten   herai 
veiaipa  Tft<:Tiip  'Unterleib*,  veiöc  'Feld,  Flur'  ak&l.  nha  'Fell 
Acker'  fcigenllicL  'Grund,  Boden'j,  vermutlich  anch  lett.  «ii 
'verachten,    verRchtlieh   bebandeln,  niederdrücken,  schmaheD. 
*nl  in  ai.  nica-8  'niedrig,  nach  unten   gewandt',  nt-idh-  u, 
*ni  i«t   vertreten   durch  ai.  ni  'niederwärts,  hinunter,    hinei 
abd.  ni-dav  'nieder'  u.  a.     Vgl.  Fick  BB.  1,  336,  Schulze 
27,  6U3  f.,    Qiiaest.  ep.  467  f.,    Prellwitz  Et.  Wlb.  209. 
Zusammenhang  aller   dieser  Formen   mit  den   mittels  des  Si 
fixes  -ero-  gebildeten  ^vepoi  'die  unteren',  fvepötv  vtpfli 
unten  her',  uinbr.  ner-fru  'sinistro'  sehr  wabrecheinlich  ist  (vj 
auch  Osthoff  MU.  4, 222  f.),  so  niuss  dahingestellt  bleiben,  ob 
Form  *nf-*von  Anfang  an  ohne  das  erweiternde  i-Element  vn 
oder  ob  sie  die  Vollstufenform  zu  *m-  bildete,  also  ans 
hervorgegangen    war.     Das  oben   genannte   v*itii,    welches 
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A.ttit:c1ieii  seit  AristotelcB  neben  veäiri  =  vEi[F]dTTi  auftritt,  lässt 
t^icli,  wenn  es  echt  attisch  war,  iloch  wohl  nur  auf  ein  *ve[!]-aTä 
'zurückfuhren  (Vgl.  Wackernagel  KZ.  29,  143j,  da  die  Annahme, 
es  Bei  aus  dem  Adv.  *ne  mit  Suffix  -to-  gebildet  worden  (naeh 
den  Ordinalia  Tpiroc  TETapioc  usw.),  höchst  nnwahrscheiiitich 
ist.  Die  Form  kann  aber  reclit  wohl  unattiscU  sein,  uud  dann 
»iiiid  mehrere  Grundformen  denkbar,  /.wischen  denen  zu  cut- 
scheiden schwer  ist.  1)  *veiFaTä,  wonach  vr|Tii  nnd  veäiii  die- 
selbe Qnelle  liätten.  ;?)  *vri-aTa,  beniehungaweise  *vr|f-aTa, 
d.  h.  -aio-  wäre  an  die  Adverbialform  "hS  oder  an  dio  Ad- 
verbialform  *»ei  angetreten,  n*  wäre  Über  eä  /.n  f\  geworden. 
Vgl.  ion.  inscbr.  3.  Plur.  EipfJTai  aus  *fipr|-aTai,  wie  boni,  fte- 
ßH-TiaTai,  Kexo^LÖaTO.  3)  *vriFaTä.  d.  h.  neben  *nei-t^o-  hätte 
ein  *He-y,o-  gelegen.  4l  NeFaräj  d.  h.  wir  hätten  es  mit  dem 
Superlativ  von  ve'[F]oc  'novns'  zu  tlimi.  Am  meisten  haben  I) 
uo<l  2)  fUr  sich^). 


1)  UasB  im  Altischeu  die  durch  Wegfall  von  F  in  Kontakt  ge- 
Itorameoen  Vokale  e  und  a  konirahiert  wordf^u  seien,  dafür  fehlt 
je<ier  festere  Anhalt.  Denn  die  von  Mehreren  dafür  vorgebrachten 
*■  Ormen  dCTii,  Tpnrrixi.  ^fiicri  u.  dgl.  (dcTU,  Tpiirixit,  i^fiicut)  waren 
"ichl  aiis  den  Formen  dt-yta,  Tpiit^xto,  iljiitta  methanisch  ausaminen- 
ff^zogen,  sondern  Nenbildungeo  nach  Formen  wie  iiyi\,  nobfipr],  wo 
"*1  aus  -t[c]a  hervorgegnrigeu  war:  Anlass  zu  dieser  Neuschöpfung 
"ar  der  Umstand,  dass  in  beiden  Deklinationsklaseen  lautgesetalidi 
^»  lu  ei  (ei)  und  ee  zu  si  (e)  geworden  war,  z.  B,  de«!  wie  t^vei, 
■''PiirrixEic  wie  Ttobi!)ptic  (Wackernagel  KZ.  25,  273).  Ausserhalb  des 
Attischen  aber  ist  diese  Kontraktion  am  sichersten  bezeugt  durch 
■Ppriri  (ppHTioic  (hont.  ippi'iaTi  atl.  (pp^öxi),  CTHTuübn^  (att.  ctWtoc|,  ßA*ip, 
"^iriTi,  d\f|Tiuv  dXijToeibiic  (hom.  dH^aTO),  k.  Kühner-Blasa  Ansf.  Granini. 
*.  421,  G.  Meyer  Griech.  Gramm.*  209,  Schübe  Quaest.  ep.  102  Bq. 
^9ö  s(|.  In  allen  diesen  Fällen  scheint  von  rfä  ausgegangen  wer- 
■leu  au  mÜBseu:  nFö  — riä  —  tä  —  ii;  SchukeH  Anaatz  von  'b€X([F]irr- 
^nd  *dX([F]aT-  (mit  ursprünglichem  £)  als  Grundformen  ist  jed<-nfnlls 
*"«cht  unsicher. 

Auf  ko.  'Ath^'öE  ion.  'HfijvuE  =  'AT*-[F]dva£,  ion,  "ApxrivaE  = 
Apxe-iF]iiva£  möchte  ich  uieht  viel  geben,  da  diese  Namenformen 
'^titer  dem  analogischen  Einäuss  der  zahlreichen  Formen  auf   üivaE 

^Hiu  -o-[F}dvaf,   wie  ko.  Ion.  Tifiütva£  ion.  'IninlivaE,   zustande   gekoiii- 

B^Pen  sein  können. 

Anch  sind  viioöc  'frisch'  und  viipöv 'Irisches  Wasser' =  ve[FJapö- 
Veine  sicheren  Belege  für  r\  aus  e[F]ö,  Nach  allem  was  über  diese 
beiden  Wörter  verhandelt  worden  ist  —  ich  hebe  hervor  Lobeck 
Phryn.  42,    E.  A,  Sophocles  Gloseary    of  Ifiter  and  Byzant.  Greek, 
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vri-böc  war  hiernach  ursprlinglicli  ungefähr  dasselbe  i 
ürröbucic ,    das    nicht    nur   'Untertauchen,    Versenken,    tlineül 
gehen',  sondern  auch  'Schlupfwinkel,  Versteck'  bedeutete.  Vg 
auch  ai,  gähä-s  und  fjahita-m  'Tiefe,  Inneres',  giihvara-s  i 


Boston  1H60,  p.  440  sq.  und  Greek  Lexicon,  Boston  IHSS.  s.  v.  vripäc, 
Krunihacher  Abhaudl.   W.  von  Christ  dargebracht,    München  1891. 
S.  362  t-,  Batiidnkis   Aenvä  4.  4Ö6  f.,  Gott.  gel.  Anz.  1899  S.  520,  Jm- 
naris  Histor.  Greek  Gramm.,  London  1897,  p.  85,  Dicterieh  Byzant. 
Arch.  1,  47.  55  ff.,  Schweizer  Berl.  phil.  Woch,  1899  Sp.  500,  W.  Sclimid 
Wocbenschr.  f.  ktass.  Phil.  1899  S.  508  — ,  ninss  freilich,  trotz  dum  ah- 
weichenden  Urteil  einiger  neueren  Gelehrten,  als  feststehend  gelten. 
dsss  nicht  nur  für  das  Adjektiv  vrtpöc,   sondern  aneh  für  das  Si 
fctantivuni   vnpöv,    dessen   Untgenetzliche  Fortsetzung  das  seil 
5./().  Jahrh.  n.  Chr.   belegte  vepiv    neugrifch.  vepä  'Wasser"  ist 
xfpüc  aus  EnpÖc,  e«pi6  'Tier',    n^epiüvui  'ich  bezahle'  u.  a.  bei  Thui 
Handbuch  5,  Dietcrieh  Byz.  Arch.  1,  11  f.),   das    altgrieeh.  vc{F]< 
die  einzige  Quelle  gewesen   ist.    Denn  wie  das  zugleich  mit  In 
voiov,  mit  vairtup  ■  piniv,  iroXüppooc  (Hesych),   att.  kontrahiert  vaw 
vöuQ,  vöcnöc  (aus  *väft-),    iou.  rjiipeiJc  Nripiii&ec  (aus  *väFt-)    auf  ein« 
Basis  *sniiu-  zu  beziehende  att,  väpöc,  das  schon  seit  dem  5.  Jalirh. 
V.  Chr.  nur  noch  der  obersten  Schicht  der  Schriftstcllerei  aufrehörl 
hat  (vgl.  V.  Wilamowilz  Eurip,  Herakl.  2»,  139  f.),  hei  dem  Zustande- 
kommen    des   echt   volkstümlichen    vi}püv  v«pöv    eine  Rolle 
habe,  Im  nicht  abzusehen.    Ein  *vi]p6c  'feucht,  nass,  flüssig'  aber 
nirgends  glaubwürdig   belegt  und  nur  als  Stammwort  von  Nripci 
zu  postulieren.     Das  Richtige  über  vrjpäv  haben  Sophoctes,    Hatiln' 
dakls  und  Schweizer  gelehrt.    Der  letztgenannte  Gelehrte  nun 
Btiniiut  das  Verhältnis  des  neugriechischen  (z.B.  auf  Lesbos  gespi 
chimen)  viapöc  ^=  veap6c  —  von  welchem,  wie  wegen  Uieterich 
bemerkt   werden  muss,   viapd  ^=  vtp6  in  ZiXXrj  (Lykaonien)  und 
Thrakien  zu  trennen  ist,  s.  Hatzidakis  Einleit.  9»,    Aönvä  4.  466  f. 
zu  den  Formen  vripöc,  v»ipöv  vtpöv  dahin,  dass  €a  in  einem  Teil  di 
griechischen  Sprachgebiets  unkontrahiert  gebliehen  und  spfiter 
la  geworden,  in  einem  andern  Teil  zu  t\  zusammengezogen  worden 
sei.    viapöc  und  vripö-  wären  hiernach  mundartlich  verschiedene  Ge- 
staltungen gewesen,   und  vripöv  vepöv   hätte    seine    ursprünglichen 
{geographischen  Grenzen  überschritten.  Dies  ist  wohl  möglich.  Gleich- 
wohl ist,  wie  gesagt,  v>)pö-  kein  sicheres  Beispiel  für  mechanischen 
Wandel  von  €[Flä  in  t).     Denn  es  kann  sein  ri  unter  dem  EinfluM 
des  Oppositums  Eupöc  (mit  ur^riechis ehern  n)  bekommen  haben.  Wi» 
vtapöc  in  dem  Sinne  'frisch'  z,  B,   von  Früchten   und  vom 
liehen  Antlitz  gesagt  wurde,  so  li\f>6c  von  denselben  Di ngei 
Sinne  'vertrocknet,  dürr,  verlebt,  hager'.    Vgl.  auch  >iijivr|po(  'hall 
frisch'  und  i^u(Et|poc  'halbtrocken'.    Dass  oft   ein  Wort  auf  die 
staltuug  eines  Wortes  mit  entgegengesetztem  Sinne  analogiech 
gewirkt  hat,  ist  bekannt. 
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gctHana-s  'tief,  das  N.  als  .Subst.  'Abgrund,  Tiefe,  unzugäDg- 
lidier  Ort,  Versteck',  za  gah-  'eintauchen  in,  eindringen  in, 
»idi  vertiefen  in'. 

ah-dOmen  kann  aus  *-doffmcn  entstanden  sein,  vgl.  mO- 
■viicntum  möfus,  «Onus  u.  dgl.  bei  Solmsen  Stud.  zur  lat.  Lnnt- 
geseh.  82  ff.,  Verf.  Grimdr.  I ».  .518  f.,  Stolz  Lat.  Gr.*  33.  ah- 
d&rnen  wfire  dann  entweder  auf  *-doumeti  (vgl.  ai.  daiä- 
'Abend,  Dunkel')  oder  auf  *-dämen  mit  nrsprllngliehein  ö  (vgl. 
b6|a€vciij  zurückzufulircii.  Ebenso  gut  müglich  ist  aber,  dass 
!inr  die  einzige  Form  *-di>ume)i  zn  flrnnde  gelegen  hat.  Dann 
wäre  ah-iiöiiien  uiit  röbus  röblgo  (neben  rühlgo  rübidus)  u. 
df^l.  (s.  rttok  Lat.  Grannn.^  49)  anf  eine  Linie  z«  stellen:  es 
hEiudelte  sieh  um  "dialektische"  Varianten.  Das  letztere  ist 
(Ist^  wabrscheinliL'here,  Die  Präposition  ah  wie  in  abdere  (ai. 
tifta-dhä-  'Versteck'),  abscondere  a.  dgl, 

£$  fragt  sieh  noch,  ob  nicht  vielleicht  ein  besonderer 
^n^erer  Zusammenhang  zwischen  abdömen  und  äXi-ßbOiu  'ins 
Meer  versenken'  (bei  Kallimachusj  war.  Bugge  BB.  14,  61. 
Kretschmer  KZ.  31,  42ö,  .Stolz  Ilist.  Gramm.  1,  ^97  möchten 
lat.  itnbuo  aus  *-hdu6  =  -ßbuuj  erklären.  Doch  ist  der  Weg- 
fall von  d  in  dieser  Konsonanten verltindnng  iin  Lateinischen  sehr 
Unwahrscheinlich,  und  imbuo  lässt  auch  andere  Deutung  zu, 
s-  F.  Froehde  BB.  2, 3.35  f..  Leo  Meyer  Vergl.  Gramm.  1 »,  6.^1, 
f  ehmborg  De  verbis  Lat.  in  ho  divisas  desinentibus  (llolmiae 
1889)  p.  22  84(1.,  Osthoff  Zur  Gesch.  d.  Perf.  2.'j4,  Havet  Mem. 
6,  32.  Dagegen  mag  -ßöOuj  anf  *[d]Tr[o)-buuJ,  mit  doppelter 
'aotlieber  Keduktion  von  *apo,  zurückgehen:  vgl.  einerseits 
^Tie  =  lat,  ah-g,  hom.  dn-n^mjjei,  got.  af-ta  af-tarö,  anderseits 
lat.  po-nitiis  ahd.  fona.  Ähnlich  vielleicht  ^k-  in  ^pi-föoutroc 
^-TbouTrncav  (neben  Öcüttoc),  vgl.  iat.  s-ub  aus  *[e\r.-upo.  So 
^üre  liXi-ßbuiu  Zeuge  für  eine  altererbte  enge  Verbindung  von 
*ioy,e-  da-  mit  *apo.  die  im  Lateinischen  in  abdömen  ihre  un- 
ttiittelbare  Fortsetzung  gehabt  haben  kann, 

.'J.     Homerisch  vriöutioc. 

Die  Ansichten  der  Alten  übet'  dieses  bei  Homer  zwölfmal 

^•nd  nur  als  Beiwort  des  Schlafes  vorkoaiiuende  Wort  hat  La 

Soche  Homer.  Textkr.  315  f.  zusammengestellt.     Aus  der  neuc- 

l  >«ü  Litteratur  über  dasselbe  erwähne  ich  Buttmann  Lexil.  1  -, 

1(9  ff.,  Lobeek  l'ath.  el.   1,   115,  Path.  prol.   165,  Benfey  Gr. 
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Wurzellex.  2,  68,  Fr.  Büttcher  Ährenlese  zur  Homerisch 
«odischeit  Wortforschung  (Progr.  d.  Krcuzschufe  in 
\i<4%,  S.  21  f.,  Bernhardt  (Irieeh.  Etymologien  (Progr.  vnir^ 
Wiesbaden),  1862,  S.  1  ff.,  Naegelsbach- Anten rieth  Anm,  zur 
n.^  210  f.,  Aweifl-Hentze  Anhang  zu  v  "9,  Fick  Vcrgl.  Wtb. 
1»,  125,  Curtius  Gr.^  725,  H.  Sclimidt  Synoiiyin.  d.  gr.  Spa 
2,  5Ö8  f.,  Dtlntzer  zu  b  i93,  KZ.  Ift,  349  ff.,  Goebel  Lesih 
2,  Ö57  ff.,  Gitlbauer  Der  viibufioc  üirvoc  bei  Homer, 
Pbilol.  Streifzögen  (Freiburg  1W86)  S.  1— 3U,  J.  Baunack  Stud. 
anf  dem  Geb.  des  Griech.  1,  176,  Wharton  Etyma  Latina  p,  68^ 
W.  .Stratton  History  of  Greek  Noun-Formation,  I:  Sterns  witi» 
-M-,  Stud.  in  CIa89.  Philol.,  Chicago  Univ.,  vol.  II  p.  232.  Noefc: 
andere,  aus  älterer  Zeit  herrDhrenite,  mir  zum  Teil  unzugi 
liehe  BesprcchuHgen  tmseree  Wortes  sind  im  EbeÜngechen 
xii'on  Hoincr.  p.  1146  zitiert. 

liekauntlich  ist  es  ein  aus  dem  Altertum  herllbergek' 
niener  und  immer  not-h  nicht  zur  Ruhe  gelangter  -Streit, 
viibunoc  oder  i^tiuMoc  die  wahre  Form  des  Wortes  gewesen 
Aufh  hat  man  die  Frage  aufgeworfen,  ob  nicht  diese  Formi 
beide  als  natürliche  Spraehery-eHguinse  und  dann  wohl  elytai 
logisch   KU  scheidende  Würter  bestanden  haben. 

Buttmann  fand  vielfach,  besonders  bei  neueren  8pra< 
wissenschaftlich  angehauehteu  ?Ierausgcbern,  Glauben  mit 
ner  Ansicht,  dass  in  den  beiden  homerischen  Gedichten 
sprttnglieh  nicht  vr|bu^oc,  wie  unsere  Ilaudscbrifteu  haben 
wie  Aristarcb  las,  sondern  Fribu^oc  ('süss,  erquiekend')  gestallt 
den  habe;  in  ouk  ^x^  iibunoc  B  2,  TTpocetpiüvee  li&ufioc  Z  242, 
tnriXuee  tibunoc  ö  793,  in'  öjjuaci  i^bunoc  K  91  habe  das  dem 
i^buVoc  vorausgehende  Wort  v  ^qie\KucTiKÖv  bekommen,  dnrch 
falsche  Worttrennung  sei  alsdann  vtibujioc  aufgekommen,  nnd 
diese  "dem  Ohre  wohlgefällige"  Form  habe  sich  scbliesslich 
flberall  für  i^bufioc  eingeschlichen.  Diese  Ansicht  stutzt  sich 
hauptsächlich  darauf,  dass  ein  »ibunoc  'suavis',  ganz  vorzugs- 
weise als  Epitbetou  des  önvoc,  ffli*  mehrere  nachhoineriBcke 
Dichter  unabweislich  ist,  /..  B.  hymn.  Merc.  241  TTpoKaX€Ü^e^ 
voc  qbupov  i^Tivov  (8.  Buttmann,  Lobeck,  La  Roche  a.  a.  Qj 
Gleichwohl  erheben  sich  sehr  gewichtige  Bedenken  gegen 
Ij  Wenn  Fribunoc,  iibunoc  die  echte  Form  war,  so  ist  nil 
abzusehen,  wie  diese  etymologisch  durchsichtige  und  flbei 
als  'suavis'  leicht  verständliehe  Form  in  ein  siunloses  viibi 
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habe  verderbt  werden  können.  Von  vnrn  lierein  iHt  viel  glaub- 
liehcr.  daea  ein  aus  alter  Zeit  flberkomraeneH,  aiie  der  Uiu- 
{:ang88praclie  verscliwiindenes  nnd  mir  noch  im  episiihen  Volks- 
gcsang  weit  ergetragenes  vrjbupoc  allmilhlieti  Unverstand  licli  ge- 
worden war,  und  dass  man  nun,  nach  Schwnnd  des  F  in  der 
Diehtersprache,  in  Verbindungen  wie  Aia  b'  ouk  Ixt  vi^bupoc 
ÜTTVOC  oder  ^tt'  Ö^fiaci  vr|t)^)^oc  üttvoc  ein  fibunoc  (^x*^  ii&ujioc, 
öuMociv  Tibupoc)  heransgehörl  liat.  Es  konnte  dies  um  bo  leieiiter 
geschehen,  als  der  .Schlaf  bei  Homer  die  Epitheta  f)buc  nnd  t^u- 
KÜe,  T^uKtpöc  hatte  (vgl.  GitUmnerS.  23i.  2)  Wenn  die  epische 
Sprache  das  Wort  i^buMOC  als  eine  nur  flexivische  Variaute  von 
^bOc  hatte,  so  wundert  man  sich,  dass  es  nur  als  Beiwoit  von 
ünvoc  erscheint,  nicht  auch  als  Beiwort  von  andern  Dingen, 
die  als  fibuc  bezeichnet  werden,  wie  olvoc,  (iröu,  doitii^.  3)  Die 
Bildnngsweise  von  iibu|ioc  'snavis'  ist  nicht  ganz  nnverdächtig. 
-^o-  wäre  sogenanntes  Hekundärsiiffix.  Als  soiehee  begegnet 
-MO-  in  einer  grossen  Anzahl  von  adjektivischen  Bildungen  anf 
-i-fioc,  wie  KdXXi-Moc,  Kubi-noc  (Waekernagel  Verm.  Beitr.,  Basel 
lt*97,.'^.  11),  (püEi'HOC,  ßäcr-fioc  nsw,,  aber,  wie  es  scheint,  nur 
in  einer  einzigen  auf  -u-noc,  Sxu-iioc  {^tu-  =  got.  nidun),  vgl. 
Lobeck  Paral.  422  sq.,  Palh.  prol.  165  si|.  4)  Gah  es  ein  ¥\b\i- 
>joc,  SCI  ist  kamn  einzusehen,  wie  dieses  sich  in  der  Bedentung 
irgend  wesentlich  von  f|büc  nnterschieden  haben  sollte,  die  Stelle 
"w  79  f.  KOi  T^j  tibunoe  üttvoc  ^ni  ßXefpäpoiciv  ^Kittte,  [  viiTpe- 
Toc,  iibicTOc,  ÖavdTUj  fixx'"i^  ^oikujc  enthielte  also  eine  hßclist 
liedenkliche  Tautologie.  Ilicrllber  vgl,  noch  Bernhardt  S.  2  nnd 
41Itlbaner  S.  25.  Überdies  hat  üj  der  letztere  fielehrle  durch 
seine  eingehende  und  sorgfältige  Untersuchung  der  Vorütelinng, 
lue  Homer  vom  Schlaf  hat,  nnd  der  Epitheta,  die  diesem  die 
homerischen  Gedichte  geben,  sehr  wahrscheinlich  gemacht, 
dass  an  den  Stellen,  wo  vl^bu^oc  flhertiefert  ist,  in  oder  hinter 
diesem  kein  Beiwort  zu  suchen  ist,  das  anf  die  angenehmen 
Wirkungen  des  Schlafs  ging.  Alles  dies  zusammengenommen 
erhebt  fUr  mich  zur  Gewissheit,  dass  vnbuMoc  die  echt  hoine- 
L^lBChe  Form  war.  Da»  iibupoc  der  nachbonierisclien  Zeit  aber 
r  dann  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  kein  nnabhängig  von 
f|bu|ioc  aus  f)büc  geschaffenes  Wort,  sondern  ans  dem  dem 
Verständnis  der  Griechen  entrQckten  vnbunoc  durch  Veniniekung 
Vit  f|büc  entsprungen. 

Die  Alten  haben,  soweit  wir  ihre  Ansicbten  über  vnbuMoc 
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kennen,  es  nicht  verstanden,  von  dem  verdunkelten  Wort  den! 
Schleier  zu   heben.     Ernstlicher  könnte  nur   die  in  den  Scbo-] 
lien  zu  B  ü  angeführte  Auffassnng  als  äviübuvoc  in  Frage  kom-J 
meii,  wonach  vntiu|ioc  dieselbe  Form  der  negierenden  PartikdJ 
hätte  wie  viiiöuvoc.     Er  mlltwte  neben  öbüvri   ein  gleichbedeu-«r 
tendes  ♦^bunoc  oder  *^Eiujiä  angenommen  werden,  wozu  vij&u^M 
wie  VTi\E)ic  zu  ^Xeoc.     Doch  würde  durch  diese  Herleiinng  dem 
Wort  der  .Sinn  des  Angenehmen  zugewiesen  werden,    den  ( 
nach  Oitlhauers  eben  erwähnter  Ennittluug  wahrscheinlich  nich^ 
{rehabt  hat. 

Von   den  Versuchen   der  Neueren   darf  man  einen  Te3l 
getrost  mit  Schweigen  decken.     Von  den  übrigen  erwähne  idi  I 
zunächst  diejenigen,  welche  dem  Wort  die  Bedeutung  des  An-f 
genehuit'n    geben.     Fick    und    viele    nach    ihm,    \vie  Curtiu8,.J 
Fritzscbe  {Curlius  Stud.  6,  3U0),   Clemm  {ibid.  8,  89),    habeal 
vribu^oc  an  ai.  nönda-ti   'er    ist    vergnUgt,    freut    sich*   ange-J 
knitpft   und  'erfreulich'  als  seine  Bedeutung  angesetzt.     Von] 
diesem  »ani/-  tiudet  sich  sonst  im  Griechischen  keine  Spur,  undl 
es  scheint  zu  näda-ti  'er  ertönt,  schreit'  nadd-s  'laater  Ton/l 
Schall'  zu   gehören,    seine  Wniisel  also   einer   BegriSssphär«  i 
angehürt  zu  haben,    die  von  einer  für  viibuiioc  brauchbaren 
Bedeutung  abliegt.     Nach  Bernhardt  nnd  Dtintzer  gehörte  -tiu- 
fjoc  zu  ftüii  'Qual,  Not,  Uuglllck,  Elend,  Jammer",    baiiu  'ich 
brenne"  (*&aFiuj),  ai.  dunö-ti  'er  brennt'  dOman-  'Brand,  Qnal,J 
Beschwerde';    der  Sinn   wäre   'ohne  Qual,   kummerlos'.     Ein! 
Suhst.  -bunoc  oder  -bufiö  gibt   es   sonst   im  Griechischen  und  | 
auch  in  den  verwandten  Sprachen  nicht')-     Whartons  Verbin- 
dung von  vribujjoc  mit  lat.  ntitriö,   wonach  es  'ref'reshing'  be- 
deutet hätte,    widerlegt  sich  durch  das,   was  Thurueysen  KZ, 
32,  5<i2  über  nutriö  bemerkt.    Allen  drei  Etymologien  zugleicb-J 
steht  Überdies  im  Wege,  was  Gitlbauer  heztlglich  der  Bedea-J^ 
tung  wahrscheinlich   gemacht   hat.     Andere  Erklärungen  nun| 
denen    dies   nicht   entgegensteht,    die    vielmehr   zu  Gitlbaaeq 
Ergebnis    passen,    sind    die    folgenden.     Autenrietfa    läset    di<g 
Wahl  zwischen  Herleitnng  aus  *vr|-buv-Moc.    in  passirischei 
Sinne,    so  viel  als  'unwiderstehlich',    oder   ans   v^ov  buä^tvt 
"so  das9  der  Schlaf  nicht  bloss  wie  eine  Wolke  sieb  über  dei 


)  Beriitiardis  \\n 


tchischen  und  lateinischen  Etyniölb^  tÖ*;^ 

Menschen    senkte,    sondern    gleicbsam    in    die  cppe'vee  i£  Hin) 
eiudringe"  imd  der  erste,  feste  Selilaf  gemeint  sei.     Beides 
ist,   wie  heute  nicht  mehr  besondere  nachgewiesen  zu  werden 
braneht,  ans  Gründen  der  äusseren  Sprachform  unznillssig.    Be- 
sonders bemerken  will  ich  anch,    dass  vriTäreoc,    auf  das  sieh 
Autenrieth  zu  Gunsten  seiner  /.weiten  Hypothese  beruft,  mit 
W[r|oc   nichts   zn  schaffen   haben  kann  (vgl.  Schulze  KZ,  27, 
eOft,  Verf.  Grundr.  1 »,  572).     J.  Baunack  setzt  fllr  den  l'hy- 
'eonamen  Au\i&vfc   ein  Substantiv  *buMr|  'Kraft*  (zu   büvanai) 
voraus,    findet   dieses   anch   in   viibufioc  und  übersetzt  vrtbuuoc 
»lit  'die  Kratt  nehmend'.     Diese  Herleitung  von  Aunävec  ist 
"«tUrlii'h  sehr  unsicher,  die  Existenz  eines  Nomens  *bujjii  'Kraft' 
fc^iin  durch  den  Eigennamen  nicht  erwiesen  werden.     Im  Cbri- 
?^n  ist  Baunacks  Erklärung  von   allen  bisher  gegebenen  die- 
j&Kiige,    welche    den    geringsten    Anstose   bietet.     Schliesslich 
bl^iibt  Gitlbauei-H  Versuch:    der  zweite  Teil   von   vii-bujioc  ge- 
h*iro  zn  &ä^vll^ll   und  sei  nur  eine  lautliche  Variautc  von  -ba- 
\*-o<  'bändigend';  das  Wort  bedeute  'nicht  gebändigt,  nicht  zu 
l*Ändigen,    unwiderstehlich'.     Das  scheitert   an   dem  u.     Dcun 
'«*    der  ganzen  grossen  Sippe  von  *doma-  'domare'  gibt  es  vre- 
tl^r  im  Griechischen  noch  in  einer  der  verwandten  Sprachen 
^^^«imiCH   mit  w-Vokal,  vgl,  Verf.  Grundr.  1*,  410;    über  das, 
^■^"«s   Gitlbauer   als   Analogie    vorbringt,    navriTupic   n.  dgl,,  s. 
e;fc»end.  S.  453  f. 

So  komme  ich  zu  meinem  schon  S.  274  angedeuteten  Er- 
•^■lärungsversueh,  wonach  vfi&unoc  mit  vii-ööc  engstens 
^^  «rwsndt  ist.  Es  enthält,  wie  dieses  Substantivtim,  das 
-^<lverbium  *ne  'unten,  nach  unten,  nieder'  und  die  Wurael 
^d-  in  boonai  Ibvca  ^büv  fvbÜTOc  usw. 

An  allen  Honierstelleu,  wo  viibutioc  erseheint,  ist  von 
^-•"tivoc  entweder  unzweideutig  als  einer  Person  die  Rede,  oder 
*^«  werden  von  ihm  doch  solche  Ausdrucke  gebraucht,  die 
^Sner  persönlichen  Thätigkeit  entsprechen  (Gitlbauer  S.  4).  Der 
^-^TTvoc  ist  bei  Homer  als  ein  ätherisches  Wesen  gedacht'),  das 
'Sich  sanft  um  den  Menschen  legt,  ihn  (oder  die  Augen)  um- 
*latet  und  einhüllt.  Mau  vergleiche  folgende  Stellen:  B  19 
"Tep'i  b'  ä(ißp6cioc  Kexuö'  ünvoc,  £  252  f.  (Worte  des  Hypnos) 


1)  £  164  hac  (iirvoc   das  Heiwort  Xiapüc,    das  i 
"Und  Flüssigem  gebrauclit  ist. 


262  Kiirl  Brii^riLiacui, 

ii  TOI  ^Yw  (itv  tX€Ea  Aide  vöov  aJTiöxoio  |  vr|butioc  aptpixuötl 
V  62  f.   eÜT€  TÖv  ÜTTVOC  ^jiapiTTE   Xuiov  licXebiipaia  OunoO, 
^u^ioc  dintpixuöeic,  £.-{.")9  ( Wintt;  des  llypiios)  Ö<pp'  ^ti  i 
Zeüc,    eirei   auTijj   ^fi"  jiaXaKÖv   irepi   K^L^(I  icäXunfa,    c  201 
M*  fiäX"  aivoTTaOii  jjaXaKov  TiEpi  kiüh'  tKÄXuiiiev,  6  491  ff. 
b'  äp'  'Aeijvii  I  ÜTTvov  i-n'  Ö^^c(Cl  x£ü',  iva  fiiv  iroOctK  täxu 
bucJTOveocKandToio,  (piXaßX^ipap'dMtpiKaXüijfac  (vgl.  u86.  tjil' 
Naiic  verwandt  ist  die  Vorstellung,  dass  der  Schlaf  Fe&seln 
den  Schlafi-ndcn  legt:  n)  16  ii  ünvou  n'  dvtTtipf ic  '  fibeoc,  öc 
^TTtbrice.  viibuMoc  bezeichnete  dem  entsprccliend  den  Schlaf  a 
etwas,    in    das   man    iiii terlaucht  und   versenkt   wir 
wobei  es  als  UUlle  einen  iimseliliesBt,    Znr  Übersetzuiig 
ist  etwa  'hüllend,  umhüllend,  einhüllend'  r.ü  verwenden,   z.  It. 
H  2n2  'ich  sehlafertc  den  Geist  des  Zeus  ein,  indem  ich  hül- 
lend  mich   um    ihn  schniiegle".    viibufioc  in  Verhindunj 
duipixuefivai  (ausHer  H  2Ö2  f.  niicli  H*  fi2  f.),  i<p\lävt\v  (K  91 
^TttXeeiv  (b  793.  M  311),   ^nminTeiv  (v  79  f.)    bezeiehnetc 
Kiu^'ehen  in   die  Hülle   des  Schlafes,    war   also   synonym   mit 
iTtpiKaXü^jai,  ÖMtpiKaXiinioi.     Diesen  letzteren  Ki>m|i08ita  ist  vii- 
bufioc  nicht  beigegeben,  weil  sonst  eine  Tantologie  entstanden 
wäre.     Beim  Ilerauskummen    ans   der  Hülle    des  Sehlafes  ge- 
liraueht  der  Dichter  vtjbupoc  mit  dKCÜcÖai  (v366),  dnö  ßXcipn- 
poiiv  AXuiXevai  (K  187),  ouk  ^x^'v  'nicht  festhalten'  (B  1  f.).  Die 
noch  fll)rigcn  Stellen  sind :  =.  242  inv  b'  dTraMti^önevoc  irpo«- 
■(pLÜV€€  vr|bu|ioc  üirvoc,  £  3ri4  ßti  be  %itiv  tm  vtiac  'Axaitüv  vii- 
bu^oc  ÜTTVOC,  TT  4.")4  nt^nteiv  }nv  edvaiöv  xe  qjcpeiv  Kai  vribopov 
iJTivov,  an  denen  allen  'hüllend'  ebenfalls  gut  passt.     Eiue  ei 
germasNcn  richtige  Vorstellung  von  der  wahren  liedcntung 
viibufioc  scheint  auch  noch  der  Verfasser  des  Hymnus  auf 
l'an  (XIX)  gehabt  /u  haben,  wo  es  V.  !4  heisst:  loj't  b'  «cirt 
poc  ^KXaTfv  oloc,  |  äfpiic  tEaviiiv,    bovÖKUJV  ÜTto  ^oOca 
pLuv  I  viibuMov;  es  ist  die  einzige  Stelle,  an  der  vrjbuMoc  nicht 
Beiwort  von  öirvoc  ist.     Gemeint  dürfte  von  dem  Dichter 
eine   die  Seele   des  Hfircnden   umstrickende,    Eingang  in 
Seele  findende  Melodie.  Vgl.  den  metaphorischen  Gebrauch 
^vbüecOai.  wie  Xen.  Kyr.  2,  1,  13  oi  Xötoi  ^vbiioviai  rmc 

XaiC    TÜJV    dKOUÖVTUJV. 

Znr   Bestätigung    unserer  Erklärung   von    vrjbupoc    dii 
dutpi-bunoc,  das  bei  Homer  als  Beiwort  7on  Ximiiv  die  Bedeu- 
tung bat  'in  den  man  von  zwei  Seiten  einlaufen  kann'  ^dfnpi 
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buwoc"  iE  iKttTtpOu  n^pouc  eicöuctv  f x^JV  Uli J  dM<pibufJOi ■  binXoE 
€E  ^KaTEpou  M*pouc  ficTT^ouv  ^x^VTec  bei  Hcsych):  b  ö4Ö  Xine- 
vec  b'  £vi  vaüXoxoi  aüiq  |  önqjibujioi'). 

JeUt  fällt,  weuii  ich  iiiclit  iire,  auch  das  rii-htig:e  Lieht 
anf  den  Namen  des  ewig  seblal'enden  'Evtiüjiiujv  (-iutvoc).  Diene 
lUWung  mit  dem  eigennamenarti^cn  Suffix  -lujv-  ist  flelbetver- 
ständlieh  nicht  aufgekommen,  um  den  Träger  des  Namen»  als 
'Jen  in  die  latmisehe  Grotte  Eingegangenen'  zu  kennzeichnen. 
Vielmehr  war  'Evbujiiiuv  ui-Bpi'Ung;lich  der  Schlaf  seiher.  Es 
Ja^  eine  Bezeichnnuff  des  Schlafes  zu  Grunde,  die  sich  dem 
•Sinuc  nach  mit  viibu^ioc  ungefähr  deckte. 

Schliesslich  mag  noeli  bemerkt  sein,  inwieweit  uuBere 
f^rklärung  von  vrjbufioc  nicht  neu  ist,  Hchon  in  deu  Schollen 
zia  B2  heiäst  es:  o'i  bt,  öv  oij  buvaiöv  dirobücaceai,  f|  ö  ßaflOc, 
IT  cxpii  Tfiv  vribüv.  Wie  dies  gemeint  ist,  bleibt  leider  etwsis 
Kiilclar.  .\uch  stammt  ans  dem  Altertum  die  Zerlegung  iti 
VT^-buuoc  und  Verbindung  des  zweiten  Teils  mit  büoMat.  Trei- 
liol  sucht  Arigtarch,  welcher  diese  Auffassung  vertritt,  im 
ersten  Teil  das  negierende  vii-,  was  keinen  befriedigenden  Sin» 
pibt.  Er  erklärt  viibunoc  durch  avtKbuToc,  d,  h.  'aus  dem  man 
nicht  (leicht)  herauskommt,  sieh  nicht  (leicht)  herausreissl'.  Aber 
■i^onm  ist  nicht  =  ^Kbüonai.  In  neuerer  Zeit  war  Böttcher 
'**  dem  S.  '218  genannten  Programm  bezüglich  des  ersten  Teils 
i-'on  vii-bunoc  anf  demselben  Weg,  den  wir  beschritten  hüben. 
Naehdem  er  einige  ältere  Auffassungen  zurückgewiesen  und 
s-Qt  die  Möglichkeit  hingewiesen  hat,  dass  vribunoc  durch  vr|brc 
*eiiie  Aufklärung  erhalten  könne,  verbindet  er  diese  beiden 
Wr»rter  mit  lat.  nidttg,  das  eigentlich  'Niederlassung'  bedeutet 
nHbe,  und  ahd.  aidar\  mit  vr^büc  seien  die  Bauehhüble  und 
tler  Mutterschooss  als  ein-  und  unterwärts  gelegene  Körperteile 
•benannt  worden,  vtjbujioc  aber  lieisse  der  Schlaf,  weil  er  alles 
■niederwärts  richte,  niederbeuge,  niederlege.     Hieran  halte  ich 

1)  Dasselbe  -Ziu^oc  ist  vielluiuhl,  in  bi-bu^^oc  uuthalten,  das  in 
''Cr  geographischen  Namengebung  eine  grosse  Rolle  gespielt  hat. 
Seine  nrapriingüthe  Bedeutung  liHtte  sich  schon  in  vorhistorischer 
^^Jl  verwischt  und  demgemäss  der  Gebrauch  schon  damals  seine 
'^faprünglicheu  Grenzen  überschritten.  (Gleiches  in  ä-iiXöoc,  bi-itXöot, 
'*ie  doch  wohl  itWoc  trXoöc  enthalten,  vgl.  das  sprichwörtliche  ö  ftti'v 
^^POc  ithoiüc.)  Ein  anderer  Deutungs versuch  bei  Johansson  Beiträge 
»ttr  griech.  Sprachkunde  (Upsala  1891)  S.  98  ff. 


wenigstens  m  viel  für  ricbtig,  dass  in  vri-  ein  'nieder*  1>M 
lendes  Advei-bimn   steckt;    vr]-    aber   haben   wir  oben   i 
(las  ja  in  lat.  iiidus  (=  *ni-zdo-s)  nnd  in  ahd.  nidar  that« 
lieh  enthalten  ist,  etymologisch  /.ui^aininengc bracht. 

4.     Grieehisch  bdKTuXoe. 

Die  ehemals  beliebte  Zuttammensteltutig  von  bÖKTuXoc  inil 
l;it.  digiius  oder  mit  ahd.  z?^ha  ags,  aisl.  td  'Zehe'  oder  mii 
beiden  ungleich  verbietet  der  arsprUngliche  /-Vokalismus  ir 
der  Wnrzelsilbe  des  lat.  und  des  gemian.  Wortes.  Der  Ver 
bindnng  aber  mit  b^KO|iai  bEX'>Mo>i  <lic  ebenfalls  aus  ällerei 
Zeit  stammt  und  auch  heute  noch  Vertreter  hat,  widersetz 
sich  nicht  nur  die  äussere,  sondern  auch  die  innere  Sprach 
form.  Das  a  von  böicTuXoc  passt  nicht  /u  dem  e-  o-Vokalia- 
mus  von  bcxo^(>i-  I^nd  dieses  Verbuni  und  was  zu  ihm  gehilrt 
bezeichnet  das  Hinnehmen,  Empfangen,  Bekommen  (HeJnr. 
Schmidt  Sjiion.  d.  gr.  Spr.  .3,  älH  ff.;,  nicht  das  aktive  Zu- 
fassen, Greifen,  was  man  als  Grnndhedentung  eines  Wortes 
tllr  Am  Finger  erwarten  sollte.  Nicht  die  Finger  sind  bcx^^t* 
voi,  sondern  die  Hand  {mit  den  Fingern),  wie  z.  B.  A  Mfi  iW- 
laio  xeipi  KUTieWov,  vgl,  auch  von  btK-  abgeleitete  Nameu 
f^r  GcfUsse,  Behälter,  die  Flüsiiigkeitcn  usw.  aufnehmen,  wie 
öeEantvii  'Cisterne',  boupoböxri  'Speerbehälter'.  Dies  seiuasia; 
logische  Bedenken  wird  durch  das,  was  Cnrtius  Gr.-'  1I4| 
bemerkt,  nicht  entkräftet.  Überdies  ist  dieser  Etymologie  \ 
öüKTuXoc  nicht  gerade  günstig,  dass  das  Wort  nicht  nur  'Fiugi 
sondern  auch  'Zehe'  bedeutet  hat.  Leichter  ist  die  Anknüpfung 
an  got.  tel-an  'berühren'  aisl.  taha  'Itertlhren,  erfaasen,  greifen", 
Doeb  bringt  man  diese  germanische  Wortsippe  ansprechend 
mit  lat.  tangö  griech.  TETaft^v  zusannnen,  indem  man  auni 
dass  der  Wurzelaulaut  (  in  got.  atteltan  =  aiUngere  lanti 
setzlich  geblieben  und  hiemach  auch  im  Simplex  (  statt  ß  ^ 
sprochcn  worden  sei  (Hirt  Idg.  Ablaut  30). 

Griech.  Gramm. ^  S.  74  habe  ich  vermutet,  bäKTuXocJ 
aus  *baTKuXoc  entstanden  wie  tiktuj  au«  *ti-tku)  i),  habe  % 
sprünglich  'Zinke,  Zacke'   bedeutet   und   gehöre   zu  mhd. 


masio- 
iugMi 


1)  In  beiden  Fällen   mag  die  Metatheais  dea  t  damit  i 
mengehangen  hallen,    daas  die  erste  WortHilbe  mit  einem  deai^ 
Verauhluaslaut  anling, 
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aisl.  lindr  'Zinke,  Zacke,  Siiitzc',  alid.  zinlo  imhd.  ancb  zanke) 
mit  der  gleiclieu  BedeiUnng  aas  urgerm.  *ti»k}c6  ^  *tint-lcO, 
welches  dasselbe  ^-Suflix  aufweist  wie  *&aT-KuXo-,  ahd.  zinna 
'Zinne,  Zacke'  aus  Hinäjö-  (Verlast  des  Dentals  zwischen  n 
und  j  wie  in  got  sunjis,  ahd.  minna,  kevianna  u.  a.).  Hän- 
gen diese  germanisehen  Wörter,  was  sehr  wahrse  beinlieh  int, 
mit  dem  idg.  Wort  für  Zahn  ai.  ddnt-  grieeh.  öbouc  usw.  ?,n- 
sonimen,  an  liegt  eine  Metapher  vor:  vgl.  nhd.  zahn  des  käm- 
me», dett  roden,  der  säge,  zähnchen  'eine  Art  gehäkelter  fei- 
ner Spitzen',  ai.  drfM(a-« 'Berggipfel'  u.  dgl.  mehr  und  die  me- 
taphorisehen  Verwendungen  des  uridg.  *gomhho-s  'Mablzabn, 
Zaiin'  in  den  verschiedeneu  Spraelien,  TÖjiCpoc  'Nagel,  Pflock', 
alitl.  chnmb  'Kamm'  (gezahntes  Werkzeug i  usw.  Hiernach  war 
■■>  iÖKTuXoc  die  Bedeutungsentwicklmig  diese:  Zahn  —  Zaekc 
' —  Finger.  Für  das  letzte  Stadiom  dieser  Entwiekinng  durfte 
eine  Parallele  das  balliscli-slaviselie  Wort  für  Finger,  [it.  pirnz- 
ff^*»,  akel.  printi  pnstt,  abgeben.  Denn  es  ist  wahrscheiii- 
'i*'lier,  dasB  dieses  mit  ai.  pritkd-ni  '  liervorragender  Rticken, 
-Viihöhe,  Oberstes",  ndd.  ndl.  corxt  F.,  aliil.  first  M.,  ags.  /imi 
fffTgt  F.  'Spitze,  Spitze  des  Daches,  Giebel,  First'  zusamuien- 
i^eliirt,  deren  idg.  Grundform  ein  Kompositum  mit  sfa-  'stehen' 
*var  und  'Hervorstehendes'  hedenletc  (Verf.  Grundr.  2,  8),  als 
•JaRs  es  mit  ai.  npritd-s  'berührt'  (sparii-)  identisch  war;  lit. 
pi^üztas  aus  *pirntas  regelrecht  nach  Verf.  Grnndr,  1  *,  786 
(S  912,  1).  Vgl.  auch  av.  .>r^zu-i  'Finger'  =  .rr^zu-i  "sich 
"treckend,  gerade  gehend,  recht'  (ai.  rjii-Sy'). 


\)  Mit  dfiin  Bedeutungawandel  'Zacke'  —  'Finger"   wage    ich 

^•»ichl  KU    vergieiclieu  r(s!.  kuiatr  'kleinerer  Zweig'  ^=  ir.  Öwsj  ega 

'Kiianpfen'  kymr.  bys  körn,  bis  hreC.  bes 'Finger' (Ficks  Wtb.«  2, 175, 

^^»«pitKa  Germ.  Gutt.  87).     Denn  vprniutlich  war  liier  die  Bedeutung 

_^inger'  die  primäre;    fürs  Skandinaviscbe   vergleiche  man  lim  F. 

^^■eig.  Ast'  neben  limr  'Glied'.    Im  Gerinanieehen  ist  die  urspriing- 

'*«^he  Bedeutung  'Finger'  gHn^lich  abhanden  gekommen;    denn  das 

***ii  Fick  angeführte  ü-kuidir  nis  Benennung  der  Zehen  beruht  auf 

''S-tier  jungen    dichterischen  .Metapher.    Das  nib.  giit  'Finger',    das 

**-*irichMg  von  Ü.  Meyer  im  Etym.  Wrb.  der  all..  Sprache  141  mit  ai. 

^^^ffil^Aa-  verbunden  und  von  Hübschmann  hei  Jul.  Leumann  Etym. 

^^'ib.  der  Sanskr.-Spr.  8   als  Lehnwort   aus    dem    selber   aus  npero. 

^»ifftiit  entlehnten  türk.  engüil  augesehen  worden  ist,  darf,  wie  ich 

?*^ilJlufig   bemerke,   mit  kymr.  byx  aisl.  kuiatr  nicht   zusamuienge- 

**»'acht  werden.     Denn  die  grieeh.  Form  g'UM  sichert  dem  Wort  alles 

lml"([i;nMuische  ForBchungen  XI  3  u.  4.  ig 
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Dieser  Etymologie  von  bäKxuhoc  kommt  iiiiD  eiuo  ilia 
tiBuhe  Form  des  Wortes  v.ti  Hilfe,  die  kUrzlicli  /.u  Tage  | 
treten  ist :  öaKKÜXioc  =  boKTÖXioc  auf  einer  der  zweiten  HM 
de«  3.  Jalirhundcrts  v.  Chr.  aiigcliürigen  Inschrift  von  ' 
gra,  die  Tlit^od.  Reinacli  in  der  Revue  des  etudes  grecqaej 
(189!^)  |).53sq((.  herausgegelieii  hat.  und  die  niehrei'e  spttä 
geeehicbtliche  Nova  bietet,  Keinach  S,  lOO  läRSt  kk 
entstanden  sein  und  vergleiciit.  unter  Hinweis  auf  Meister^ 
Dial.  1,  266,  die  Formen  ^kköc,  ^Tnracic.  ■OXuinrixnv.  Alfl 
keine  von  diesen  Formen  macbt  die  augenommene  Asfiniiln 
tion  verständlich,  da  ^ikköc  aus  *nitFo-c,  ^nnacic  aus  *^^-n(n)ä 
cic,  'OXumrixriv  aus  '0\ujjTTixiv  entstanden  ist  (Verf.  Griccl; 
Gramm-*  67.  7".  b4t*).  Zu  kk  =  kt  gibt  es  weder  in  der  böc 
tischen  noL'h  in  einer  andern  Mundart  Analoga.  Ein  iiJciireUi 
vergehen  anzunehmen  liegt  kein  Grund  vor,  und  so  bietet  t 
als  einfat-hste  Erklärung  die,  dass  xk  =  tk  war.  Vgl. 
ÖKKO  bei  Alkm.  frgm.  94  (Herodian.  'J, 302, 1)  aus  »ÖTKa  (*Ö&ta; 
thess.  TTOKKi  aus  *TCÖT  Kl  (alt.  npöc  Ti),  hom.  KOK-Keiovret,  näa 
Kt(pa\i\c.  thess.  nOK-Tpaipaiievoic.  Bei  Lautmetjitliesen  wird  dii 
alte  Form  nicht  immer  sofort  von  der  ganzen  8pracLgeno6«en 
sebaft  durch  die  neue  verdrängt,  und  so  kann  tk  in  *baTKuXc" 
teilweise  geblieben  und  dann  in  kk  übergegangen  sein.  <lde 
die  Metathesis  erfolgte  z*var  in  *feäTKuXoc,  aber,  vielleicbt  wo 
gen  anderer  Betonung,  nicht  zu  gleicher  Zeit  in  *tiaTKÖXio( 
Oder  endlieh  es  liegt  ein  Untcrsebit'd  der  Dialekte  vor.  Welchi 
von  diesen  Mögliehkeiten  xutrifTi,  lasse  ich  unentschieden.  Je 
denFalts  itit  die  doppelte  Gestaltung  an  »ielt  nieht  im  Wq 

Bei   der  Abwägung,    welcher  Grad   von  Wahrsuheiu] 
keit  den  verschiedenen  Versuchen,   bÖKTuXoc  ctymologise 
deuten,    innewohnt,    habe   ich   von   dem  Ausgang  -uXoc 
sehen.     Man  hat  diesem  oft  deminuicrenden  Sinn  zugeseld 

(  nach  Q.  Meyer  Alb.  Stud.  3,9  (gegen  2.  (!0)  und  Pedersen  l 
54Ü  If.    Pederaeu  (S.  ü4T)  vermutet  Zusaunneiiliiing  mit  ii 
'Handvoll*  ruBB.  gorgf  'liolile  Unnd',    falls  dieHe»  kIäv.  Wort  r  ^ 
l  habcD  sollte  ("nach  pnntb  rase,  per »tV }.    Aber  xemasiologisi 
diese    ADknäpl'niig    weni){    waliracheinlich,    uud    grbsth   schein) 
drcipui  zu  gehören,  wonftch  sein  r-Laut  ursprüufflich  war  (v^l,  \ 
Grundr.  1«,  453.  572).    Vielleiclit  Ist  gViit  giM  mit  pXinöEuj 
taute,  befülile'  (aas  'ßAic-^-?)  verwandt. 

1)  Ein  zweites,   speEtell   koiijnnktivisehes  ökko  war  3=  fiMI 
S.  Wat-keriifigpl  Ber.  der  Berliner  Ak.  1894  S.  iWti  f. 
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l'cii,  was  eiu  Grund  mehr  wäre  fiegeii  liie  Ausicbt,  ilass  bÜK- 
tuXdc  mit  bEx<>M<i'  üiIbi'  mit  got.  tekan  /uaammenhiiig;  uud  'der 
Fassende.  Greifende'  seine  Grundbedentnng  \var.  War  dies« 
ttwas  wie  'Zinke,  i^acke',  so  liosi^e  sieh  ein  Deniiiiutivsuffix. 
W  dem  Wort  leichter  liegreifen.  Indessen  hatten  derartige; 
Deminativa  im  Griechischen  den  Wortton  nicht  auf  der  dritt- 
letzten Silbe,  z.  B.  dpxTuXoc  'junger  Bär',  yg\.  aueU  die  Ad- 
jektivs wie  iibuXoc  'etwas  süss",  iraxuXöc  'etwas  dick'  mul  die 
Kosenamen  wie  'HbiiXoc,  AriMuXoc.  @epciXoc.  *baTKu-\o-  {*ditf- 
pe-io-i  und  urgerm.  *tintko-  {"dentqo-)  mögen  sich  zn  einan- 
der verhalten  haben  wie  aS.  aagü-ri-i  atBC/ü-li-S  'Finger,  Zehe' 
i'vgrl,  aagti-itha-  'Daumen,  grosse  Zehe'  av.  anguHa-  'Zehe' 
iipers,  angulit  'Finger,  Zehe')  und  ciaga-  'Glied',  und  wie  ai. 
atsA:a-rä-s  'junger  Selios!*,  Spröasling'  alid.  angul  aisl.  qnguU 
'A.iigelhaken,  Angel'  griech.  fi-p'i'pfi  <*"s  M-pcup-ia  (vgl.  ai. 
a*i»f£u-id-g  'Haken')  und  ai.  ankä-s  grieeh.  ötko-c  lat.  uhch-s 
'Haken'.  Und  möglicherweise  war  der  Ausgang  -uXoc  von 
*<5tKru\oc  von  einem  verschollenen,  dem  ai.  awgäri-i  entspre- 
i'h  enden  Wort  für  Finger  herUbergenoniraen  (vgl.  auch  öoktO- 
Xioc  'Fingerring',  welches  wie  ai.  aisguliya-vt  'Fingerring'  ge- 
l'ildet  ist);  oft  haben  ja  Nomina  verwandter  oder  gleicher  Be- 
ileotung  ihren  sutÜxalen  Ausgang  ansgetauacht,  besonders  häutig 
fteuenuniigeii  von  Körperfeilen  [vg].  Bloomheld  Am.  Journ.  of 
i'Uii.  12.  1  ff.  und  16,  4lJ!)  ff.). 

.'>.  Homerist-h  £axpn<'C. 
Dann  mit  der  hom.  Präteritallorni  £xP«ov  (inixpaov)  'ich 
nel  an,  überfiel,  setzte  zu,  bedrängte",  welche  Aorist,  nicht 
Jöiperftkt  war  (Ahrens  Beitr.  zur  gr.  und  lat.  Etym.  1,  8  f., 
*»chal2e  KZ.  29,  2-iO  f.,  Mutzbauer  Gruudl.  der  griech,  Tem- 
PUsl.323),  das  Adjektiv  la%pr]iiz  'htftig  andrängend,  ungestüm' 
^n  verbinden  ist,  ist  klar  und  ausgemacht.  Vgl.  bcBonder» 
Afcrens  a.  a.  0.  3  ff.  und  Schulze  a.  a.  0.  Hllehst  unsicher 
*si  dagegen,  ob  unter  den  zahlreichen  anderen  anklingenden 
Sriech.  Wfirtcrn,  die  ausser  Jaxpiäc  nach  Ahrens  u.  a.  mit 
^Xpoov  verwandt  sein  sollen,  irgend  eines  mit  diesem  zusam- 
•**eBhing.  Besonders  gern  fügt  man  als  verwandt  xpoücrj  E 
}  38,  ivexpaye  Herodot  6,  75  hinzu  (zuletzt  Hirt  BB.  24,  282). 
*o;li  stimme  aber  Sehnize  darin  bei,  dass  dieses  Verbum  fem 
^-*i  halten  sei. 


Zaxpt\iic  kommt  Itei  Homer  viermal  vor.  Die  Nominativ' 
form  findet  sieh  M  347.  360  und  N  684,  nnd  zwar  in  allei 
Ilaiidschrifteii  mit  ti  geschrieben,  nur  6',  einev  der  Vindobo 
nenseiJ,  hat  au  den  zwei  ersten  Steifen  la^ptitiz.  Die  (Jcnitiv 
form  steht  E  filiÖ  und  ist  allgemein  CaxpciüJv  geschrieben 
diese  Lesart  hat  La  Roehe  iHom.  Unt.  1,  156  f.)  wiedcrher 
gestellt  statt  des  von  Wolf  gegen  die  Überlieferung  eingefllhr' 
ten  CaxPliJJv')'  Nun  haben  solche  Homeriker,  die  (Iber  die 
Alexandriner  nnd  Uberhati)it  über  das  Überlieferte  hinansf^eheufi 
zur  Urgestalt  der  homerischen  Wortfonnen  vorzudringen  isueben 
60,  wie  sie  sich  bei  den  überlieferten  cnr|£cci.  tuppfioc,  veto 
n.  dgl.  nicht  glaubten  beruhigen  zu  können,  auch  roxPl^it^  nuL 
Eaxpenliv  anf  angeblich  ursprünglichere  Formen  zurllckfUhrei 
zn  mflssen  vermeint.  Leo  Meyer  Gedrängte  Vcrgiciehung  dei 
gr.  undlat.  Dekl.  S.71,  Vcrgl.  Gramm.  1  *,  659,  Beehtel  Nachr 
V.  d.  Ges.  d.  Wiss.  zu  Gott.  1**»^  S.  40.'),  Schulze  KZ.  29,  24] 
und  van  Leenwen  Enchir.  dict.  ep.  219  halten  laxpüEtc  umj 
Caxpä€ujv  fUr  die  echten  homerischen  Formen,  währeud  F. 
Froehde  Bß.  20,  201  glaubt,  es  sei  Caxpt^ec,  Caxpetujv  zn  lesen. 
Schulze  bemerkt,  ein  laxpr]f\z  aus  *la-xpöfT\Q  werde  man  aller- 
dings dem  Wortschätze  der  lonier  zugestehen  niOssen.  Homer 
selbst  seheine  jedoch  die  leichtere  Form  *i:oxpä[F]rjc  i:*Caxpä- 
F»ic  =  npuiTOTTÖTeTc  :  eimiiTftc)  gebraucht  zu  haben;  denn  die 
Kontraktion  in  toxprieic,  Caxptiiüv  sei  eiuigenuasseii  anstüssig. 
Eine  .Spur  der  Form  mit  ä  habe  Hesych  in  Caxpäceic  Üaiti- 
vaiouc  aufbewahrt,  das  wohl  aus  laxpaiaz  entstellt  sei.  Ich 
kann  nicht  finden,  dass  an  den  Ausgängen  -iic  -lüv  aus  -ecc 
-£ujv  an  nnd  für  sich  Ansloss  zn  nehmen  sei.  Denn  die  Nom- 
Pl.  TipujTOiraTtic  (vor  veoxeuxeec)  E  194,  ^Tiiöeueic  (am  Vfil 
BChlnss)  N  622  T).  a.  i^ind  nicht  zu  beanslnnden-],  und  laxpt 


1)  Dass  Hesych  diu  .Suliroibung  EaxplüJv  biele,  wie  La  I 
in  seiner  kritiachen  Ausgabe  anmerkt,  ist  nicbl  richtig:. 

2)  Die  Kritik,  die  Beehtel  a.  a.  O.  an  den  pluralischen  l 
nativen  auf  -tK  bei  Homer  übt,  schiesst  über  das  Ziel  hinaus.  ' 
einerseits  Kontraktionen  von  te  zu  ei  in  der  homprischen  Sprache 
unantiuibar  fcHCstehen,  und  da  anderseiis  uiulits  natnrliclier  ist  ala 
dass  in  ihr  lant^eschichtiich  illtere  und  jüngere  Formen  nebeneük- 
atider  auftreten,  ho  ist  es  grundstttüiiuh  talsch,  ilarum.  weil  e 
formen  anf  -iit  verdächtig  sind,  zu  sagen,  keine  von  allen  t 
i-twai.     Gegen  diuse  Art  von  Homerkrilik  habe  ii'h  mich  Bcbm 
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wird  eiuereeits  durch  GouiÜvformeu  vou  es-Stämmcii  wie  dpi- 
ÖnJ^^'^^  ^  ^^  (vauLeeuwena.  a.  0.  4)ü.  223),  andererseits  durch 
Geuitivformeu  toh  ri  -  SUimineii  wie  ZKaiiliv  Z  307,  kXicilüv  V 
112  f-öjv  nach  Vokall  uebeii  dTOpeujv  I  441  (a.  a.  0.  196  aq.)  uiid 
anderes  der  Art  (Verf.  Gr.  Gr.""  g  44,  2  S.  63)  geBchlllzt.  Fflr 
das  vermntete  echt  homerische  *taxp&i\c  aber  ist  das  koiTUpte, 
niemand  kann  wissen  woraus  verschriebene  taxpäctic  des  He- 
gvciiins  ein  äusserst  dllrftig^er  Anhalt.  Wie  Froehde  /.u  seinem 
ZaxP^^<-  gekommen  ist,  gibt  er  selbst  nicht  an.  und  »o  lässt 
sich  über  diese  Änderung  nicht  verhandeln.  Vielleicbl  hat  er 
HeBVchs  Zaxptic  icxupov  'vgl.  Jaxpeiüjv  icxupöJv  ^v  tolc  nd- 
](atc  IcxupiiJc  irvfövTujvj  vor  Augen  gehabt.  Doch  kann  la- 
Xpe^c  ja  auw  *Laxpr\ic  verkürzt,  uder  genauer  gesagt,  im  Au- 
Bclilnss  au  solche  Kasus  von  EaxPTic  geschaffen  sein,  in  denen 
der  lange  e-Laut,  vor  einem  andern  als  einem  c-Vokal  stehend, 
verkörct  worden  war  (Kürzung  vor  einem  e-Vokal  war  nem- 
lieli  uieht  lautgesetzlicb,  vgl.  Verf.  Gr.  Gr."  S.  öH  ff.  64i, 

Alle  Veränderungen,  die  man  an  den  überlieferten  Ca- 
Xpritic  und  Caxpeiiiiv  vorgenommen  hat,  schweben  so  lange  in 
der  Luft,  als  nicht  bewiesen  ist,  dass  diese  Formen  dem  wider- 
sprechen, was  man  nacb  dem  über  den  Entwicklungsgang  der 
epischen  Sprache  bis  jetnl  Festgestellten  zu  erwarten  bat. 
Dieser  Beweis  ist  nicht  geliefert,  und  so  ist  man  auch  hier, 
wie  so  oft  in  der  Erforschung  der  ursprfinglichen  Spraehformeu 
der  homerischen  Gedichte,  in  Willkür  verfallen. 

Zunächst  hat  mau  zuzusehen,  oh  die  üiterliefcrteu  For- 
men nach  den  griecliisclien  Laut-  und  Bildungsgesetzen  unter 
sich  in  Einklang  zu  bringen  sind.  Da  können  nun  nacb  dem, 
was  ich  in  dem  S.  288  f.  Fussn.  2  genannten  Aufsatz  ausgeführt 
habe,  die  Vokale  der  vorletzten  Silben  in  Caxpritk  und  ilaxpEiüiv 
allerdings  keine  ursprüngliche  einfache  Vokallänge  reprsseii- 
liereu,  sondern  man  hätte  entweder  *-xptcF€c-  oder  *-xp«€c- 
als  ältere  Form  des  Stammes  anzunehmen.  Es  wäre  also  in 
dem  .\djcktiv  möglicherweise  eine  Wurzelfonu  XP*^-  enthalten, 
wahrend  fxpoov  die  dazu  gehörige  Schwundstufenform  XP«C- 

%  153  E  zu  wenden  geliiibt,  und  icli  freue  niicli  zu  sehen,  duss  Dii- 
nielsson  denselben  Standpunkt  vertritt  (Zur  mettisclien  Dehnung  im 
grieeli.  Epos  S.  63).  Lautgescliiulitliuli  anstössig  ist  -€ic  nur  hintrr 
«-Vokxl,  worauf  ich  am  Schluas  dieses  Aufsalze»  zu  »preclien  kom- 
men irecde. 
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liöte.  Doch  ist  liierauf  selion  ilarnm  wenig  Verlass,  weil  ir  «- 
eiuer  grösseri'ii  Zahl  von  Formen  bei  Homer  das  Zeichen  ^^ 
vor  0-  und  rt-Vokalen  fälsphlisch  ilnrcli  ei  statt  durch  ii  dar-^ 
^-cstcllt  worden  ist,  ■/..  B.  eeiontv,  cTtiiu,  Teevtiu'jc  statt  '^'i"r'"'  _i 

CTr|uj,  Teövtiuic  (v^\.  Verf.  a.  a.  0.  177  f.).     Zn  diesen  Febler^ , 

könnte  leicht  auch  Iaxp€ii&v  gchfiren. 

Weiter   kommen   wir,    wenn    wir   uns  nach   verwandte^i^ 
Wdrlern  in  andern  idg.  Sprachen,  uumehen.     Schon  Doederlcia 
!iat  ?xpoov  mit   lat.  ini/rno   /.usanim engebracht,   eine  dnrehatM 
IUI  II  eh  in  hart'  nnd  von  einer  Anzahl  von  neueren  Forschern,  /,.  B. 
Schulze  KZ.  29,  24!   und  Hiit  BD.  24,  282,  angenoiümene  Ver- 
Kkiclauij;.     8chu!ze    verweist   zu  e  39ti  naipoc,    Öc   iv   voOa)r  I 
Ktiiai  Kpartp"  äXfta  Trdcxujv,  |  biipöv  TiiKÖfitvoc,  CTUTfpoc  bi  fl 
f'Xpot  baifiuiv  auf  morfii  iitgruunt  m  remiges  (Liv.l.  'zn  TT  35flrjl 
ü)c  Aavaoi  TpüJecciv  iirtxpoov   auf  ingriiU  Itiilis  (Verg.  i. 
frewinnen  wir  *fxpaFov  als  urgriechisehe  Form,     Dann  i»t  atx 
nicht  nur  xptc-  als  vnllKtulige  Wur/elforra  ausgeschlossen, 
dem  wird  auch  die  Znrilckfdhrung  von  -xpn-  -XPti-  ^^^  -XP*[F]e-   — 
liöehst  unwahrscheinlich.     Denn  als  Vnl Ist nfen form  zu  aoristi-  — 
schem  xpöF-  erwartet  man  nicht  XP*F-,  sondeni  urgriech.  xpäF- — -■ 
oder  XP1F-T  vgl   d-XäOric  (dXneric) :  ^Xa6ov  und  ^riTvnyi  :  Eppd — -^ 
fr\\,  XrifuJ  :  Xafcipöc  u.  dgl.     Weiter  hat  nun  Pntt  Wiirzel-Wlh-«: 
1,  2.  744  f.    ingrna    unzweifelhaft   richtig    verknüpft    mit  lit..^ 
griduju  griduti  'niederbrechon,  cinsttirzen'  griüvü   griAti   'zn-,^cr 
sammenfallen,  einstürzen'.     Ob  hier  wk  ursprüngliches  konscii^c: 
nantisches  i  gehabt  habe,  wie  z.  B.  in  spkiuju  'ich  speie'  (aksl^H 
fifjiijfl),  oder  aus  nrsprllngli ehern  eii  entstanden  sei,  wie  z.  Ib-, 
in  pa-UduJn  'ich  lasse  ab,  hiire  auf  (vgl.  got.  leic  '■\'eranlast- 
snng'  hicjan  'preisgeben'l,   will  Berncker  IF.  lU,  163  f.  darum 
dahin  gestellt  sein  lassen,  weil  in  lat.  -gnto  ein  {  ebenso  wie 
in  npuo  nnd  stio  (neben  ai.  si/ftW-usw.j  weggefallen  sein  küonc. 
Dabei  ist  aber  nicht  berücksichtigt,   dass  hinter  der  anlautet 
den  (ti'Uppc  gr-  im  Italischen  t  üherhanpt  nicht  nnsilbjficb  ( 
worden  wäre,  dieses  Verbuni  also  von  vorn  berein  vernmtliil 
uii'ht  dieselben  Wege  gegangen  wäre  wie  apna  \vaA.  nun,  i 
zweitens  hat  Bemeker  die  griech.  fxpoov  nnd  Zaxprieic  ausser 
Rechnung   gelassen.     Es   liegt  nicht   der  mindeste  Ornnd  vor, 
für  die   uns  hier   beschäftigende  Wur/el  die  gleichen  Vokal- 
verhältnisse anzuuehnion  wie  fllr  die  Wörter  Itlr  Speieu  und 
Nähen  (vgl.  Krctsehmcr  KZ,  31,  386,  Wackeruagcl  Altind.  tir. 
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I,  Hl,  Hirt  Der  idp,  Ablaut  151  f.),  und  so  iltlrfen  wir  Kelnwt 
lil.  griäu-  auf  *(ir^u-  aiirückfuliien.  gviü-ti  zeigt  daegclbe  Eiii- 
■Iriii^n  des  [  (oder  genauer  ausgedruckt :  dasselbe  Eindnng;en 
iler  palatalen  Aussprache  des  vorauB^h enden  Konsonanten)  in 
die  Schwundstuleutbrm  der  Wurzel  wie  z.  B.  piä-kla-s  'Sieliel' 
neben  pidu-Ju  'ich  schneide,  schlachte'  (Ablaut  pi^-  :  pü-,  wo- 
w\i6ü  p^i^-  in  lat.  paeio,  griecb.  iroiujj. 

Ergibt  sich  somit  ghreii-  als  die  Voilt-lufeugestalt  uitserer 
Wurüd,  80  hahen  wir  das  r\  von  Eaxpntic  fllr  urgriecbischea  « 
?.a  halten,  und  das  ei  von  Eaxpeuüv  ist  mit  Woll'  durch  11  /u 
frKvtzen,  gleichwie  dan  ei  in  Oeio^£v  usw.  Ilienuit  ist  unn 
freilich  noch  nicht  alles  orledigt.  Wie  ich  in  dem  wiederholt 
genannten  Autsnt/.  in  IF.  9  gezeigt  habe,  wurden,  wenn  bei 
»-Stämmen  drei  kontraktionsfähi^  Vokale  zuiuininientrafen, 
im  iiomerischen  Dialekt,  wie  jlberhau)it  im  ältesten  Griechisch, 
iiiclil  die  beiden  letzten,  sondern  die  Ijeiden  ersten  Vokale  zu- 
^11  luieu gezogen,  z.  B.  ^uppcioc  ans  "'-ppeEoc.  ^uKXeiac  aus  ""-k^c^oc, 
'Hpait^iii  aus  *-kX«i,  wie  auch  aus  *Müet€ai  MiiOEiai,  aus  *aibeeo 
oibfio  geworden  ist.  Solche  Zusammeuziehmig  kann  e  auch 
mit  vorausgehendem  n  erfahren  haben,  und  so  ist  mtiglich,  ja 
>vahrscheinlicb,  dass  statt  der  attische  Art  zeigenden  Flexions- 
ftirmen  CaxPItic  und  laxPlüiv  an  den  betreffenden  Honierstelle» 
iu  jener  Zeit,  da  die  liias  als  Epopöe  auf  Grund  von  epischen 
Vdlksliedem  abgefasst  wnrdc,  vielmehr  iüaxpiiec  (aus  *-xP1«t) 
uad  taxpruwv  (aus  *-xpri^wv)  gesprochen  worden  ist.  Der  Än- 
ilemiig  in  Caxpntc  stellte  sich  die  von  dKXiieic,  wie  MSIS  ttber- 
liefert  ist,  iu  dKXiiec  =  *-KXee'ec  an  die  Seite  (a.  a.  0.  162). 

ij.  'YiiepKiiböc,  äva£,  'ifidc,  dvbpiäc  und  der  Wechsel  der 
Suffixe  -Tci-  und  -t-. 
ÜTiepKöbac  -avTOC  erechcint  bei  Homer  als  Attribut  der 
Ai'liajiir,  bei  llcsiod  als  Beiwort  lies  Menoitios.  Gewohnlieh 
"'treetzt  man  es  passivisch  mit  'bochberühmt'.  Vielmehr  war 
^  aktivisch,  ein  Nomen  ageutis,  nnd  bedeutete  'einer,  der  Kher- 
"'ässig  Rubmens  macht,  prahlt'.  Bei  Homer  steht  es  nur  A 
•'■i  =  71  ntipäv  b'  üic  Ki  Tpiiec  ünepsühavTac  'Axaioüc  |  äpEutci 
^poupoi  ujiJp  öpKia  briXiicaceai.  Uae  Beiwort  geht  hier  darauf, 
''nKs  die  Griechen  sich  des  Sieges  des  Menelaos  rühmten,  wie 
•'S  auch  schon  in  den  Öcholien  erklärt  wird:  hctöAujc  faupid- 
^ovrac  ^Tii  T^i  MtveXdoo  viKrj.     Noch  klarer  ist  der  aktive  Sinn 
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'Prahler*  hei  Hesiod  Tbedg.  filO:  TiKte  &'  üntpicübovia  Mtvoi- 1 
■nov.     Deiiü  von  diesem  Brutler  des  Atlas,  des  Pioiiicthcus  und  I 
des  Epimetheus  heisst   es  gleich  darnnf  V.  014:    ußpicrf|v  Ü  1 
MoivoiTiov  tupOoiia  Zcüc  |  tic  'Eptßoc   KaTerremtte  ßaXüjv  voXo-  I 
EVTi  K£pauviü  I  t'i'vtK    dTOCÖaXinc  le  Kai  livopenc  iimpönXov.  Der   1 
/weite  Teil   des  KompositumR   war  identisch  mit  dem  jc^ortyn.   I 
Poi-suncunanieD  Kubavc  (v  lautgesetzlicli  erhalten,  wie  in  koto-  I 
e€vc  =  att.  -öeic)  nnd  ist  von  KüÖdvuj  'ich  rühme,  verherrlielie;  1 
ich  rtlhme  mich,    brüste  mich'  und  Kiibaivuu   'ich    rühme,    ver- 
herrlielie' abznleiteii,  vgl.  auch  die  EigenDamen  KObavTibai  und 
KübaIVLüv.     DasB  man  auch  noch  in  nenerer  und  neuester  Zeit 
OnepKijbäc  meistens  passivisch  aufgetasst  hat,  hängt  wohl  liaupt- 
fiäi-hlich  mit  der  Meinung  zusammen,    das  -t-  dieses  StamnieA 
auf  -av-T-  sei  ans  dem  -to-  des  Partizipiums  abgestumpft  (Fict 
Persooenn.'  p.  LIII  sq.)-    Diese  Ausiclit  ist  aber  unrichtig.    EaJ 
gibt    freilieh    einen    aus   urindogennani&cher  Zeit  stammenden,! 
Wechsel  zwischen  -t-  und  -to-,  wovon  ich  IF.  9,  .^68  im  ZwT 
sammenliang  mit  analogen  Erscheinungen  gehandelt  habe.  Aber  1 
daneben  bestand  ein  ebenfalls  altei-erbtcr  Wechsel  -t-  und  -tö-,  ] 
t'ör  den  ich  a.  a.  0.  T^^vric  -f|Toc  :  TuyvriTiic  nnd  x^pvic  -firoc : 
XepvrJTtic  angeführt  habe.     Dieses   letztere  -t-  ist  es,    mit  dem  J 
wir  es  bei  Kt'rbavc,  üiiEpKiibäc  zu  thnn  haben,  die  sich  demnach  ] 
den  Paroxytona  wie  kX^tttitc,  6q)ävTiic  (zu  den  Ahstrakta  wie  I 
ßXäcTTi.  dr|Ti]  gehörig)  nnd  den  Oxytona  wie   KpiTnc   KOpucnic  j 
(zu  den  Ahstrakta  wie  elpKTii,  HeXet^,  äütii  gehörig)  auschliessen.  J 
Ein  *KobdvTäc  ist  neben  Köbavc  nicht   Überliefert,    wohl  j 
aber  M«AävTric  neben  MeXöc  -avroc  ivgl,  auch  MtXdvTixoc)  von  ] 
(lEXdvLU  ntXaivLu  (MeXavcüc,  McXaviuuv)  und  GüJMdvTäc  (Phleins, 
»GDI.  n.  3172a.  Nachtr.  S.   19U)    neben   Oaiinäc   -avToc    von   . 
eauMoivtu.     Auch  ist  auf  das  Nebeneinander  viui  TToXo-tpavtäc 
'Hpo-(pdvTTic   kpo-<pdvTiic  <I)dvriic   nnd  noXü-(püc  'EK-epäc  TTepi- 
ipäc  Zuv-(päc   Yir^p-cpäc  -avioc  von  tpaivtu  zu  verweisen   ivgl. 
Fick-Bechtel  Personenn.*  239.  274!.)').     Fllr   bildungsgleieh 
mit  MeXöc  dürfen  ferner  folgende  Namen  auf  -äc  -avToc  gelten: 
Aeiiiäc  (beipaivuj,  vgl.  'A-bci^avTOc],  KdXxäc  (KaXxaivuj),  Kepbäc  , 

1)  Gehört  epidaur.  TTaucdvTäc,  wie  bei  Picii - Beclitel  a.  a.  0|l 
Hl.  232  angenommen  wird,  zum  Part.  naCicäc,  so  müsste  der  liierl 
i(i  Itede  Rtehende  Wechsel  -t-  ;  -tÖ'  analogiäcli  die  Bildung  TTavcdvrJ 
Täc  vi'rnnlassl   Imben.     Doirli   lUsst  diese  Form   ancli   itndre  Auflai 
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(mpbaivui),  OiöSc  (oiöaivutj.  'OvÖMäc  (^vo^aivuJ),  TTeipäc  (ire- 
paWu)  ans  'nepFaiviu),  AiFäc  Aiäc  {ai[F]ujv,  AiaKOc  =  *AiFh-ko-c, 
vfrl.  Fiek-Bechtol  a.  a.  0.  425),  Biäc,  Aü^äc,  "EpÜMöc  (fpuna\ 
96äc.  <tief!>äc  'Aqjtiböc,  <t>öpß(ic,  cl'tiXäc. 

Eine  Kildiin;.'  von  ilersellien  Art  durfte  ferner  öva£  lävaK- 
Toc  gewesen  sein:  *FavaK-T(ä)-.  Vgl.  dvaK-TUjp.  Eine  andere, 
liefriedigendere  Dentung  des  Stammes  FövaK-x-  ist  mir  nielit 
hckannt. 

Endlich  mßclito  ich  nocli  Kwei  oxytone  Suhstaiitiva  liier- 
lier  stellen,  die  eine  etwas  ansfltlirlicliere  Bcsprecliung  erliei- 
»ctcii,  indc  niid  dvbpuic. 

Sclion  in  meiner  tlrieeli,  Gramm.'  2(J2.  TOS  liabe  ieli 
iMcic  -dvTOC  'Riemen'  (mit  kurzem  und  mit  langem  i),  über 
«leisen  Zusammenhang  mit  iMovid  ' lirumienseil'  'mäw  'kU  ziehe 
"■n  einem  Seil  in  die  Höhe',  ai.  si?«n«- M. 'Scheitel",  F.  "Grenze'. 
*s.  siitto  age.  sima  (tiun.  snma)  'Strick,  Seil"  kein  Zweifel  ist'), 
"*'l  -nJJivric  -fiToc  vcrgliehen,  indem  ich  von  einem  *lMaivuJ  aus- 
&*ng,  das  etwa  die  IJedcutung  "ich  versehe  mit  einem  Hand, 
reasele'  hatte  (vgl,  cniiaivuu  'ich  versehe  mit  einem  Zeichen, 
"^zeichne"  von  ciifia  tt.  (igl.i.  Nach  TeKTaivofiai  von  t^ktujv. 
''oiuaivuj  von  iroinrjv,  ntXaivo^al  von  ^€\äc  u.  a.  zu  schlicwsen, 
'^äre  iMiiv-T-  in  engerer  Beziehung  zu  inov-id  als  zu  ifiäu)  g(- 
^es€n;  denn  dem  letzteren  lag  ein  *iixoc  oder  *ifjä  zu  Grunde, 
^'J?!.  bccMÖc  äva-b£C)jri  neben  bEcpa,  KtuSnöc  neben  Keuömiiv  u, 
*'gl,  fOsthoft'  Korüch,  im  Gebiete  der  idg.  nomin.  Stammb.  'J, 
-6  ff,,  J.  Schmidt  Kritik  der  Sonantenth.  93)*).  Doch  ist  es 
wiclii  geradezu  notwendig,  anzunehmen,  dass  zur  Zeit,  al» 
*'UöiVLU  oder  iMdc  aufkam,  im  Griechischen  noch  ein  unerwei- 
^^srtcr  n-8tamm,  *ifiujv  oder  ähnlich  bestand.  Da  der  Ausgang 
"Cuvuj  sehon  in  vorhistorischer  Zeit  sich  über  sein  ursprUng- 
*'ohes  Gebiet  hinaus  verbreitete  und  Verba  auf  -aivm  auch  von 
^^»leren  als  «-Stummen  gebildet  wurden  (Helegc  bei  von  der 
-■^fordteu  Zur  Gesch.  d.  gricch.  Denom.  117  f.),  so  kann  *\MaivLU 

1)  Über  das  ffeivüliiilicli  iilierdtcs  noch  inil  \tiac  zusammen- 
Sesitellte  l(idccuj  uebst  [^lrice^n  s.  Lagercrantz  Zur  griech.  Lautet- 
*'=tiichte  (1898)  S.  75  ff. 

2)  Falls  in  der  Hesv chß'lossc  iuoviii'  ^  xpiüviai  iipöc  töc  dvi- 
^'nctK  Tüiv  ö&iiTiuv.  Künpioi  bi  i>oc  das  letzte  Wort  mit  Lage rcranlz 
'*■  a.  0.  T8  als  Äkk.  l'Jur.  zu  nelniiea  iät,  so  wSre  liierin  das  Grund- 
**'^tiieü  von  lijiiui  iiberliel'ert. 


I 


mui[\  \on  dem  Nomen  aiis^ogan^en  sein,  aus  welchem  iIhb 
Verbuin  \Mäuj  abfreleitet  worden  ist.  incÜc  wäre  nun  zunächst, 
als  XoiuKn  sf^enti»!,  etwa  'der  Fesseler,  Anbiuder,  Zusnmmeii- 
hiiicler,  Selintlrer'  ^cv/vsea,  und  das  Nomen  a^entie  wunie  zum 
Workxcu^namen,  wie  snlclies  ol't  gesciieheu  ist:  als  Dächstlic- 
^ende  Analu^ia  bioteii  sieli  das  ai.  setdr-  'Bande,  Fessel',  von 
(lerselbcTi  Wurzel  wie  inäc,  und  das  griecli.  EeuKirip  'Joehriemeu'. 

Diese  Auffassung  von  i^äc  hat  jedenfalls  mehr  für  sich 
als  seine  bisherigen  Deutungen.  Gewölinlicb  nimmt  man  nä- 
heren suffixalen  Zusammenhang  /.wischen  ibm  und  ai.  slmdit- 
ta-s  'Sehcitel,  GrcnKe'  an.  Aber  das  a  der  zweiten  Silbe  dieses 
ai.  Wortes  kann  nur  uridg,  o  oder  e  gewesen  sein.  Man  niüsste, 
um  die  ent;eii;  Beziehung  der  beiden  Formationen  zu  einander 
niifi'cebt  zu  erhallen,  wenigstens  mit  Streitberg  IF.  3, 3-^1  das 
Suffix  des  griech.  Wortes  aus  -ovt-  und  -ax-  kontaminiert  sein 
lassen.  Uies  ist  aber  nur  ein  dürftiger  Notbeliclf.  und  man 
verzichtet,  wenn  sich  etwas  Besseres  bietet,  um  so  lieber  da- 
rauf, als  ifidc  nud  ulfminta-s  in  der  Bedeutung  weit  an^einan- 
der  liegen.  Eine  andere  Ansicht  hat  CnrtiuR  ausgesprochen 
(Stud.  5,  432):  \M<ic  sei  Part.  Präs.  von  i^dio.  Dies  nötigte 
dazu,  diesem  Verlium  neben  seiner  thatsächlichen  Bedeutung 
noch  die  nicht  überlieferte  Bedeutung  'ich  binde'  zuzuschrei- 
ben, und  ifidc  würde  die  äolische  Flexionsweisc  haben  (vgl. 
z,  B.  lesb.  cuv-dvTQic  -avroc  zu  ion.  usw.  cnv-avräiuj.  Sind 
wir  aber  berechtigt  die  äolisebe  Flexion  der  Verba  contracta 
als  etwas  ursprünglich  allgemeingrieehisches  zu  betraehten  y 
Ich  stimme  jetzt,  trotz  lat.  plantüns  -antts,  got.  ßnkönds  und 
den  analogen  präsentischen  Bildungen  andrer  idg.  Sprachen 
(linuidr.  2,  9.54tT'.  Iiu6ff.),  denen  zu,  die  fürs  Urgriechische  nur 
eine  jVFIexion  des  Präsens  annehmen  und  in  der  äolisclieu— 
Abwandlung  eine  mundartliche  Neuerung  der  griechischen^ 
Sprachentwicklung  erblicken  's.  die  Begründung  in  meinei — 
tiriecli,  Oranun.  ^  '2Kb  f.  30ü  f.). 

Man  darf  nun  über  imoic  nicht  endgiltjg  aburteilen  wollen^ 
iibne  dvbpidc  -dvioc  'Menschenbild.  Standbild,  Statue'  (das 
Wort  wurde  trotz  seiner  Herkunft  von  dvrip  auch  von  der 
narstelhing  von  Frauen  gebraucht,  *.  B.  Herodax  4,  ■%,  vgl. 
Loheck  'PiinaTiKÖv  p.  .^6  sq.i  zn  bcrilcksichtigcn,  desseu  Soj 
fixbildung  ja  augenscheinlich  dieselbe  ist. 

Dieses  zuerst    hei  Pindar    auftretende    und  jedenfalls] 
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«lfm  gjössten  Teils  von  Gnechenland  gebräuchlich  gewesene 
Wort')  ist  gewiss  nicht  erst  in  jener  Zeit  anfgekommen,  wo 
menschlich  gestaltete  Oütttirbilder  in  <ien  heiligen  Ranni  der 
Tempel  eiiiiirangen  nnd  ilie  älteren  "anikonisehen"  Kultueob- 
jekte  mehr  und  mehr  ersetzten  (vgl,  Ovevbeck  Her.  .d.  sftphs, 
fies.  d.  Wiss.  IHtU  S.  121  flf.  ^39  ff.,  Heibig  Das  bonier.  Epos» 
4Hj  (f.).  Demi  dvbpitic  war  gerade  zur  Bezeichnung  derGötter- 
liilder  nicht  Ilblicb,  wie  das  Wort  denn  auch  in  der  Aatzählung 
*ler  Ausdrflcke  für  das  Götterbild,  die  Polkix  Onom.  1,  7  hie- 
rot*!, fehlt.  Jlensebliche  Figuren  wurden  von  der  volkstfUn- 
liebeii  I'lastik  aus  Thon,  Holz  nnd  anderni  Material  zu  ver- 
si'hiedenen  Zwecken  schon  lange  vor  der  Zeit  hergestellt,  in 
<ier  man  mensehengestaltige  GOtterstatuen  schuf.  Meistens 
waren  es  kleinere  Figuren,  und  die  Technik  war  anfänglich 
ruh.  Fllr  diese  Menschenbilder,  so  haben  wir  anzunehmen, 
M-orde  der  Name  dvbpidc  zunächst  geprägt,  nnd  er  blieb  be- 
ttlchcn  aueli  nachdem  die  Kunst  sich  vervollkommnet  hatte. 

Über  die  Bildnngswcise  des  Wortes')  hat  ausführlicher 
Cnrtins  Stud.  6,  4;}]  ff.  gebändelt.  Er  froht  von  einem  Ver- 
bum  *dvbpidu»  aus,  welches  'ich  geberde  mich  wie  ein  iMaim 
oder  Mensch'  bedeutet  habe  (vgl.  xupavviäui,  cotpiCTiäuj ).  Da- 
von sei  Ctvbpiac  ein  Part,  l'räs.  gewesen,  'der  wie  ein  Mensch 
thnende",  gleichsam  'der  menschelride*,  'das  Menschenbild",  Die 
"imitative"  Form  lasse  den  Eindruck  des  Bildes  auf  einen 
kindlichen  Beschauer  amimtig  durchblicken.  Dieser  Deutung 
«les  Wortes  kann  ich  darum  nicht  beiplliehten,  weil  mir,  wie 
oben  bemerkt  ist.  das  angebliebe  hohe  Alter  dieser  Formation 
'ies  Part.  Präs.  auf  griechischem  Boden  nicht  erwiesen  ist. 
Sieht  man  nun  dvbpidc  als  ein  Nomen  von  derselben  Bil- 

1)  Daa«  das  Wort  iin  Kpo«  nicht  erscheint,  rührt  müglicher- 
^«^«iee  daher,  dusa  ee  siuh  in  keinem  EfiaiiK  —  von  dem  überhaiipt 
•»ichl  zu  belegenden  Vok,  Sing.  *dvbpiäv  ab^-esehen  —  dem  dtikty- 
'ifechen  VersniasB  l'ügle. 

3)  ACiTÖ  bi  &  eEpaiTcuoucv.  üfö^MUTa,  Eöavu,  (bi]  6eiliv.  ciKdcfjuTa 
^«iltv,  dKÖvcc,  intif\[xaTX,  -tvntljuaTa,  tibi),  ibiai'  ^pirac  bi  f)  beiKtKov  oiiK 
^TtuT«  wpocienai. 

3)  Der  kypr.  Akkusativ  d(v)fepiid(v)Tav  darf  nicht  zum  Ansats 
•^iner  Nebenl'orm  dvbpiavTü-  verwertet  werden.  Er  war,  wie  der 
*%  lienfallB  im  Kyprisc.hen  belegte  NomiuAtiv  d(v}bpidc  (Meiitter  Gr. 
tDial.  2,  ni)  beweist,  eine  Furm  von  derselben  An  wie  liätflpav 
(."Verf.  Gr.  Gramm. '  222). 
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diiiiK  an,  welebo  wir  für  iyac  angeuoiiiiiicit  haben,  so  mu» 
mau  CS  auf  ein  *dvbpiaivuj  beziehen.  Dies  kam  entweder  direkt 
von  *fivbpioc  'luüiiiilieh,  niensehlieh"  (wie  ndTpioc  u.  dgl.)  her, 
vgl.  dTpiaivuj  7,it  ÄYpioc,  äpfaiviu  zu  dpTÖc  und  anderes  der 
Art  liei  v.  d.  Pfordten  a,  a.  0.,  oder  eher  wohl  von  ävbpiä, 
dem  Femininum  von  *iSvbpioc,  in  seiner  ursprllnglichen  Bedeit* 
tniig  'Manuheit,  Mannettwesen,  mennGhliehes  Weeeu'  (vgl.  äXaivu 
zu  di\r\,  xXi&aivw  zu  x\\bf]  nnd  anderes  der  Art  wiederntii  b« 
V.  d.  Pfordten  a.  a,  O.j.  *ävbpiaivuj  war  demnach  etwa'uiänn- 
liches,  menBchliches  Wesen  haben*,  und  ävbptdc  liiitte  nraprÜniC' 
lieh  die  Figur,  den  eiKiiiv,  als  den  Darsteller  menHehliefaer  We- 
tuenbeit  bezeichnet').  Das  kommt  der  SinnesentwickUiug  nach 
uiigefitbr  auf  dagi<elbe  hinaus  wie  Ourtius'  Auffa^ung.  Damit 
liesse  sich  auch  das  pamphyl.  AAPIIOVA  d(v)bpuujva  in  deni' 
Satze  ^ßuj^acETU  dbpiiiuva  KOTacTocai  auf  der  Inschrift  von  Sil- 
lyon  StiDI,  n.  1566,  ft  vereinigen,  wenn  man  es  mit  Bezzei 
berger  ÜB.  5,  236  im  Sinne  von  BildRäule,  also  als  Syuony-' 
inum  von  dvbptävra  niniiiit.  dvbpituv  wäre  eine  namenartige 
Bildung  gewesen,  etwa  'Männling,  Menschling'.  wie  Kripiujv 
■■VVachBlicht',  itvitaXiiuv  'incabo,  Alb',  ^aXaKiuiv  'Weichliug* 
moch  anderes  der  Art  bei  Fick  Curlius'  Stnd.  9,  1JS6  f.),  und 
deckte  sich  mit  dem  Mannesiianieu  'Avbpiiuv.  Indesi^cn  bleibt 
bei  der  heillosen  Verderbtbeit  dieser  Inschrift  diese  Auffassung 
recht  zweifelhaft  und  ist  Kirchhoffs  (Stnd.*  Ö2j  Auffassung  al» 
dvbpeiüjva  dvbptöjvu  ivgl.  Z.  5  F^T(i)ia  =  Fexfaj  doch  wohl' 
vorzuziehen;  ihr  hat  sich  Bezzenberger  selbst  später  ange- 
schlossen. 

Ich  habe  mich  oben  au  die  traditionelle  Betonung  von 
Vac  und  dvbptac  als  t.)sytona  im  Nom.  Sg.  und  Pnroxytona 
im  Gen.  .Sg.  nsw,  gehalten.  Nnn  erfahren  wir  tltircb  HerodiaB 
1,  ölj  dasB  die  Attiker  ijiäc  -ävxoc  und  ävbpiäc  -üvtoc  spra- 
chen. Dies  ist  der  Flexionsausgang,  den  im  Attischen  ausser 
Eigennamen  wie  MapiKÖc.  PXicäc  auch  Appellativa  hatten:  z.B. 

I)  Eine  l'arallelc  böte  üpiTac,  wenn  die  Ableitung  der  Alien, 
Tiapd  TÖ  BpoTiü  ioiKtvai  {b.  Heayuh  s.  v.),  riclitig  wSre.  Diese  Be-fl 
xeluhnuiig  würde  die  mengcliUuhe  GeutaU  des  r>f^Uerl>il(ieH  beconea4 
(vgl.  Overbet-k  Ber.  d,  ««cHk.  Gen,  d,  W.  18fi4  S.  24B).  Bpirac  gehurt  J 
jedoch  KU  ni.  mnrti-i  'Gestalf  (Bugge  KZ.  19,  44T.  Fiik  BB.  5. 166).  J 
Dagegen  lUsst  eich  got.  manleikn  (1.  Kor.  Ifi,  49  mannleika  in  cmL-fl 
A)  M.  cIkUiV  ahd.  manalihho  M.  'imago,  ßgura,  stAtua.  anftglypl(*4^ 
ags.  vianliva  M,  'Statue,  GütKenbild'  vergleittheu. 
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älXäc  'Wnret',  (las  man  verniiitli(^^h  entweder  mit  eiXXlu  dXfjvai 

oder  mit  iXtiic  ^Xüui  ei^eöc  zu  verbinden  hat;   neXcKäc  'Banm- 

Kpecht',   nacb  dem  Hacken  an  den  Baumstämmen  benannt,  zu 

iT(X€Kdu]  'ich  baue  zu,  hacke'  (<tor,  TieXeKäe  -ä,  in  der  Koine 

n€X€Kiiv -ävoc);  iXäc  'einer,  der  huldvoll  ist'  (nur  heiGramma- 

tikenj  überliefert),  zu  iXöoc  iXtiuc  (vgl.  Firk  Curtins'  Stud,  9, 

185)'),     Es  ist  klar,  dass  diese  Flexion  den  Appellativa,    die 

sie    trugen,    nanienartigen   Klang    verlieb   in   derselben  Weise, 

»vie  die  Flexion  -de  -ä  den  Substantiva  cpatöc,  x«äc  u,  dgl.'i. 

Jsnn   ißt   seliwer    zu    sagen,    was  der  Ausgangspunkt    von  -öc 

-ÄVToc  gewesen  ist.    Jedeufalls   ist   aber   die   weitverbreitete 

--^asielit,    der  Ausganj;   -övt-  sei  aus  -ä-Ftvr-  oder  -ö-Fevx  ber- 

x-orgegangen,    weder  auf  ifidc  noch  auf  dvbpiäc  in  dem  Sinne 

«.uivendbar,  als  hätten  diese  Nomina  von  Anfang  an  diese  llil- 

«i tJiigselemente  -ä-Fcvr-  oder  -aFevT-  geliabt.     -ä-FevT-  ist  Uiier- 

"^»Dpt   für  aämtlicbe  Wörter  auf  -Sc  -ävroc   nnwabrecbeinlieh, 

^■«Jehstens  iiesee  sich  Tttpäc  (s.  unten  Fiissn.  1)  auf  *T€Tpä-F<VT- 

•^UrQckflibren.  Überdies  wäre  auffallend,  dass  bei  Homer  neben 

°*^P"t6c,  ätKUJv,  deibuj  u.  dgl.  kein  iMaevT-,  sondern  nur  lan  21 

^teilen)  IpavT-  erscheint,  und  im  UoriBchen,   wo  öe  zu  n  kon- 

*'"a.liiert  wurde,  wäre  lniivx-  und  dvbpitivx-  zu  erwarten.  Gegen 


1)  Von  den  gewöhnlich  Diitdioot 
**"P»öic,  (Eäc,  ti-ipäc,   Bezeichnungen  sizilischer  Münzen  (Ahrens  Dial. 

— .    -192  sq.),  darr  hier  abgesehen  werden. 

2)  -öc  -ä  in  Eigennamen  und  n  amen  artigen  Wörtern  (Kühner- 
Öl«««  Ansf.  Gramm.  1*,  492  ff.,  Kretschmer  Einleit.  334  ff.)  ist,  denke 
**:h,    von    Laltwörtern   wie  iräc  =  Tratiip    (vgl.  nü  =  n^rnp)    ausge- 
Kangen  und  hat  das  Vorbild  geliefert  ftir  -Tt  -i,  -üc  -0,  -lüc  -ili.     Die 
'"nische  Namen Üexion  -de  -äöoc,  -it  -iboc  usw.    (KühniT-Blass  a.a.O., 
*5.    Klcyer  Gr.  Gr.^  448)    entsprang    nach    der  Analogie  der  Flexion 
-öc   ■öioc,  -IC  -iboc.     Hiernach   ist   ea  leicht  zu   erklüren.    dass  das  ä 
'lieser  Bildungen  im  ioniach-altischen  Gebiet  nicht  zu  r|  geworden 
'^t,  dsB  man  zunächst  erwartet.  Sie  standen  nemlich  bezüglich  dieses 
'-auiijB   «uf  gleicher  Linie    mit   den    inlerjektionnlen  Wörtern,   die 
^ich  ja  den  Lautverschiebungen  zu  entziehen  pHogtsn.    Speziell  ver- 
t;1eiclie   man    die  Interjektionen  6,  öä.    Vermutlich    war   &   in  allen 

L  diesfiii  Fällen  überhaupt  nicht  genau  derselbe  Laut,    der  x.  B.  im 

I  Gen.  Tijiäc  gesprochen  worden  und  zu  n  geworden  ist,  sondi^m  nach 

ft  'i'^antitat  oder  Betonung  oder  in  beidem  verschieden.    Die  iieugr. 

■  P'exion  -dt  -ä  Plur.  -öfeec  (.dbec)  ist  durch  Kreuzung  der  gcmeingr. 

■  "esion  -äc  -3  mit  der  ionischen  -öc  -äbtc  zustande  gekommen  (Schulze 

'■         KZ-  33,  229  ff.,    Thnmb  Handbuch  21»  r.,    Dieterieh  Bvzant.  Arch,  1. 

1_ 
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-a-FevT-  al)cr  in  \ii«VT-  spreclieu  lioni.  Tijiiieic  -rievroc.  koiit 
liieri  Ttiii^c  -iiVTOc,  uud  geguu  dieselbe  .Sutltixkombiiialiou 
üvbpiavT-  =  kvpr.  ä(v)bpitavT-  die  kyiir.  Können  0äFr|ca(v)bp 
NlK0\dFLU  u.  djjl.  (Hoffmaun  Gr.  Dial.  1,  193).  Wie  eoll  fer 
tili-  *imi-FEvT-  ilie  liedeiUuiig 'Kiemen'  lieraitsküiuiuen?  Uod  i 
will  iHHii  in  deu  auKserattiBctien  Mundarten  die  (tetomin^  i) 
-ävToc  dvöpidc  -dvToc  erklären,  die  Ja  eine  Neuerung  8 
intlSKte. 

Wie  äWän  -ävToc,  ireXEKÖc  -övtoc,  Mapixäc  -dvroc  U) 
zustande  gekommen  sind,  weiss  icli  nielit.  Für  att,  Vöc,  i 
tipidc  aber  scheint  mir  die  Annahme  unnmgänglieli,  dasa 
diese  Itetanmi^  erift  auf  atlischeni  Hoden  erhalten  haben.  ifi4 
dvbpiäc  Latten  ihren  Cliamkter  als  Nomina  agentis  t'dc  Kl 
der,  Scimdrer',  'der  Mensehendarsteller')  nicht  ein^rebllBSt,  i 
auch  z.  B.  ZeuKTfip  'Anschirrer'  als  ßezeiehnang  des  .lochi 
mens,  oder  wie  t>ei  uiia  viele  Gerätschaft-  und  Workzeugnani' 
wie  der  »parer  (Ikhtsparer),  nezeichming  eines  Geräts  « 
Verbrennen  von  KerzcnsttlmpFen,  der  weclcer,  Be/.eicbnnng  eil 
Uhr,  der  schMger,  Itezcicbnun^  einer  Art  Degen,  für  die  E 
ptindun^'  der  .Sprechenden  bis  zu  einem  gewissen  Grade  I 
Diina  agentis  geblieben  sind.  Dadurch  standen  unsere  beic 
Wörter  den  äubstantiva  mit  nameuartigem  .Suflix  nahe,  u 
sie  wurden  nuD  aueh  formal  in  deren  Sphäre  hineingezo^ 
Indem  l^dc  in  ijidc  verändert  wurde,  ward  gewissermassen  ) 
einem  'äehnllrcr'  ein  'SelinUrling'.  Hei  dvbpiäc  konnte  dii 
Entwicklung  geordert  werden  durch  das  Danebenstelieii  ( 
Nanienformcn  'Avbpiäc  (Gen.  "Avbpiou),  'Avbpiujv.  Das  W< 
kam  so  auf  <leu  Standpunkl  des  uilul.  nhd,  giHze  M.  'B 
eines  Gottes,  Götzenbild',  welches  Kiirzlorni  fUr  giitterbild  * 
(vgl.  Götz(ü)  Koseform  zu  Gottfriedt^i. 

Ist  dies  richtig,  so  steht  zu  vennulen,  dass  aueh  nc 
unter  den  übrigen  Wörtern  auf  -de  -dvToc  das  eine  oder  andi 
thateächlieh  einen  »-Stamm  als  Grundlage  gehabt  hat. 
aber  das  durch  alle  Kasus  durchgehende  ä  in  irgend  einer  i 
dieseu  Formen  in  der  Weise  zustande  gekommen  ist,  wie  so 
gewöhnlich  attisches  ä  entstanden  ist,  erscheint  sehr  Kweil 
hafl.  Höchstens  könnte  man  daran  bei  iXdc  denken:  von  iVi 
(=  *cicXa-Fo-ci  konnte  ein  *iXaaiviM  ausgehen  {vgl.  MapT^i' 
'ich  bin  tolP  von  MÖpTOc,  nujpaivuj  'ich  bin  thöricht'  von  jii, 

1)  Nach  J.  GriiiiuiB  richiiger  Üeuiuug  D.  G.  3  (NeudrJ,  S. 
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'Ihöricbfi:  Lier£U  als  Nomen  a^entis  *i\aav-T- = 'Xävr-.  Duvli 
i»t  kaum  aDZUiieliinen,  das»  dieses  uur  in  der  rimmiuatikor- 
litteralnr  bezeugt«.' Wort  der  Ausgaugspunkt  dieser  franzen  No- 
iiiinnlklasse  gewesen  ist.  So  fragt  ea  sieb  denn,  ob  iiiebt  diene 
[ranze  Kategorie  auf  einer  Verscbrielznng  von  -äc  -d  mit  -nc 
-övtoc  bemht,  in  der  Weise,  dass  gewisse  Nomina  auf  -äc  = 
-Ävc,  noch  älltcr  -avTc,  durch  KinfUhnin^  von  ä,  zunächst  in 
ilen  Nom.  Sg.,  nanieuartiges  Gepiüge  bekamen;  unsere  beiden 
Nomina,  V^c  und  dvbpidc,  kannten  mit  unter  diesen  Muster- 
formen  gewesen  sein,  die  die  ganze  Klasse  einfUliitei).  hiese 
Auffassung  \virii  dadurch  begünstigt,  dass  nicht  nur  diese  beiden 
^t^oinina  ant'  -äc  mit  dopjielter  Betonung  überliefert  sind :  auch  6\- 
^ac  neben  ÄXXäc,  MapiKcic  neben  MapiKÖc,  fXicac  neben  rXicäc. 

Ich  verfolge  diese  schwierige  Frage  für  jetat  nicht  weiter. 
Ks  kam  mir  wesentlich  nur  darauf  an,  festzustellen,  dass  die 
"ttiscbcn  inäc  und  ävtiptäc  nicht  als  Hindevniss  'flr  die  Iler- 
leitung  der  beiden  Wörter  aus  inöv-i-  und  övbpiäv-i-  angesehen 
^Verden  dflrfen. 

Leipzig.  Karl  Ilrugniann. 

triier  die  sekundäre  .\ktivcudniig  der  :t.  Person  Pluralis 
im  Oskiijch-Unihri.scheii. 

Dass  der  Unterschied  primärer  und  sekundjirer  Fersonai- 
t^ndungen  auch  in  das  Verbalsystein  des  Oskisch-Ümbrischcn 
"ineingreift,  ist  zuerst  von  Bugge  erkannt  worden  (s,  KZ.  Ü, 
^22  und  22,  38fi}.  Entsprechend  dem  indogermanischen  Ver- 
hältnis ti  -nti  zu  -/  -nt  stehen  in  dieser  Dialektgruppe  die 
**rimärendungen  -t  -nt  den  Sckundärendungen  -d  -ns  gegenüber. 

Die  Verteilung  über  Tempora  und  Modi  geht  der  alten 
P&rallel,  Primärendung  kommt  zu:  dem  Indik.  Präs.  lo^k. 
^tait  'stat'  —  stahint  'stant'),  Fut.  I.  i,o.-u.  fust  'erif  — 
^^br.  furent  'eruut').  Sekundärendung  dem  Indik.  Imperf. 
^*^k,  fnfans  'erant'j,  Indik.  Perf.  (osk.  prufatted  'probavit' 
"~~-  prüfatteus  'probaverunt'j  und  den  Konjunktiven  {Präs.: 
**sk,  fakiiad  'faeiat' —  deicann  ''dicant';  Imperf.:  osk.  fusid 
foret'  ^  herrfns  'vellent';  Perf.:  osk.  hiptd  'habnerit'  — 
^Kbarakattins  'aedificavcriut'). 

Nicht  unbestritten  ist,   dnss  die  äonderentwicklang  des 
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Oskiechen  auch  der  ;!,  Pers.  Pliir.  Iiiiper.  Sekiindäicnduii^n 
^ebeii  habe.  Naclidem  bereit»  AutVeclil  KZ.  1,  1Ö(* 
und  deiuntuns  als  Imperative  der  3.  Pers.  Plur.  gefasst  bal 
nahm  Bufiige  KZ.  23,  389  diese  Deiitmig  von  eitnns  wiede 
auf  und  gab  ihr  zugleicb  die  wissenschaflliclie  Begrllndting 
iiaeh  dem  YerhältniH  von  fakiiad  'faciat'  zu  ^fakiians  'fa 
ciant'  usw.  habe  man  m  *cilud  'ito'  (vergl.  umbr,  etui  t-i 
luns  'eunfo'  hinzugebildet.  Ztt  unbedingt  verwirft  diese  Auf 
t'asBung  BUehelcr  bei  Niseen  Ponipeianische  Stndien  S.  49>*, 
Denn  es  ist  ja  nicht  richtig,  dass  "uns  das  üinbrische  uiiil 
das  Lateiniechc  hier  audei-s  lehren".  Sieher  steht,  ibist;  da« 
Lat.  mit  seinem  anianio  nnd  das  Unihr.  mit  fertuta  'feninlo' 
eine  Neubildung  zeifrcn,  Die  Frage,  oh  das  Osk.  (üese  mil 
dem  ümbr.  gemeinsam  erzengt  habe,  ist  nicht  a  priori  zu 
bejahen,  nnd  da  sieh  im  Oskisiehcn  bisher  keine  Spur  dei 
umbrischen  ßilduugsweise  hat  uaehweisen  lassen,  ist  die  im' 
perativische  Anlfaseung  von  cftung  gewiss  nicht  zu  wider 
legen.  Eine  Stutze  erhält  sie,  wie  ich  glaube,  durch  die  neu 
gefundene  oituns-lnscbrit^,  die  Bflchelcr  Rh.  M.  b?i,  205  ff 
behandelt  hat.  Diese  lautet:  eksuk  amviannud  |  eitaui 
aniat  trtliud  |  tov.  amat  mener.  In  den  früher  bekannten 
Inschriften  folgte  auf  eltuns  atetB  ein  Nomen  mit  Präposition, 
/,.  B.  47  bei  v.  Planta  Osk.-nmbr.  Gramm.:  eksuk  amvinnud 
eituns  antcr  tiurri  XII.  inf  ver.  sarinn  pnf  faamat  nir. 
aadiriis  v.  Hier  durfte  man  allerdings  nbersetKen :  "hoc 
vico  iter  inter  turrtm  XII.  et  portam  Sariuam,  ubi  tendit  Mr. 
Adirius"  (Ähnlich  4«,  49,  ÖU),  Jedoch  der  auf  der  neuen  I»- 
wchrift  folgende  Ablativ  tribud  macht  auch  Bllcbeler  an  sei- 
ner früheren  Auffassung  zweifelhaft,  und  in  der  That  ist  von 
einer  Härte  der  .'Struktur  nichts  zu  spllrcn,  wenn  wir  nur 
eftuns  als  Imperativ  deuten,  tribud  ist  vermutlich  ein  Abi. 
der  Raumeratreckung,  vgl,  nach  v.  Planta  osk.  Büvaiaund 
'bei  Büvianum'  (andere  jetzt  Brngmann  Ber.  der  Bachs,  fies,  der 
Wiss.  ]ft9T  S.  141  tf.)  uiid  Delbrück  Ai.  Syntax  S.  12«,  wo 
z.  B.  angeführt  wird:  divA  i/anfi  marüto  'am  Himmel  hin 
gehen  die  Maruts'.  Eh  wäre  also  zu  übersetzen:  "hoc  vico 
ennio,  sivc  secuudum  villani  publicam  siveMinerviam".  Höchst 
wahrscheinlich  haben  wir  also  in  eltuns  einen  Imperati^J 
erklicken.  Weit  zweifelhafterer  Natur  ist  das  zweite 
führte  Beispiel  deiuntuns  (eo  auch  zweifelnd  Bronisch  Diel 
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kii^clieD  i-  nnj  e-Vokale  S,  102).     Tab.  Baut.  9  beiset  es:  fac- 

It^^  paus  touio   deiuatuns  taitginurn  deicans.     AIh  Imperativ 

Nvriä,re  deiiiatuns  von  pous  'wobei'  abhängt;;  m  machen;   dann 

scr  blosse    sich    deiains    unmittelbar    an   factud    an.     Da   man 

jedoch  nach  Analope  des  Lat.  erwartet,    daas  das  Subj,  des 

untergeordneten  Satzes  antizipiert  würde:  "facito  populu»  'eura 

iaraniü'  senteotiani  dicanl",   so  bleibt  diese  Anffasstinf:  mehr 

als  zweifelhaft.     Will  man  nicht  korrigieren,  so  nmss  mau  mit 

ftnok   deiuatuTu   als   -e?!- Stamm    ansehen.     Sonst   bieten   sich 

iiocli  verschiedene  Möglichkeiten:    deiuaiUH  wäre  Plural  eines 

fo-PartizipB  'inrati',  deiuatuus  könnte  PInral  eines  -ieyo-Stam- 

mes  sein.  —  Wir    nehmen    also    auf   Ornnd    von    eftuns    an, 

(tasä  -nn  \m  Oekiseheu  auch  als  Iiiiperativendnng  fungierte. 

Während  es  nun  keinerlei  Schwierigkeiten  bereitet,  osk.- 
iiinbr.  t  auf  idg,  *'ti.  -nt  auf  '-nti.  -d  auf  *-(  zurllckzufllhrcn, 
iBt  die  Genesis  dew  Suff,  -ns  noch  keineswegs  klar. 

Bugge  und  andre  nach  ihm  liessen  -n«  durch  speziell 
oskisch-umbrisehe  Entwicklung  aus  idg.  *-n(  entstehen.  Diese 
■^'iffasMung  ist  unhaltbar.  Denn  da  uroskisch  -  umbriseli  -ji» 
üöB  -nl  mit  idg.  -n«  zusammengefallen  wäre,  wäre  daim  als 
wkisches  Seknndärsuflix  -ss,  als  umbrisches  -f  zu  erwarten. 
^Qe  demeelben  Grunde  kann  der  Lautwandel  auch  nicht,  wie 
Thumeysen  Areh.  ftlr  lat.  Lex.  ö,  51ö  ff.  will,  uritalisches  Alter 
l^Äheu.  Thurneysen  bringt  für  -na  ans  -nt  aneh  Beispiele  ans 
'*eiii  Lateinischen  bei.  Gesetzt  nun,  fllrs  Lateinische  wäre  der 
'Vandel  erwiesen,  so  könnte  man  daran  denken  (von  Planta 
*■  a.  0.  1,  513),  -jw  habe  sieh  nach  dem  Eintritt  des  osk.- 
"Uibr.  Wandels  von  -na  in  ■««,  bezieb,  -f  und  nach  ÄbschlusB 
"Jor  osk.'Umbr.  Synkopierungen  vom  Lateinischen  ans  auf  die 
^achhardialekte  verpflanzt.  Das  wäre  aber  darum  ein  ge- 
*vaj;te8  Auskunftsmitlel,  weil  derartige  Einwirkungen  vom  La- 
tein auf  das  Oskische  und  Urabrische  sonst  nicht  nachgewiesen 
*<iid.  Ausserdem  aber  lassen  Tbumeysens  lat.  Beispiele  auch 
andere  Erklärungen  zu.  1)  Das  Neutr.  der  Partiz.:  ferens 
**»w.  soll  auf  *f'erent  beruhen,  und  auf  diese  Weise  wären  die 
*^«rtizipia  das  Vorbild  der  Adjektiva  einer  Endung  geworden. 
-A.ber  neutral  verwandtes  nuilax  wie  ferens  darf  man  als  nen- 
^*Ti  gebranebte  Maskulinforni  ansehn.  Die  Partizipia  und  die 
■^djektiva  auf  -x  stellen  auf  gleicher  Stufe  mit  den  ai.  Ad- 
jektiven auf  -Äit;    es  beisst  z.  B.  rakiöha  vacah  'ein   rakSas- 
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schlagendes  Wort',  etdd  amitrahd  jyöfih  'dies  feindeschla- 
^endc  Licht'.  Was  Joh.  Schmidt  Plur.  der  Neutra  S.  88  von 
dieser  ai.  Erscheinung  sagt,  gilt  auch  für  die  lateinischen  Fälle: 
'"'Die  Komposita  auf  -han  eigneten  sich  ihrer  Bedeutung  nach 
von  Hause  ans  nur  zu  Attributen  lebender  Wesen".  Wenn  dem- 
nach die  geschleehtige  Form  einst  auf  die  beiden  natürlichen 
Geschlechter  beschränkt  war,  so  konnte  das  selten  gebrauchte 
echte  Neutrum  früh  in  ahusum  geraten  und  in  Verbindungen, 
die  gewiss  eine  fortgeschrittene  Abstraktion  voraussetzen,  wie 
audax  fachms,  das  Maskulinum  das  Neutrum  ersetzen.  Leider 
ist  das  Neutrum  des  Partizips  im  Oskisch-Ümbrischen  bisher 
nicht  zum  Vorschein  gekommen.  Wohl  aber  steht  dem  mit 
als  Neutrum  verwendeten  duplex  des  Lateinischen  im  ümbri- 
schen  tuplak  gegenüber,  die  altererbte  Neutralfonn.  Inglei- 
chen mögen  2)  die  lat.  Adverbien  auf  -iens  wie  quotiems  zwar 
mit  ai.  Neutra  wie  hii/at  in  näherer  Beziehung  stehen;  doch 
-iens  braucht  nicht  gleich  -yat  zu  sein,  s.  Brugmann  Grdr.  1*, 
912,  wo  angenommen  wird,  dass  ^quotient  usw.  nach  bis  und 
tris  zu  *quotientis  umgebildet  wurde.  Die  ganze  Hypothese 
ruht  also  auf  sehr  schwankem  Grunde. 

Ferner  setzt  sich  von  Plantas  Vermutung,  dass  *-nt  üi>cr 
*'nd  zu  -nz  geworden  sei,  allzu  wenig  mit  den  Thatsachen 
ins  Einvernehmen.  Denn  da  der  Tabula  Bantina  wie  den  in 
der  Nationalschrift  verfassten  umbrischen  Tafeln  das  Zeichen 
z  zu  Gebote  stand,  so  ist  nicht  einzusehn,  weshalb  konsequent 
'S  geschrieben  wird. 

Der  Erste,  der  von  der  Statuierung  eines  Lautwandels  ja- 
absah,  war  Danielsson  (Paulis  Altit.  Stud.  8,  148).  Ein  ur — 
sprüngliches  Periektsuftix  *-enes'  =  osk.-umbr.  -ens  soll  sielirj 
über  andere  Tempora  und  Modi  ausgebreitet  haben.  WäriL-^ 
das  Suffix  nicht  erst  aus  dem  Oski^eh-Umbrischen  konstruiert  ^ 
würde  man  beistimmen  können. 

Alle    bisher   gegebenen  Erklärungen    des  Suflf.    -7is    sin(j^ 
also  teils  völlig  unhaltbar,  teils  begegnen  sie  grossen  Schwie:?^!^ 
rigkeiten,  und  so  dürfte  ein  neuer  Erklärungsversuch  am  Platz  «z?^ 
sein.     Wir   legen   <lem  Leser  einen  solchen  Versuch  vor,    Im 
dem    wir    voraussetzen,    1)  dass  idg.  -nfi  urosk.-umbr.  als  -n 
erscheint,  2)  dass  idg.  -nf  im  Urosk.-Umbr.  wie  im  Lat.  durc 
-nf  reflektiert  wurde. 

Es  ist  bekannt;    dass   sich    in   den   italischen  Sprachi 
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neben  dem  iii(log:eriimiiiscbeii  "Perfekt"  nianulierlei  iieripliraB- 
tiscliß  TempnsbiUlungeii  eingestellt  linlieii.  So  ist  i\m  iimliriäelie 
^o-I'erfokt  (k.  B.  entelugt  'inteuderit')  an  Veriiindiiugen  von 
/o-Atljektiveii,  das  -Ä^io-Perlekt  (x.  H.  combi/iamiuitf  'manda- 
verit'i  an  solclicii  von  -«o-Stäminen  mit  dem  verbtim  siilistan- 
tivuiii  erwai-liseti.  So,  glaulie  ich,  siebt  das  osk.  -rt-l*erfekt 
im  ZnsatnmenLang  mit  -f uo-Stämmen '  i.  Besondere  enger  Zu- 
sniniiieusehluss  fand  scbon  in  uritaliscIiiT  Zeit  zwischen  to- 
l'artizipia  und  Verhiini  ünitum  statt,  worüber  Bnigniami  IF.  ;>, 
103  ff.  gehandelt  bat.  Hieniacb  vermute  ieb,  ilaüs  in  unseni 
Fortneu  auf  -ns  der  Nom.  Plur.  von  e»-Stiimmen  enthalten  ist. 
In  der  Zeit  der  osk.-nmbr.  Urgemeinschaft  gab  es  Verbindön- 
geii  von  Nomina  agenlia  aul'  -en-  mit  *som  'suni',  die  dadurch 
die  Natur  eines  Verhalteinjms  bekommen  hatten,  dass  sie  sieli 
*'ie  Kasiisrekiion  des  einfachen  Verbums  /.ulegten.  In  jener 
I*eriode  wird  man  gewöhulieh  z.  B.  "rfiftö  verfom  *'*dieo  ver- 
l>orum'  (Vgl.  \9i\. praeco  aus  *prai-dicö  und  urabr,  verfale)  ge- 
engt haben,  während  *dik6  est  verföm  nach  *diked  ctrfa 
'dixit  verba)  zu  *dikö  est  verfa  wurde  tvgl.  haec  adeptu» 
*Mnj),  Kine  solche  Verbindung,  durch  die  Annahme  verbaler 
Rektion  dem  Verbnm  näher  gerückt,  bezeichnete  zunächst  nur 
die  Vollendunt:  in  der  Ge{;enwart,  nahm  danu  aber  auch  ao- 
'■i'^tisehcn  Sinn  an  in  derselben  Weise,  wie  adeptus  sum  auch 
aoristisch  wurde  (vgl.  Brugmann  a.  a.  0.  S,  1(14). 

Ehe  wir  nun  zeigen,  wie  man  auf  Grundlage  hiervon  zu 
'It^n  «s-Formen  der  3.  Plur.  gekommen  ist,  haben  wir  kurz 
die  Flexion  der  e«-.Stämme  im  Osk.-Ümbr.  zu  betraebten.  In 
••'storischer  Zeit  erscheint  in   der  Flexion   die  Dehnstufe   ver* 


1>  Es  wurde  olien  vermutet,   dass  sich   unter  der  Schreibung 

**^uatuuii  eiu    (flyo-Staiuia    verberge.    Stand  nun  etwa  —  d^s  Bei- 

*I>i«l  jrelte    nur   als   typisch   —  'deivalijos  neben  *deii:atovoe,    wi« 

*?''i«th,  *KevF6c    iielieo    "keveFiIc,    lat.  vilia  aus  *vU^it  neben  griet-h. 

_^>t<Fa,  so  gerieten  Verbindungen  wie  *deivatfu8  gent  im  Ostiischen 

'**    80  enge  Beziehung   «um  Vcrlinlsystem,    dans  BehlieBaliuh  —  auf 

*«lcliein\Vege,  ist  nicht  ganz  klar;  eine  Vermutung  bei  Bnigmann 

^r^r.  2,  1242,   eine  andre  wird  noch  geäussert  werden  —  eiu  mor- 

Pholpgiseli  einheitliches  Geliiide  'iteiratted  zu  Stande  kam.     (Analog 

■^ird  09k.  patt  .  .  .,  falls  patten«  zu  lesen,  von   einem  «o-Adjekli- 

^"Um  ^palyo»  [vergl,  evenruell  lat.  per-peiuus]    ausgegangen  pi-i"! 
j^j        _  .     _      _  .        _ 


lese  Deutung  hat  den  Vorzug,  dass  sie  die  fi 
Blnisfh  erklärt. 
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allgemeinert :  osk.  b  um  uns  'homines*,  umbr.  Jiomonus  'homi- 
nibus',  abrunu  '*apronem  =  apruni',  pael.  semunu  'Semonum*. 
Aber  auf  eine  ältere  Deklinationsweisc,  bei  der  neben  -ön-  die 
Suffixgestalt  -en-  stand  (vgl.  lat.  ho7no  -Inis),  deuten  noch  die 
Ableitungen  hin.  Wir  finden  (vergl.  v.  Planta2,  62):  osk.  Na- 
seni  163  'Nasennius*,  nicht  *Xa8ünht  =  Nasonius,  osk.  dam- 
sennias  135  II,  St.  ^damsen-  ^damesen-  (v.  Planta  1,  218),  osk. 
Heirennis  124,  St.  ^Heiren-,  osk.  Bivellis,  vermutlich  z\l 
Bironius  (v.  PI.  2,  26)  ^Biven-lo-,  sabin.  'cupencus^  ""Herakles- 
priester'  von  einem  St.  *cupe}i':  vielleicht  ist  *cupö  ursprüng- 
lich Beiwort  des  Herakles  'uTi^pöuimoc*  {cupo  :  cupio  =  lat. 
rapo  :  rapio);  cupencus  also  ""der  zum  cupo  gehörige,  seinem 
Dienst  geweihte*,  mars  'Cerfenniä*  n.  pr.,  St.  *Kerfen-  *Äe- 
resen-,  aequicul.  Herenniu  278,  St.  ^Heren-,  Umbr.  maro- 
natei  ist  schon  durch  das  Suffix  als  unursprttnglich  gekenn- 
zeichnet. Ein  *dtJcö  dürfte  also  urosk.-umbr.  Gen.  "^dikeneis 
usw.,  Noni.  Plur.  *dikenes  usw.  flektiert  haben.  Aus  *dilcenes 
aber  wurde  zur  Zeit  der  umbrisch-oskischeu  Synkope  *dikens. 
Wie  Osthoff  in  seiner  Schrift  "Zur  Geschichte  des  schwa- 
chen deutschen  Adjektivums"  gezeigt  hat,  lagen  seit  alter  Zeit 
0'  und  e/i-Stämme  nebeneinander.  So  im  Lat.  bibo-  und  bi- 
bön-f  gerO'  und  gerön-,  ndso-  und  näsön-  (vergl.  av.  yidtahan- 
Neutr.  'Nase'),  Dies  hatte  zur  Folge,  dass  nun  auch  von  oflFen- 
baren  Nominalstämmen  en-Stämme  abgeleitet  wurden:  Macrön- 
aus  macro'j  Limön'  aus  //mo-,  Vol8ö7i-  aus  roho-.  Die  gleiche 
Konsequenz  zog  das  Oskisch-Umbrische:  umbr,  abrunu 'aprum* 
steht  neben  abrof  *"apros',  umbr.  al^mune  (Dat.  n.  pr.)  neben 
arsmor  ""ritus'  St.  armo-.  Und  die  Ausbreitung  der  e»-Stämme 
hat  noch  einen  zweiten  Ausgangspunkt.  Stämme  wie  errö^ 
die  für  alt  gehalten  werden  dürfen,  konnten  vom  Sprachgefühl 
von  den  nebenliegenden  Verbalstämmcn  abhängig  empfunden 
werden,  und  nun  wurden  wiederum  Nomina  auf  -ö  von  oflFen- 
kundig  denominativen  Verben  aus  gebildet:  epulö  von  epulariy 
hlaterö  von  blaferare  usw.  Dadurch,  dass  man  Stämme  wie 
blaterö  auch  zu  6«-Stämmen  in  Beziehung  setzen  konnte,  er- 
gab sich  die  Möglichkeit,  auch  von  solchen  en-Nomina  aus- 
gehen zu  lassen.  Daher  verberö  zu  verber,  der  Bedeutung 
halber  nicht  zu  verberare  zu  ziehen.  Tuberö  zu  tuber,  Ci- 
cero zu  cicer.  gibberö  zu  gibber  (Goetz  Corp.  gloss.  2,  33 
gibvero).     Dass   der  Gang   der  Entwicklung   der   gleiche   im 
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Osk.-Umbr.  war,  zeigen  Bililungcn  wie  osk,  dameennias  (frag- 
Uoher  Bedeutung),  Sl.  datneseti-,  s&h.'C'erfeiinia',  St.  Kerenen-. 
Für  grilssere  Verhrcituug  dos  Suffixes  auf  osk.-uuilir.  Sprach- 
^biet  bUi'ftt  mir  auch  die  Existenz  des  urabr,  -«io-Pcrfekts. 
C  herliefert  sind  die  Beispiele  combißanitiuti 'ma-wi^Yerit',  pur- 
dinMttst  'porrexerit',  disleralinstisi  ''direnierit'.  Der  I'crfekt- 
typus  bat  sicli  an  -n^to-Stämmeu  ausgebildet,  doeli  das  ludo- 
g'ermauiscbe  kennt  weder  -ankio-  noch  -inA-io-Släniine  (Längen 
»iiid  wegen  der  Stämme  comhi/ia-  [combifiatu]  und  pttrdi-  [piir- 
ditom]  angesety-t),  Doeb  lagen  seit  idg.  Zeit  neben  e»-Stüni- 
oieii  Erweiterungen  dnrfh  da»  .Suffix  -qo-,  italise!]  -fr»-,  ■/..  B. 
ai.  räjan-  rajakd»  ('regulus')  veda,  udan-  iidakäm  veda. 
•Später  takiakas  neben  takian-,  n.  pr.  aimakas  neben  aeman-, 
"-  pr.  ti-iäkas  neben  vrian-,  lat.  *-incus,  dafür  -uncus,  aver- 
i^ncus  zo  *averrO,  urrtmcus,  sabiuiscb  mit  ursprUngliciier 
Statninstufe  cttpencas.  Zu  einer  Zeit,  wo  etwa  *t!er8enkos 
«*f  neben  *vera€t  'verrit*  stand,  kam  man  leiebt  dazu,  als  das 
cig'tintlioh  snfiixale  Element  -nko-  aufzufassen ;  daher  dann 
f'omhifia-nkoa,  erweitert  "eomhißankios,  neben  combifiat  'man- 
**'>  *purdl-nkos  *pardl-nkioM  ueben  purdlt  '|(orrigit',  und 
^odlicli  *disUral}tihioi'  neben  ^dixlerälh.  Die  Produktivität 
*'e8  en-Tjpw  dürfte  damit  t'tii-s  Osk.-Ümbr.  erwiesen  sein. 

So  mochten  also  einmal  nebeneinander  stehen  ?..  B.  *dikenn 
(*«»/)  und  *dikent  'dixerunt',  *kandens  (nent)  und  *ka}ident 
»«•cenderunf  (vergl.  lal.  accendo,  öni»),  ^mandenn  (aent)  und 
ttaiident  'manderuut'  (vergl.  lat.  mandö,  Onis),  *pfnsens  (seilt) 
"ml  "pinnent  'piserunt'  fvergl.  lat.  IHxd),  *verxens  (sent)  und 
"^fgent  'veri'erunt'  (vergl.  averruiicus).  Ausserdem  gab  es 
*^*ftmnie  ohne  danebensteheudes  Perfekt  wie  *epule-is  (sent) 
'Vergl.  lat,  epnlö).  So  lange  nun  die  Kopula  beliebig  zuge- 
'^gt  und  fortgelassen  werden  konnte,  musste  das  GefHhJ  für 
*4'e  uominaie  Natur  des  ereteu  Gliedes  der  Verbindung  leben- 
^'•g  bleiben.  Dieses  schwand,  nachdem  die  Form  auf  -ena  sich 
*ier  Kopula  entledigt  hatte,  und  geradeso  wie  -mini  in  feri- 
'***itil  enfin  nach  Wegfall  de»  estis  den  Wert  einer  Endung  der 
^-  Plur.  bekam,  erhielt  -en»  naeh  Wegfall  von  genf  den  Wert 
^iuer  Endung  der  3.  Plur.  Im  Singular  stand  ihm  -ed  gegen- 
WUer,  uad  so  schuf  man  Jetzt  zu  *epHlens  eine  3.  Sg.  "epuled. 
Jetzt  werden  auch,  worauf  mich  Herr  Prof.  ürugmanu 
nfmerkBam  macht,  die  Formen  wie  portust  'portaverit'  neben 
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poHatti  'portato*,  osk.  upsed  'operatns  est*  3.  PI.  uupseni 
ouTTcevc  neben  üpsannam  'operandam'  verständlicher.  Bmg 
mann  selbst  (Grdr.  1*  §  174)  vergleicht  bereits  uupsens  mi 
ai.  tipas  ahd.  uoba.  Die  Stammesstufe  zeugt  also  noch  fü; 
die  nominale  Natur  der  Form,  ^öpes-en-es  =  nrosk.-nmbr.  *öpe 
.sens  oder  bereits  ^öpsens  ist  die  Pluralfoi*m  eines  seknndärei 
g/i-Stammes  nach  Art  von  lat.  Tubero,  die  in  verbaler  Funk 
tion  ein  *öp8ed  7A\  erzeugen  vermochte.  Urabr.  portuat  unt 
osk.  uruHt  zeigen,  dass  ein  neuer  Perfekttypus  sich  entfaltet 
hat,  nachdem  einmal  *portenes  =  lat.  ^portönes  (wie  errönes 
und  *örenes  =  lat.  "^örönes  verbal  empfunden  waren.  Icl 
möchte  auch  darauf  hinweisen,  dass  die  Entstehung  von  For 
men  wie  prüfatted  combifianHust  vielleicht  durch  meim 
Hypothese  klarer  wird.  Neben  *prüfattu8  sent  usw.  stam 
möglicher  Weise  eine  Sekundärableitung  *prüfattens  aus  prü 
fattenes  in  gleicher  Bedeutung;  daher  analog  den  vorher  nach 
gewiesenen  Fällen  prüfatted.  Das  Beispiel  ist  natttrlich  will 
kürlich  herausgegriffen.  Gab  es  aber  auch  nur  eine  solch« 
Bildung,  so  konnte  diese  allein  den  Anstoss  zur  völligen  Ein 
Verleihung  der  -f^Noraina  ins  moi-])hologische  System  des  Ver 
bums  geben. 

Nimmt  man  etwa  daran  Anstoss,  dass  das  Glied  eine 
lebendigen  Nominalsystems  von  diesem  isoliert  und  zur  Verbal 
form  erstarrt  sein  soll,  so  wird  ja  die  Möglichkeit  eines  sol 
chen  Vorgangs  durch  \tit.  feriniini  ausser  allen  Zweifel  gestellt 
Ausserdem  ist  zu  berücksichtigen,  dass  vielleicht  das  Para 
digma  der  ^?«-Stännne  schon  in  uroskisch-umbrischer  Zeit  di< 
Dehnstufe  zu  verallgemeinern  begann.  Die  Erstarrung  de 
alten  Pluralform  auf  ^-en-es  ist  dann  um  so  leichter  begreiflich 

Ein  Suffix  -71S  rang  also  einmal  mit  dem  indogermani 
sehen  Sekundärsuffix  -nt  um  die  Oberherrschaft.  Dieser  Zwie 
spalt  war  auf  die  Dauer  unerträglich.  Was  aber  auf  die  hau 
figere  Verwendung  der  w.v-Fonnen  hinwirken  musste  und  dies« 
schliesslich  obsiegen  Hess,  war  der  Umstand,  dass  nicht  seltei 
die  *].  PI.  Perf.  und  die  ;3.  PI.  Präs.  den  gleichen  Ausgang 
hatten,  z.  B.  ^mandent,  *pinsenfj  "^kandent. 

Das  Verhältnis  von  -ns  in  der  3.  Plur.  zu  -d  in  der  3 
Sing,  liess  endlich  -ns  auch  in  den  andeni  Formensystemei 
eindringen,  wo  die  3.  Sg.  auf  -rf  ausging. 

Um  zusammenzufassen :  In  uroskisch-umbrischer  Zeit  eig 


Louis  n.  Gray,   Zur  imiogermaiiiseheii  Syi 


aoT 


neten  sich  die  en->Stttniine,  damats  nie  im  Lat.  abstuf'eiid  flek- 
tiert nnd  weit  verbreilet,  in  Verbindiiug  mit  dem  verbum  Biib- 
stautivuiu  die  Kiatt  des  alten  Perfekts  nnd  verliale  Hektion 
an.  Ihre  Plural  formen  gewährten  insbesondere  nach  Anfgebnnt; 
der  Kopula  dem  Sprechenden  die  Möglichkeit  ein  Suffix  -»w 
zu  abstrahieren,  das,  urBprUnglich  beschränkt  verwendet,  durcli  ' 
die  Oaust  der  Umätäude  zum  Perfektsuffix  erhoben  wurde, 
ßies  Suffix  gelangte  schlicsslicli,  mit  dem  Sekitndärsuffix  des 
Singulars  eng  verbünden,  zu  allen  Tempora  und  Modi,  die  bis- 
Iier  das  Sekundarsuftix  -nf  gehabt  hatten:  zum  Imperfekt,  ter- 
•uutlich  auL'h  Plusquamperfekt  nnd  zu  den  Konjunktiven.  Ein 
X'aehspiel  hatte  der  Prozess  im  Oskischen,  wo  aneli  der  Im- 
perativ die  Pluraleudnng  -nn  empfing. 

Leipzig,  Jnli   1898.  Hugo  Ehrlich. 


idogerinanisclieit  Sjiilax 


Schon  im  Jnhro  18SU  hat  Gacdicke  die  Ansiclit  aiisge- 
'^F't'oehen,  daas  idg,  *nävian  in  der  liedeutung  'mit  Namen, 
J^^Uiens"  ursprünglich  ein  Objektsakk.  nnt-h  Zeitwörtern  wie 
'*aben,  geben'  usw.  sei').  Darin  stimmt  ihm  mit  Recht  Del- 
brück bei,  zum  Teil  anf  ßrund  von  Avestastellen  wie  Vend.  13,2 
Sf*rn  maiyäka  avi  du£va&aidhö  duzak,mi  nqma  nojuiie  'wel- 
^^uen  die  Ubelredenden  Menschen  Duzhaka  mit  Namen  nennen'. 
Aber  möglicherweise  dürfen  wir  noch  einen  Schritt  weiter 
&«^hen.  Die  Ansicht  der  genannten  Oelehrteu  wird  kaum  we- 
^'^ntlictt  verändert  werden  dnreh  die  Behauptung,  dass  *wö- 
'"tin  ursprdnglich  bloss  ein  Wort  in  Apposition  mit 
**em  Nomen  proprium  sei.  Meine  These  bandelt  zwar 
>t)ptsAchlich    nnr    von    den   indo  -  iranischen   Sprachen,    doch 
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I)  Hauptlittemtur:  Delljfück  Vergl.  Syntax  der  iiiil^.  Spraclien 
*.  387—389;  Daniiestuter,  Näman,  Näman,  Nomen,  Etud.  Irnnien.  y, 
"^3-1^6;  Gaedicke  Ate.  im  Ved»  [9,  Aum.  2,  216-918;  La  Roche 
^kk,  im  Homer  12  ff.  Diese  LittiTatar  Hldnt  meinen  AuBgaogspunkt 
^n  der  folgenden  Unters nc hu ng.  Meinem  MitschüJer,  Herrn  A.  F.  J. 
«enij,  bin  ich  für  seine  freundlicliste  Durdisieht  meines  DeulBchen 
*1  Diink  i-trptlichtet. 
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hoffe  ich  eiu  paar  Beispiele  aach  aus  anderen  indg.  Sprach- 
zweigen  anführen  zu  können. 

Erstens  betrachten  wir  so  kurz  wie  möglich  die  einfach- 
sten Fälle  von  ndman  als  Appositionswort,  das  ich  keineswegs 
für  notwendig  halte  überall  als  Akk.  aufzufassen,  man  darf 
es  sogar  zuweilen  als  Nom.  ansehen.  Was  hier  den  vedischen 
Gebrauch  betrifft,  so  wende  ich  mich  der  Kürze  wegen  nur 
an  die  Stellen,  wo  Grassmann  W.  z.  R.  V.  sub  voc.  ndman 
9)  das  Wort  als  "Akk.  als  Adv.  in  der  That,  wirklich,  hinter 
das  hervorzuhebende  Wort  gestellt"  auffasse.  Diese  Stellen 
sind  die  folgenden^): 

1)  /,  68,  2,  bhdjanta  visve  devatvdrh  ndma  "alle  sollen 
den  Namen  ""Göttlichkeit*  geniessen". 

2)  2,  27,  15  =  Ö,  37,  4  mbhägö  ndma  pusyan  "als 
""Subhaga*,  sein  Name,  gedeihend'*. 

8)  2,  37,  2  dadir  yd  ndma  pdtyaie  "welcher,  'der  Ge- 
ber*, einen  Namen  besitzt"  (hier  ist  näma  bloss  Objektsakk.; 
die  Stelle  gehört  also  nicht  hierher). 

4)  3,  26,  7  havir  a^nii  ndma  "'Havi'  bin  ich,  mein 
Name". 

5)  /O,  28,  12  diri  sravö  dadhise  ndma  vJrdh  "im  üini- 
mel  hast  du,  ""Held*  dein  Name,  Ruhm  erreicht". 

6)  10,  49,  2  mdrh  dhur  indram  ndma  "mich,  den  In- 
(Ira  mit  Namen,  haben  die  Götter  geschaffen"  (Delbrück  Vgl. 
Synt.  1,  389  gegenüber  Gaedicke  217). 

Aus  dem  Griechischen  ziehe  ich  hierher: 

1)  T  183— IW 

^Yuj  b'  övojLia  kXutöc  AiGujv,  ÖTiXÖTcpoc  Ttverj 
"ich,    der  berühmte  Aithon  mein  Name,    in   Geschlecht   mehr 
angesehen". 

2)  GIG  1907  '"inter  rudera  Palaeoi)olis  Corcyrae' 

Ktti  Mvace'av  aubacov  ouvojLia  qpGiToO 
"und  feiere  den  Namen,  Mnaseas,  des  Dahingeschiedenen". 
3i  Aristoph.  Aves  814 

Zirdpiriv  övojLia  KaXiLjuev  aOrriv; 
"werden  wir  sie  Sparta,  ihren  Namen,  nennen"? 


1)  loh  habe*  absolut  wörtlich  übersetzt  um  die  ursprüngliche 
Bedcutun<^  in  allen  Filllen  so  vollkommen  wie  möo^lich  zu  g-ewinnen. 
Leider  thut  dies  dem  Deutschen  Gewalt  an,  aber  es  ist  für  mc^ineu 


Zweck  notwendig', 
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4)  Luc.  i,  31  KQi  KttXcceic  tö  6vo|üia  auxoO  Iticoöv  gegen- 
über 2,  21  Kai  ^KXriÖTi  tö  övojLia  auToO  'IticoOc. 

Das  Lateinische  weist  ebenfalls  einen  solchen  eigentüm- 
lichen Wechsel  auf,  z.  B.  Plaut.  Aular.  164 

quid  duhitasj  quin  sit  paratum  nömen  puero  Pöstumus 
"warum  zweifelst  du,  ob  der  Name  Pöstumus  dem  Knaben  be- 
f^timmt  sei"?     Daneben  lesen  wir  Capt.  69 

iuuentus  n&men  ifididit  Scortö  mihi 
'""die  Junker  gaben  mir,  Scortura,  den  Namen**.     Meines  Erach- 
t€ii8  geht  dieser  Wechsel    auf   eine   ursprüngliche  Auffassung 
von  nomen  in  a])positioneller  Bedeutung  Zurück. 

Auch  ein  paar  Beowulfstellen  lassen  sich  wahrscheinlich 
hierherziehen. 

1)  78  scop  him  Ifeort  naman 
"s:ixh  ihm  den  Namen  ""Hcort*  *'. 

2)  1457  wces  pmm  hoeft-mice  Hrunting  nama 
'\var  ihm  ein  Heftschwert,  'Hrunting'  sein  Name". 

Bei  Fällen  wie  die  oben  angeführte  Stelle  R.V,  S,  26,  7 
oder  uj  306 

auTCip  ^jLioi  Y    ßvojLi'  dcTiv  'EirripiTOC 
glaube  ich,   dass  uns  ein  jüngerer  Sprachtypus  vorliegt,    denn 
die  Sprachtendenz  geht  immer  vom  schwereren  zum  leichteren. 
Daher  möchte  etwa  i  366 

OuTic  i\xo\  y'  ßvo)üia 
oder  Cauer  Delect.  inscript.  graec.*^  216  (aus  Delphi,  vgl.  auch 

212,  ?13,  215,  217— -220,  224)    dTTCboio cdijua  dv- 

bpeiov,  dl  övojLia  Maicpaiac,  tö  y^voc  faXdTav,  Kai  Y^vaiKciov, 
a  övojia  'Aiijuia,  tö  y^voc  |  MXXupav  k.t.X.  den  älteren,  schon 
frühzeitig  meistenteils  verdrängten  Typus  vorstellen. 

Für  das  Avesta  genügt  es  hier  zwei  Beispiele  zu  zitieren. 

1)  Vend.  79,29  vizaraso  daerö  nqma  ^^ein  Unhold,  ^\T- 
zaresha'  sein  Name". 

2)  Yasht  8f  51  ya  du£i/äiri/a  yqm  mmyaka  avi  duzva- 
mtahö  huyairyqm  nama  aojaite,  "Duzhyäirya,  welche  die  übel- 
redenden Menschen  den  Namen  ''Huyäirya'  nennen*'.  (Vgl.  die 
0.  a.  Aristophanes- Stelle  und  ferner  Yt.  JO,  88;  19,  56.  59. 
62;  Vend.  IS^  2.  4.  6.  7;  18^  ö2,  und  wahrscheinlich  auch 
Yt.  ISj  79  nilmäni  apö  yazamaide  usw.,  ''die  Namen  'Gewäs- 
ser' loben  wir",  usw.).  In  Ys.  5,  3  =  37,  i)  Um  at  ahwiryä  na- 
m^ni   mazdavara  spi^ntötäma  yazamaide  sehe  ich  ein  Asyn- 
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dctoii:  'ihn  [und]  seine  herrlichen,  Mazda-ervvählten  heiligsten 
Namen  loben  wir'^). 

Schwierig  ist  die  Rig-Veda-Stelle  6,  66,  1,  deshalb  sei 
mir  jetzt  eine  kleine  Abschweifung  gestattet.  Die  Stelle  lautet 
f  olgendermassen : 

vdptir  nü  täc  ciJcitüs^  cid  astu  samändm  näma  dMnü 

pdtt/amänam 
"ein  Wunder  nun  sei  dies  auch  dem  Verständigen,  derselbe 
Name  'Kuh'  besessen"^)  (d.  h.,  dass  dieser  Name  besessen 
wird.  Ähnlich  v.  Bradke  Festgruss  an  Roth  121,  und  s.  die 
vollständigen  Übersetzungen  usw.).  Anziehend  ist  die  Vermu- 
tung von  Gaedicke  Akk.  im  Veda  19  f.,  dass  dhe7iu  ein  ein- 
zelstehendes Beispiel  "des  reinen,  nicht  als  Vokativ  gebrauch- 
ten Stammes"  sei.  Leider  kann  ich  seine  Ansicht  nicht  tei- 
len. Es  bleibt  uns  nur  eine  Möglichkeit  der  Erklärung  übrig; 
wir  müssen  dhenu  mit  Böhtlingk  und  Roth  als  ein  Adjekt.  im 
Neutr.  Sg.  betrachten.  Hiergegen  lässt  sich  zw^ar  die  Wort- 
folge einwenden  (vgl.  Delbrück  SF.  3,  35-39;  5,  20),  doch 
sagt  Delbrück  SF,  3,  36  ausdrücklich:  "Wo  das  Adjektivuni 
nach  dem  Substantivum  steht,  da  hat  es  oft  den  Sinn  der 
Apposition,  d.  h.  Adj.  und  Subst.  werden  nicht  in  einem  Athem 
ausgesprochen,  sondern  es  tindet  nach  dem  Substantivum  ein 
Abschnitt  des  Sinnes,  und  also  auch  der  Aussprache  statt,  so 
dass  das  Adjektivum  eine  selbstständigere  Stellung  einnimmt". 
Hierdurch  wird  alles  wieder  klar.  Mit  dieser  vcdischen  Stelle 
dürfen  wir,  wie  ich  glaube,  auch  eine  iranische  verbinden. 
Vend.  7,  42  lesen  wir:    j/at  paoirlrn  nnulnahe  nmänöpaitim 

nairikqm  bikizi/ät    kadua  daemi   ar<^jö gava    daemt 

arajö  ....  aspa  daenu  arajö  ....  nstra  daenu  arajö  "er  soll 
zunächst  die  (lattin  des  Hausherrn  für  den  Lohn  einer  Ese- 
lin" (eigentlich  "für  einen  Eselweibchen-Lohn"?)  heilen,  tVir 
den  Lohn  einer  Kuh'  usw.-^i.  (V«>l.  die  Pahlavi-Cbersetzung: 
auiat  fratüni  mclno  münpat  näirik  besazlnitö  as  xamrä  i 
dtnäfakd  arjö,   usw.).     Ahnlich  mögen  wir  die  Verbindungen 


1)  Anders,  aber  in.  E.  kjium  riehti«;-  Haunack  Studien  1,  3.Ö3, 371. 

2)  Säyaiia  :  näma  sthiränCuH  api  nämakani  dhtnn  pnnayitf 
patyaviänam  sarradä  (jacchad  usw. 

3)  Ebenso  erklärt  die  Stelle  Job.  Schmidt  Phiralbild.  76—77. 
Dass  gava  eine  ('berführung'  in  die  a-Deklination  ist,  zeigt  die  var. 
leet.  von  K  /,  M  2  gavö\  v*rl.  auch  ai.  gavaräja. 
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Vend.  7j  41  und  43,    nitdindm  staor^m  arajö,   väidm  caOru- 

,su,vtam  ardjö  usw.  auffar^isen.     Oder  es  sind  alle  diese  Fälle 

appositionell  zu  arajö,  in  demselben  Sinne  wie  nach  Delbrück 

das  o    a.   dMnu    aufj^efasst   werden    mag.     Ist   diese    letztere 

Ansicht  richtig,  so  ist  Vend.  7,  43  anuma^m  ar?jö  neben  (fduS* 

jL'*'ara(>ahe  arajö  zu  vergleichen,  wo  der  Parallelismus  von  ar- 

iiumäem  und  gms  x^arrfdahe  zeigt,    dass   (/m.s  als  genetivus 

clelinitivus  aufzufassen  ist. 

Jedenfalls  kann  ich  die  Ansicht  von  Bartholomae  Grundr. 
cl.  iran.  Phil.  1,  228,  dass  da^nu  N.  Sg.  Fem.  ist,   nicht  bil- 
ligen,   denn    ich    bin,    wenigstens  gegenwärtig,    der  Meinung, 
dass  sowohl  dhenu  R.V.  6',  66,  1  als  auch  daenu  Vend.  7,  42 
eigentlich  als  Adjektiva  aufzufassen  seien. 

Zweitens  kommt  ?n  Betracht  der  Gebrauch  (besonders 
im  iranischen  Sprachgebiet)  von  *ndman  +  Nom.  Prop.  als  eine 
Art  nominativns  absolutus.  Auch  hier  versteht  es  sich  von 
«elbst,  dass  '^mlman  eigentlich  nur  als  Ai)position  zu  dem  Eigen- 
namen aufzufassen  ist^j.  Am  klarsten  ist  dies  im  Altpersi- 
schen.    Ich  zitiere  nur  zwei  Stellen  als  Beispiele. 

1)  Bh.  2,  49 — oO  [pasara  vaumisa]  nclma  pilrsa  manä 
hadala  atam  adam  fräisayarn  arminam  '"'^Danach,  —  ein 
Perser,  Vaumisa  sein  Name,  mein  Diener  —  ihn  sandte  ich 
nach  Annenien". 

2)  Sz.  c  8 — 10  adam  ni\yas]tayam  imüm  [yuvlya]m 
l'ofanaiy  hacä  pirilva  näina  ranfa  tya  inudrilyaiy  dami[va' 
tly  ah]  iy  draya  tya  hacä  pdrsä  aitiy  ''ich  befahl  diesen  Kanal 
zu  graben  von  —  ein  Strom  dessen  Name  Piräva,  der  in  Agyp- 
ten  fliesst  —  nach  dem  Meere,  das  von  Persien  ausgeht".  Ahn- 
lich steht  es,  wie  ich  glaube,  mit  allen  andern  Fällen  von 
näma  +  P2igenname  in  den  altp.  Keilinschriften,  denn  pirava 
mlma  ist  kaum  mit  Foy  KZ.  35,  32  als  ein  Kompositum  auf- 
zufassen ^j. 

Dieser  Ansicht  über  den  altp.  Gebrauch  von  näma  wird 


1)  Ahnlich  z.  T.  schon  Spiegel  Vgl.  Gramm,  der  altcran.  Spra- 
chen 408. 

2)  Leider  verbietet  der  Raum,  hier  über  das  dunkle  Probh^m 
von  altp.  näma  resp.  nämä  zu  handeln,  doch  stimme  ich  gegen- 
wärtig im  wesentlichen  Spiegel  Keüinschr.2  171,  Bartholomae  Grundr. 
d.  iran.  Phil.  1,  226  bei. 
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m.  E,  durch  das  Avestische  bestätigt.     Beispielsweise  zitiere 
ich  folgende  Stellen. 

1)  Vend.  7,  16  arddvl  nqma  äpa  spitama  zaradustra 
ha  me  äpö  jfaozdadaiti,  das  Wasser,  Aredvl  sein  Name,  o  Spi- 
tama Zarathushtra,  dies  mein  Wasser  wirkt  Reinigung*^). 

2)  Yt.  14,  55  aBtayä  urvarayä  yd  vaoöe  hapdTds^i  nqma 
aBt^m  a^smdm  yö  vaoöe  ndmdöka  nqma  S'on  derjenigen  Pflanze, 
die  Haperesi  ihr  Name  heisst,  dasjenige  Brennholz,  das  Ne- 
medhka  sein  Name  heisst*. 

3)  Vend.  18,  15  mdr9yö  yö  parö-dars  nqma  spitama 
zara{>ustra  yim  maiyäka  avi  du£va6ardhö  Jcahrkatäs  nqnm 
aojaite  'der  Vogel,  Parodarsh  sein  Name,  o  Spitama  Zara- 
thushtra,  welchen  die  übelredenden  Menschen  Kahrkatät  sein 
Name  nennen'.  [Vgl.  die  folgende  Stelle  in  223  aom  mar<h 
ydm  frayrärayeiti  parö-dars  nqma  'denjenigen  Vogel,  Paro- 
darsh sein  Name,  erweckt  er  (Sraosha)*.] 

Das  Wort  kahrkatas  ist  sicher  Nom.  Sg.  eines  Stammes 
auf  'tat-,  wie  schon  Spiegel  Kommentar  ttber  das  Avesta  1, 
388  und  Hörn  Nominalflexion  14  Anm.  2  richtig  gesehen  haben. 
Eine  Ableitung  von  einem  -tf«-Stamme  nach  Darmesteter  Etud. 
Iranien.  2,  157  ff.,  LeZA.  2,  245  f.,  3,  12  Anm.  3  (und  Hörn 
Grundr.  d.  neup.  Etymol.  no.  849?)  ist  sehr  bedenklich,  denn 
diese  Bildung  ist  tiberall  sehr  selten  (s.  Brugmann  Grundr.  d. 
vgl.  Gramm.  2,  385,  der  aus  dem  Ar.  nur  das  unsichere  ai. 
t'ipas-  hierherzieht). 

4)  Yt.  /5,  46  taxmö  nqma  ahmi  taxmöfama  nqma  ahmt 
'ich  bin  der  Starke  mein  Jfame;  ich  bin  der  Stärkste  mein 
Name'-). 

1)  arddvl  als  Nom.  auch  Ys.  65,  4  =  Yt.  5,  4;  Yt.  12,  24  = 
Yt.  5,  9G;  Yt.  5,  7.  Über  äpa  Bartliolomae  Grundr.  d.  ir^^n.  Phil. 
1,  217. 

2)  Was  die  spatavestische  Verwechselung  zwischen  a  und  ö 
im  Nom.  ^\£,.  von  rt-8tämnien  betrifft,  kann  ich  trotz  einer  sorgfäl- 
tigen Prüfung  der  Hauptstellen  Yt. /,  7— 8.  12  —  15;  lo,  43—48  keine 
Ke<^el  feststellen.  Meine  Resultate  für  alle  Nominative  in  diesen 
Stellen  sind  die  fol<2:enden: 

ä  ä  ä 

füre  regelin.  aus«  i     1     e     ö     a  .s{s)     k^     ya     tit     n<f  r^  s<f 

A.Yt.^7-8        4  1  — 84  8       -'——     —  —  — 

B.Yt.i,  12-15    21  2  8  -    1     2    4     (>  5       —      -    -     —  —  — 

C.Yt.^5, 43-48    3  —  —  3—2  13     7  "^    _3        1^  3_  J^  _3  1 

28         3  8       3    1    4  25  17    15        3        i~  3~  T  ~3~    l 
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Der  Gebrauch  von  *namnn  mit  dem  Gen.  des  Eipen- 
namer,  ■/..  B,  lat.  novten  insaniae  Cic.  Jnsc.  3,  i,  8^  attmird. 
ok-  t^ar  kann  vatni  misinit  mep  Sigurpar  nafni  'und  er  wurde 
mit  dem  Namen  Sif-nrd  (anf  heidiiisrhe  Weise)  {.'etanft'  Vijl- 
.«iiiifjasaga  13,  ist  nach  Delbrttck.  Vgl.  Syiit.  1.  346  f.  ("Gene- 
tiv in  der  ümsclireibung  (definitivus)")  {^genüber  Gacdicke 
Akk.  im  Veda  216  kaum  als  inilogenn.  xu  betracliteti. 

Mag  dem  nun  eein  wie  es  will,  ho  hoffe  ich  doch  ge/.eigt  zn 
haben,  dass  bei  der  indogerniaiitscben  Verbindnng  *naman-\- 
Eig-enname,  *naman  ursprilnglich  bloss  in  Apposition  zum  Nom. 
proprium  ist,  und  dasa  es  also  keineswegs  notwendig  ist,  *na- 
»ict-n  als  Akkusativ  der  I!e/.icbung  aufzufassen. 

Xew  York.  Louis  H.  Gray. 


^^^  Zur  Ethnologie  der  alten  Makedonier. 

So  lange  man  über  die  Stellung  der  thrakischen  und  phry- 
*:^'8cben  Sprache  innerhalb  der  idg.  Spracbfamilie  im  Zweifel 
^^ar  und  man  dieselben  bald  zu  den  Hatem-  bald  zn  den  Cen- 
*Utn-öprachen  rechnete,  konnte  man  auch  in  Bezug  auf  den 
'Ethnologischen  Charakter  des  Makedonischen  nicht  leicht  zu 
^'nem  definitiven  Resultat  gelangen.  Jetzt  aber  steht  wohl 
^«st,  dass  "das  Pbrygiech-Thrakisehe  im  KonBonantismns  in 
**'elireren  (doch  nicht  allen)  Punkten  zum  Griechischen  in  Ge- 
gensatz tritt,    und  sich  auf  die  Seite  des  Iranischen  und  Sla- 

Hierzu  int  ferner  zu  bemerken: 

1)  Alle  Formen  auf  -e  haben  danebet)  hRodscbriftliehe  Lea- 
*»rt«a  auf  -a,  aber  keine  «nC  -ö. 

2)  Formen  auf  -9  haben  auch  *Ä,  und  einmal  (orndva^ar^n»  Yt. 
'Ö,   45)  -a. 

3}  Formen  auf  -ö  haben  Varianten  auf  -a  überall  auBser  l>ei 
'^avnö-xiaOrÖ  {Yt.  1,  13),  vqdwyö  (Yt.  i,  7),  spänö,  ahurö,  s»viitü  (Yi. 
'»  8),  aurvö,  aurvöt»mö,  taxmö,  barstö,  banjiMö  (Yt,  15,  46),  /arö- 
tf*eaeiö,  Ibaiiö-tarö,  ayaotö,  päyaoeö,  vivaozö,  gsradö,  ganSj/aoTAö, 
sr»r^ixavö  (Yt.  ^fi,  47)  —  also  in  18  von  25  Fällen. 

4)  Formen  auf  -a  haben  keine  Varianten  auf  -ö  ausser  bei 
*>a&acya  (Yt.  1, 12).  is9-xfaära  (Yt.  i,  13),  xsaffri/ötama,  kudänuilsma 
'.Yt.  /,  15),  laxmölima  Yt.  S5,  46  —  also  in  nur  6  von  28  Ffllle«. 

Augftnschcinlicb  ist  der  Grund  dieser  Verwechslung  von  -ö 
™»><i  -a  in  der  Sprachentartung  zu  auclien. 
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vischeii  stellt"  P.  Kretschmer  Einleitung  in  die  Gesch.  d.  Gr. 
Sprache  S.  229.  Und  ebd.  S.  262  "Wie  im  Thrakisch-Phry- 
gischen,  Makedonischen^)  und  den  nordindogerni.  Sprachen  sind 
die  Mediae  aspiratae  durch  Mediae  ersetzt  (sc.  im  Illyrischen). 
In  der  Vertretung  der  vorderen  Gutturale  steht  das  Albanesische 
auf  Seiten  der  ostig.  Sprachen,  und  zwar  zeigt  es  teils  post- 
dentale Spiranten  («,  z)  wie  das  Thrakische,  teils  interdentale 
(6,  b)  wie  das  Altpersische";  und  Toniaschek  Die  alten  Thra- 
ker 2,  86  '■'^Anlautendes  q,  sq  erhält  sich  stets;  für  den  Cha- 
rakter einer  ^atem-Sprache  scheinen  jedoch  einige  Formen 
bestimmt  zu  sprechen,  wie  denn  auch  z  das  Resultat  der  Pa- 
latalisierung  auftritt  .  .  ."  Und  S.  41  "Für  das  Thrakische 
ist  ß  für  velares  g  unerweisbar";  vgl.  auch  BB.  20,  116  ff.  und 
Brugmaun  Grundriss^  1,  542. 

Jetzt  nun  glaube  ich  den  Nachweis  liefern  zu  können, 
dass  das  Makedonische  ohne  jeden  Zweifel  zu  den  Centum- 
Sprachen  gehört,  und  dass  es  von  den  benachbarten  Sprachen 
der  Illyrier,  Thraker,  Phryger  durchaus  abzusondern  ist.  Denn 
es  lässt  sich  leicht  nachweisen,  dass  das  Makedonische  in 
Bezug  auf  die  vorderen  Gutturale  Ar,  g,  gh  mit  dem  Griechischen, 
der  ein/igen  Centum- Sprache  auf  der  Balkaahalbinsel,  Hand 
in  Hand  geht,  und  von  den  übrigen  Nachbarsprachen  ganz 
abweicht. 

Man  vergleiche 

1)  AiToi,  der  Name  der  alten  Residenz  der  nmkedon. 
Könige,  eine  Übersetzung  des  phryg.  "Ebecca,  vom  phryg.  ßcbu^ 
d.  i.  Febu  =  Wasser;  AiYoi  hängt  nun  mit  dor.  aiYec*  id  Kuiuaia 
Hcs.,  aiTic  KQTaiYic,  aiTi^iei,  AiTOiov  usw.  zusammen,  und  weiter 
mit  ai.  ^jafi  =  sich  regen,  ajas  =  Bock,  lit.  ozi/Sy  pehl.  azifk 
=  Ziege,  av.  izaäna  (vgl.  Brugmann  a.  a.  0.  565  und  56^  ; 
es  hat  also  einen  ^-Laut  gehabt. 

2)  (XKpea  •  TTttTc  GriXeia,  MaKebövec.  Hcs.  )V)  dKpouvoi  •  öpoi 
U7TÖ  MttKebövuiv  Hcs.  4)  BdXaKpoc  st.  OdXaKpoc,  Sohn  des  Amyii- 
tas  bei  Arrian,  Anabas.  29,  3.  b)  "Akpuüvoc,  Makedonier  GDI. 
2504  aus  dem  Jahre  343 — 2.  Alle  diese  Wörter  enthalten  den 
Stamm  dKpo-  (vgl.  A.  Fick  KZ.  22,  197  und  223,  P.  Kretsch- 
mer Einleit.  225,  Brugmann  Grundriss-  1,547 — 8),  der  in  den 
Satem- Sprachen    mit   einem    Zischlaut   ausgesprochen    wurde; 


1)  Über  die  makeilonisclien  Mediae  ß  h  siehe  weiter  unten  S.318. 


Zur  Etl.iiiilogie  lier  altuu  MakedimM-r.  rilä 

Fg'I.  ai.  a^ris,  arm.  aseln,  lit.  anztrü-s,  aka.  o»/*-«.  tknik.  dcä 

=  IiiHsila^o  iToiiiascIick  a.  a.  0.  3ä). 

6)  oiTiiroip  *  deiöc  iinö  MaKeÄöviuv,  EM.  :^8,  IH.  7)  öpfiö- 
TTouc  •  ÖETOC,  MciKtbövec,  llo».  Ich  vermag  nicht  zu  eiitschei- 
ileii,  welches  vod  <lieseii  heidun  Wörtern  das  eciile  ist,  oder 
oll  dip  Makedonier  heides  nur  Ite/ciclinung:  des  Adlei-s,  bz.  zwei 
■Spezies  dcaselhen  gehraneht  haben.  So  viel  ist  sicher,  dass 
sowohl  aJTi-  (v;:l,  iihenj,  als  apTio-  oder  &pf\-  in  den  Sateni- 
yprachen  Zischlaute  aufweisen;  v^l.  av.  ufzah,  ai.  rirjuaas, 
nsw,  hei  Bruginanii  a.  a.  0. 551  und  reßtX^'iEic  bei  Toiiiaaehek62. 

8)  'ApTcioc,  Sohn  des  Gründers  des  makedon.  Reiches 
l'frdikkas;  der  Znsaninienhan^  des  Namens  mit  äpTÖc,  dpTiic, 
"PTevviic  dp-ftcmc,  4vapYnc,  äptupoc  'ApTouveioc  usw.  kann 
iiielit  bezweifelt  werden.  Es  ist  also  desselben  ürejirungs  wie 
•^PTi-  in  dpTioTtouc. 

9)  öpKÖv  *  cxoXfiv,  MriK£b(iv€c,  lies.  Das  Wort  ist  nicht 
Sany.  einwaudsfrei  wegen  k-  st.  des  zu  erwartendeu  r-Lantes. 
•■dent'alls  enthält  es  aber  einen  Verschlusslaut,  und,  wenn  es 
*'ielu  vom  dpTÖc  ä-FepTov  zu  trennen  ist,  so  enthält  es  einen 
^"Laut;  vgl.  av.  nr'ze'ti  usw. 

10)  Kabapöv  ■  eoXtpöv  Hcs.  M.Schmidt  hat  die  Vermti- 
^Hnnjc  ausgesprochen,  es  sei  Kabapöv  ■  ou  ÖoXepöv  zu  schreiben, 
1*1(1  die  tilosse  dem  Makedonischen  zuzuschreiben;  dies  hat 
*■  ick  KZ.  22, 209  angenommen.  lat  nun  Kabapov  mit  Kafli^pöv 
Xu  vergleichen,  woran  wuh!  niehl  zu  zweilcln  iet,  so  enteprichl 
•^  einem  Zischlaittc  in  den  Sateni-Spruchen;  gittiltt,  cüMni. 
"Hjgmann  Orundriss  '2,  172  oder  <;undhati,  i^itddha,  Fiek  Wör- 
terljuch*  428. 

Ilj  KdXiÖoc  ■  oivoc  'A)aepiac  Hes.  .Schon  längst  hat  man 
*lat5  Wort  mit  x<iXic  in  Zusammenhang  gebracht.  Diesen  ent- 
**pi-ieht  aller  im  Thrak.  der  C-Lnut;  vgl.  l\\ax  ■  b  otvoc  irap« 
"p<;n£i  Hes..  CeiXa  ■  6  otvoc,  0päKEc,  l'hot.  Lex.,  im  CeXö  bei 
■^-Upolis;  ToHiaschek   11 — 12. 

12j  Kapaßoc  . . .  f]  TruXti  Otto  MaKtbövuJV,  Hes.     Das  Wort 

•^öpaßoc  ist  heutzutage  im  Ngr.  ttblieb  und  bedeutet  das  Loch, 

"^^odurch  das  Wasser  ein-  oder  ausgeht.     Mithin  ist  die  Über- 

'»«ferung  desselben  bei  Hcaych  nicht  anzutasten.     Ist  nun  das 

^^^W"««  mit  xop^fipt»  i^n  verbinden,    dann  lässt  sieh  leicht  mit 

»t.  ieriü,  ahg.  znrstva  usw.  vergleichen. 

13)  Käpavoc,   erster  König  von  Makedonien,   und  Köpav- 
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voc  •  ßaciXeüc  MaKebovia^;  Hes.  Fick  KZ.  22,  228  hat  das  Wort 
mit  Kdpnvov  Kcipa  ai.  ^iras  verbunden,  und  J.  Schmidt  Plural- 
bild. 364  flf.  mit  Kotprivov  K^pac  giras  usw.;  vgl.  auch  P.  Kretsch- 
mer  a.  a.  0.  286 — 7  und  Brugmann  1  ^,  462. 

14)  KXeavbpoc  —  ukXtic  C. LA.  122,  und  ai.  grava^,  ksL 
slovq  usw. 

15)  KoTipia,  eine  Makedonierin  bei  Kaibel,  Epigr.  Gr.  313, 
KoirpuXXoc,  KöirpuXXoc  in  'Aörivä  12,  86  Anm.  1;  vgl.  ai.  gixkH 
gaknds. 

16)  KöppaYOC,  KoppaToc,  Koppdiac.  Fick  a.  a.  0.  233  hat 
den  Stamm  Kopp-  auf  Kopc-  KÖpcn  zurückgeführt;  dies  nimmt 
auch  Sohnsen  KZ.  34, 549  an.  Mit  diesem  vergleicht  J.  Schmidt 
Plurabild.  974  abg.  sris-ti,  russ.  sers-ti  usw. 

17)  A^ttTpoc  C.I.A.  I  42  und  AäYOC,  der  Vater  des  Pto- 
lemäos;  der  zweite  Teil  dieser  Komposita  ist  bekanntlich  das 
Wort  axpöc  und  dtYÖc  (vgl.  Fick-Bechtel  Personennamen  41, 
186);  und  den  y-Laut  der  Centum-Sprachen  äyiw,  dröc,  ätp^c, 
fiTPioc,  ago  usw.  entspricht  in  den  Satem-Sprachen  ein  Zisch- 
laut; vgl.  ai.  ajati,  av.  azaüi  usw. 

18)  MaKeiai  MoKeiia,  MaKcbövec  MaKcbovia.  Dem  ^-Laut 
entspricht  im  Av.  «,  vgl.  masyäo,  masö. 

19)  MicTUJV  C.I.A.  1,42,  ai.  miqras,  lit.  mcmzytiy  tnisztij 
ksl.  mesiti. 

20)  TToXu-TT^pxuJV,  ai.  spi'hayati,  av.  sper^zaite  =  er  strebt 
(Brugmann  1  ^,  549). 

21)  x^ip^v-  6  Xeujv  dirö  ttic  xopo^o^riTOC.  Das  Wort  ist 
makedonisch  nach  dem  Zeugnis  des  Scholiasten  in  Lykophron. 
455.  xctipuu  wird  aber  allgemein  mit  ai.  haryati,  abg.  zaranh 
=  Ergebenheit,  lit.  zartas  usw.  zusammengebracht^). 

Ich  gestehe,  dass  einige  von  diesen  Beispielen  nicht  die 
nöthige  Sicherheit  besitzen;  die  meisten  aber  sind  ganz  sicher, 
und  sie  werden  einem  jeden  die  Überzeugung  beibringen,  dass 
das  Makedonische  von  den  Satem-Sprachen  ganz  fern  zu  halten 
und  mit  den  Centum-Sprachen  eng  zu  verbinden  ist,  und  dies 
um  so  mehr,  als  kein  einziges  Beispiel  dagegen  zu  sprechen 
scheint. 

um  den  Gegensatz  zwischen  Makedonischem  und  Thra- 

1)  KXcTtoc  lasse  ich  bei  Seite,  da  es  dem  Homer  (KXcItoc)  ent- 
lehnt sein  kann,  ebenso  Kuwa,  Kuvdvri.  kuvoöttcc  *  äpKXoc,  da  dem 
Worte  Kuiuv  im  Lett.  kxma  entspricht.     Vgl.  Kretschmer  a.  a.  O.  230. 
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kiecli-Phrygischem  klarer  zu  niafhen.  fltbre  ich  einige  thm- 
kiscb-phrygische  Beispiele  an;  vgl.  biZoc  =  T€ixoc,  TupobiCa 
(av.  daezd)  Touiascliek  9  und  KreteeLmer  229,  Zemü-nic  Zmci- 
Ttic  ZEJTTac  Tom.  6(1  und  Kretacbnier  211,  227;  Ceipaia  =  f| 
Xüipa  Tomasch.  11,  liiva  =  ^  nüXr)  ebd.  12,  tiö^ouXa  oder  ni- 

InXa   (i})x\fiw)    27,    Cflva  31,    C^nnXov   4U,   liKaa.   alav.   zlakü 

Kretechnier  235;  dcä  caXia  Tomascli.  31,  ptiryg.  ci  stia,  alts. 

«f,  alt.  n  —  ci,  piii"3'g.  cenouv  =  dieses,  n»w. 

Ein  eielirofferer  (iegensal/.  wie  der  zwisclien  dem  Jfake- 

donischcii  und  den  genannten  Sprachen  bezUglich  der  ^-Laute 

obwaltende  ist  wohl  kaum  denkbar. 

Wie  nun  in  Bezug  auf  die  fr-Reihe,    so  stellt   sich   das 

Makedonische,    auch  was  die  q'-Reihe  betrifft,   anf  Seite  der 

Centniu-  und  steht  im  Gegensatz  zu  den  Satem-Sprachen,  und 

mitbin  aneh  zu  den  nördlichen  Nachbarsprachen,  TlirakiacUen, 
Pbi-ygischen  und  Illyrischen  ')•  Vgl.  1)  aiTiTroip  ■  ötiöc  ijiiö 
Mo(K€&övuiv;  der  zweite  Teil  des  Kompositums  -no^i  iron-oc  hat 
G,    Meyer  auf  das  Verb  Ttecciu  coquo  pacnti  zui-ückgeführt. 

2)  'A^poTTOc,  Bruder  des  Reichsgrttnders  Perdikkas,  und 
.^)  EüpwTTOc,  Stadtnamc  EupuinaToc  enthalten  ohne  Zweifel  den 
Stamm  an  ujti,  worüber  J.  Wackernagel  Delinungsgesetz  S,  52 

gehandelt  hat. 

4}  BÖTpric,  ein  Makedonier,  C.I.A.   1,  42;   von  Prellwitz 

Etyinol.  Wörterb.  wird  ßöipuc  mit  ai.  gutad   verbunden   und 

anf  die  Wurzel  guet  gitf  /uriickgefuhrt. 

5;  ßpEvbiETQi  st.  ßpeveüeiat,  von  K.  Brngmann  Grundriss 

1',  601 — 2  mit  lat.  grandis  in  Znsammenhang  gebracht. 

6)  ^nfißoXoc  ■  dccpaXiic  ■  oütuu  koi  'Apepiac  liir^tHUKev  ^v 
TQic  T^iüccaic,  Schol,  in  Apoll.  Rbod.  II  128a;  ßciXXuj  ßöXoc  wird 
allgemein  auf  gifel  znrUckgcfnbrt;  vgl.  zuletzt  Brugmann  1  *,  590. 

7)  KoTipia,  KoTTpüXoc,  KöirpuXXoc  und  i;akrt. 

8)  TTeipa,  Stadtname  und  TTeTpaioc  von  qjfetr-. 

9)  npcneXaoc,  ein  Feldherr  Kassanders  von  Ttpeireiv  cor- 
pus, krp;  vgl,  Brugmann  1  *,  509. 

10)  TiMavopibac  bei  ColUtz  GDI.  2502,  7a  und  Timok[X«T] 
ebd.  2763  (aus  Philippi),  mit  ai.  cindti. 

1}  Diesen  Beweis  habe  ich  vor  drei  Jahren  in  'Aönvö  8,  6  ff, 
und  Sonderabdruck  unter  deni  Titel  "Zur  Abstammung  der  alten 
Mskodonier"  geführt.    Der  Vollständigkeit  halber  wiederhole  ich  ihn 
in  liier  Kürze  wieder. 
^^      IndogerniMiIiebe  PorachunKen  XI  3  a.  l.  21 
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Mit  dieser  vergleiche  man  thrak.-phryg.  fepimai,  fepiüLavTi 
8t.  0ep)üiai,  Krctschraer  a.  a.  0.  231,  t^vtov  =  Kpeac  von  ghuen 
Tomasehek  8,  KoXaßpic)üi6C;  KoXea  und  KoXia  von  qiiel  ebd. 
16,  usw. 

Ferner  lässt  sich,  hoffe  ich,  leicht  nachweisen,  dass  die 
maked.  Mediae  ß  b  st.  cp,  6  durchaus  nicht  auf  dieselbe  Linie  mit 
den  thrak.-phryg.,  illyr.,  slavolett.,  gennan.,  kelt.  Mediae  b  d  g 
zu  stellen  sind,  da  sie  genetisch  und  historisch  ganz  verschieden 
von  einander  sind.  Vergleicht  man  nämlich  die  maked.  KcßaXd, 
KcßXri  K€ßXr|7Tupic,  KeßaXoc,  KeßaXivoc,  KctXiGoc  st.  *xdXiGoc,  voa 
XdXic,  XdXKttc,  TTCxapi  •  ^Xacpoc  mit  den.  phryg.  bxloc  biCoc,  juav^ 
baKTic  st.  ßavbdKTic  (vgl.  Kretschmcr  229,  236),  so  sieht  man, 
dass  die  maked.  Formen  unmöglich  direkt  von  den  ursprüng- 
lichen idg.  Formen  *ghebhala  *bheghari  (Bock),  *ghalidhos 
usw.  hervorgehen  konnten,  wie  es  bei  biZioc,  ßavbciKTic,  ai.  ba- 
bhüva,  dadhati  usw.  der  Fall  ist.  Zuerst  sind  also  im  Make- 
donischen, wie  auch  im  'übrigen  Gr.,  (dies  müssen  wir  not- 
wendigerweise annehmen)  die  tönenden  Aspiraten  bh  dh  gh  zu 
tonlosen  ph  th  kh,  dann  durch  Dissimilation,  und  dies  unter 
derselben  Bedingung  wie  im  gewöhnlichen  Gr.,  zu  imaspirier- 
ten  Tenues  tt,  k,  t  (KcqpaXd,  KdXiOoc,  Ttexapi),  und  darauf,  in 
späterer  Zeit,  die  übrig  gebliebenen  qp  x  Ö  im  Makedonischen 
zu  den  Medien  ß  b  geworden  (KeßaXd  KcßXdTTupic)  ^). 

Die  Behandlung  der  idg.  Mediae  aspiratae  ist  danach 
im  Maked.  eine  ganz  andere  als  in  den  Sprachen  der  Thraker, 
Phryger,  Slaven,  Germanen,  Kelten,  lUyrier  gewesen. 

Dass  nun  diese  Entwicklungsstadien  auch  innerhalb  de^ 
Makedonischen  wirklich  stattgefunden  haben,  und  es  sich  nicht 
um  entlehnte  Wörter  handelt^),  werden  wir,  glaube  ich,  an- 
nehmen müssen,  erstens  wegen  der  Form  KdXiOoc;  denn  das 
Wort  ging  in  den  anderen  Dialekten  nicht  auf  -0oc  aus,    und 

1)  Gewöhnlich  lehrt  man  das  Gegenteil,  was  meiner  Meinung- 
nach  nicht  richtig"  sein  kann;  so  zuletzt  Solmsen  IF.  7,49  Anm.  ^I)ie 
geminierten  Nasale  und  Liquiden  des  Makedonischen  sind  im  Ver- 
ein mit  den  Medien  als  Stellvertreter  der  idg.  Mediae  aspiratae  usw. 
von  Wichtigkeit  für  die  relative  Chronologie  der  Lautvorgänge  des 
Urgriechischen  .  .  ." 

2)  Auch  die  Bedeutung  einiger  maked.  Wörter,  z.  B.  dopTri  • 
dfToc  Ö€pM(iTivov  liLxaxtuJv,  dYxaXic  *  bp^Travov,  xdpaßoc  *  TruXrj,  xdpwv  •  ö 
X^u)v  usw.  da  sie  eine  verschiedene  von  der  gewöhnlichen  ist,  weist 
auf  eine  selbständige  Entwicklung  des  Miikedonischen  hin. 
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-«-leshalti   koniili'  fs   in   iliiicn  nui'li    nicht  diiitsimiliert    werde»; 
-^gl.  xöXioc  x«^'t  —  X'i^'^ot:  xöXic.   timl   mir  makedouiscli  x^ 

Zweitens  wegen  des  grossen  Uuterechieds  der  makcd. 
Tonnen  von  den  ^ewtlhnliclieu  Gr.,  «ipaXii  und  Keß^ii.  x^Xic  — 
xdXi&oc  iidcr  x«*'oc  ind  KtiXiÖoc.  Denn  man  sielil  nicLl  ein, 
wie  die  Alakcdunier  liätteu  dazu  kuiunjeu  sollen,  die  Fonueu 
MipaXä,  xöXic  x«^ioc  oder  xa^i^ioc  zu  solchen  wie  KCßXii,  KtßXri- 
[irupic],  KÖXieoc  7.U  äntt<?ni,  Von  oiiier  Entlebiiuiig  dieser  U'örter 
also,  wie  auch  anderer  oben  angc führten.  /..  li,  dKpea,  ÖKpou- 
voc,  BdXuKpoc,  alTiiroip  "der  ipTifiitouc,  Kopaßoc,  Koppdruc.  Ma- 
K€Tai,  MoKeböv«  darf  keine  Rede  sein.  Auch  was  8ohnseu 
in  KZ.  34,  ."».nl  Anni.  sag;t  "Da  das  k  von  K£q>aXr|,  wie  Giebel 
zei^.  auf  gfi  zurückgeht,  so  stellt  f^ß^Adv  die  echt  makedo- 
uische  Wortlurni  vor,  und  die  Wiriergahe  des  anlautenden 
Konsonanten  durch  k  wird  auf  hewusster  oder  anbcwusster 
Anlehnung  an  das  gr.  Wort  beruhen"  halte  ich  nicht  für  richtig; 

»denn  einerseits  steht  ja  nicht  die  Form  KtßaXii  KeßaXoc  Keßa- 
Jkivoc  allein,  sondern  auch  die  Form  K£ßXr|.  K€ßXr|TTuptc,  diu 
voa  K£ipaXr|  stark  abweicht  nnd  deshalb  niubt  so  leicht  mit 
ic€q>aXr|  KU  verbinden  wäre;  namentlich  in  Itezng  anf  K£ßXr|TTu- 
pic.  KdXiöoc  ist  die  angenommene  Vnlebuung  buchst  nnwahr- 
echeialich,  da  ausser  dei  P^onn  auch  die  Hedentung  von  ke- 
^XrJTrupic  und  die  Deklination  bei  KdXifloc  stark  differenziert 
'wurde.  Andererseits  sieht  Niemand  ein,  warum  man  nicht 
jinch  den  inlautenden  ß-Laut  zu  (p  bätte  verändern  sollen,  son- 

Idern  man  sieb  auf  die  Uminodellirung  des  anlautenden  f  in 
K  beschränkt  hätte.  Und  /.ulel/.t  bemerke  ich,  dass  e&  durch- 
aus willkürlich  ist,  die  Fonn  T«ß«^«F  die  ohne  Etlinikon  bei 
Eeeycli  überliefert  ist,  den  Makedoniern  zuzuscb  reiben  und 
nicht  die  als  makedonisch  bezeugte  Ke'ßaXoc,  KeßaXtvoc,  falls 
man  beide  Formen  KtßaXu,  TaßaXd  von  idg.  gliebhaln  ableiten 
will.  Denn  nimmt  man  mit  A.  Fick  Ilü.  iM,  298  an,  dass 
(las  Wort    -faßaXd    von    TaXßaXü    oder   r^aßaXd  d.  i.  Ti^Fo-^a 

»abzuleiten  und  mit  lit.  ijith'a,  slav.  glami  ku  verbinden  ist. 
nnd  ich  sehe  nicht,  was  nns  davon  abhält,  so  sind  beide  Wörter 
etymologisch  zn  trennen,  und  die  Form  T^ßaXd  nicht  mehr  auf 
l^rieoh.  KetpaXd  zuitlckzu fuhren. 

Ebenso  ist  es  klar,  dass  nach  dem  Zeugnis  von  Wörtern 
wie  ^Xdvn  bei  Athenfiosll,  TUl  a,  dbiCKOV  ■  KUK€iirva,  Ipsitac  bei 
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Atbenäos  (5,  267  Cj    dopiii,    öaviliv,   "ApnaXoc,    'Hfiaeia,    Aöt« 
ßaheXefei  '  öpeXTei  usw.  die  Spiianteii  s,  j,  F  im  Make<Ionisclic%l 
nie  in  den  ilbrigpn  Dialekten  des  Grieehi»chen  heliandelt  giiu 
(vgl.  dagegen  phryg.  toc  =  ai.  yas,  Öc).    üod  nach  dem  Zeiigui^ 
von  Formen  wie   'Apc^ac  (äpctc  aipui),   Kapnaia,  KpdTEpoc  usw.fl 
das  sonantische  i'  /.ii  ap  pa  entwickelt  worden  ist.     Und  wiag 
Xkcöv  ■  iiipriXöv   'A^epiac   iScbol.  in  Apoll.  Rhod.  TT  484i  bo>^ 
weist,    ist  ancb  im  Makedunisctien  tj  zu  cc  geworden;    ea  i 
denn,  das»  man  anuebmen  wollte,  die  Makedonier  bütten  du 
Wort  von  den  benachbarten  Griechen  entlehnt;  was  wobi  nichtl 
leicht  anzunehmen  iBt,    da   das  Wort  der  Poesie   angehört^ 
d.  i.  in  der  Umgangsäpvachc  nngebriUichlicb  war. 

Also  sowohl  in  ISe/ug  auf  die  k-  nls  auch  in  Bezug  auf  I 
die  g-Reihe  nnd  auf  die  Behandlung  der  Spiranten  s  j  F  und  l 
des  Bonantischen  i-  und  der  Lautgruppe  tJ,  steht  das  Make-  | 
douische  im  schroffen  Gegensatz  /.u  allen  nördlichen  Naclibar-  f 
sprachen,  der  Illyrischen,  Tbrakischeu,  Phrygisehen,  Slavo- 1 
Icitiecben,  nnd  im  engsten  Zusammenhang  mit  der  alleiaigen.' I 
Centum -Sprache  auf  der  Balkenbalhinsel,  der  GriecbischeUr  I 
Es  muss  also  für  einen  Dialekt  des  Griechischen  gefaalteaf 
werden,  da  wohl  keinem  einfallen  wird,  das  Makedonische  al^ij 
eine  eigene,  für  sich  allein  existierende  Spraehe  anzusehen. 

Allen  diesen  und  anderen  sowohl  sprachlichen  wie  histo-  1 
riscben  Beweisen  gegenüber  (die  ich  in  meinem  oben  genannten 
Aufsatz    auseinandergesetzt    habe) ,   muss ,    glaube   ich ,  jeder 
Zweifel    an    dem    griecbiscben   Charakter   des  Makedouischea 
schwinden.  Und  wenn  die  ethnologischen  Anschauungen  irgend  J 
eines  der  Spraehwissenschaft  fern  stehenden  xu  diesem  Resul- 
tate nicht  passen  wollen,  so  können  die  Sprachforscher  nichts.  J 
anderes  tbtin,  als  einfach  dieselben  fftr  falsch  zu  halten. 

Athen.  0.  N.  Matzidakis. 


Latin  mille  agaln. 

In  !F.  10,  216— 2l'0,  F.  Sommer  dehate-s  tlie  etymology  I 
of  mille  in  a  way  that  I  will  suramarize  as  follows:  1)  heJ 
maintains  its  cognation  in  a  general  way  with  x^^'oi  and  Skr^J" 
sahdsravi 'thms&nd'  |ef  «aftasWpos 'tbousaudfold'];  2)  he  di^-M 
misses  Ir.  müe  as  an  estrayed  Latin  neut.  plur.  milia;  3)  hft] 
Postulates  the  Aryan  startform  *8ml  gzhll  (fem.  sg.),  whence 
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'mälies  or  *millig;    4)  lie   cxplaius    tlie    liistoncal    form 

Ih  (nenter)  as  due  to  tiie  aiialogical  influeiiiie  of  the  [very 

arrhaie)   neiiters  ot   tlie  type  dHcenfum,    tercentum  etc. 

'heDce  analopically   milia,   milimn,  milibus;    5)  lie  criticises 

le  very  eimilar  explanation  advanced  by  tbis  writer  in  Am. 

of  Pbil.  13,  ä26— 227  [cf.  also  Proc.  Am.  Phil.  Assoc  23, 

p.  26,  and  Class.  Rev.  11,  91—92]. 

I  am  iu  perfeet  acconl  with  Sommer  on  bis  first  pOint, 

\d  1  leel  indebtcd  to  liim  for  tlie  admisMion  that  Ir.  mSle,  if 

irrowed,  had  ils  start  iu  Lat.  milia.    Ae  to  the  tiiird  point, 

raise  tlie  following  nbjeclions:  iha  cognates  do  not  Warrant 

feminine,    they  do  not  Warrant  a  vowelless  rednced  grade, 

id  tbey  do  not  Warrant  the  numeral  »xmi,   thongb  Sanskrit 

toes  Warrant  *sm-  and  so  does  Greek,  by  inferenee  from  Ixa- 

TÖv,     I  furtber   note    ibat   a    cLain    be^nntng   with    a  purely 

hypotbetieal  Aryan  startfonn,  and  contiuued  by  a  liypotbetical 

Latin  form  which  mui^t  submit  to  readjugtment  by  a  not  par- 

ienlarly   con\-inping  anaiogy  betöre  we   reach  tbe  solid  basis 

if  histoneal  transniinsion,   is  a  cbain  of  exceeding  weaknoB». 

Before  distrussing  hie  criticism  oi  my  note  on  milia,    I 

unst  do  Sommer  the  justice  to  admit  tbat  there  is  a  brevity 

and   consequent  obscnrity   iu  my  treatmeut   that   merits  einei- 

-dation  from  nie,    if  uot  Btrietures  from  bim.     i  have  nowbere 

itten  ont  iu  füll  the  Aryau  startform,  tbougli  in  Class.  Kcv. 

.     I    ssy   that  primitive  Lat.  *>im-(h)iU(i   luay   have   been 

eloped  ont  of  an  Aiyan  gronp,  uot  yet  compouuded,  *item 

|Aesr,o-')  "one  tbonsand'. 

To   restate   my   tbeory   witli   a  fulness  of  symhol  ucver 

Ibre   given   to  it,    1  derive  milia    by    tbe   following   cbain : 

pin  (1)  *8m-Uitt   [i.  e.  *gm-{h)ilia],   from  (2)  *>im-iilia,    from 

1)  *aTp-§hes-liyo-.     The  last  form  is  warranted  absolntely  by 

Skr.  aahasriya-    and,    less    transparently,    by  Lesbian  x^^^'oi- 

Soraewbere   betweeu   tbe  first  aud  tbird  links  of  tbis  cbain  a 

ciiange  e  to  i  took  plaee,  a  pbenomenon  found  agaiu  in  Atlie 

X^l^ioi  beside  Lesbian  x^^^x^S  ^^d,  ibough  capable  of  separate 

.planation  wltbin  tbe  individnal  languages,   perbaps  best  ex- 

iained  by  a  primitive  ije  altcmation  (cf.  BrngniannOrundriss 

§  536).     Somewhere  between  (1)  aud  (2)  m  passed  from 

1)  Thti  subscript  ä  was  ODiilted  hy  typograpliical  error. 
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vocalic  back  to  coiisonantal  function,    a  change  I  have  tried 
to  indicate  by  writing  oonsistently  not  m  nor  m,  but  m. 

Sommer  cites  only  my  first  note,    and  it  is  not  entirely 
elear  that  he  lias  seen  the  original   text  of  that,    as  he  cites 
the   form    "^sm-hesli,    wliich    I  have  never  used  (v.  Lindsay's 
Latin  Language  p.  420).     His   eritieism    of  my   theory   is  as*^ 
follows:    Diese  EtymolojL?ie  geht  wohl   in   iliren  Anfängen  SLXiWt 
Fay  zurück,    der  als  Grundform   von  7nilia  ein  *8mih)ilia{iy 

ansetzt da   ich  sowohl  die  Grundformen  *smhesU  unc7 

*sm{h)ilia  als  auch  den  Weg,  auf  dem  hieraus  miüe  rcsp.  milia 
hervorgegangen  sein  soll,  für  gänzlich  verfehlt  halten  muss. 

Does  Sommer  think  that  *sm(h)üia  was  my  waj"  of 
writing  the  Aryan  startform?  No.  I  wrote  %*m-{h)ilia  as  the 
[primitive]  Latin  (or  Italic)  form.  If  he  wants  me  to  demon- 
strate  how  m  reverted  to  m  I  can  but  lament  my  inabilitv 
to  do  so.  Ün  the  other  band  can  he  duplicate  the  conditions 
and  demonstrate  a  contrary  phonetic  history?  In  the  postula- 
ted  primitive  complcx  m  was  vocalic  bccause  gh  was  couso- 
nantal ;  when  gh  sunk  to  a  merc  breathing  m  reverted  to  con- 
sonantal  function.  Even  granting  that  an  Aryan  ^svi-ghes-lhfO' 
must  have  infallibly  yielded  *senfheUo'  in  primitive  Latin,  who 
will  demonstrate  that  the  allegro  Speaker  did  not  reduee  this 
to  *melia,  mllia  (cf.  Festus's  sacenaiHcena), 

1  iiiay  liere  mention  that  in  so  far  as  the  inscriptional 
form  meilia  has  anv  worth  it  mav  be  lield  to  iiiake  for  the 
Latin  rediiction  of  ^melia  to  milia,  I  have  shown  elsewhere 
(Class.  Kev,  1.  c.)  the  shortcomiiiffs  of  Lueilius's  testimonv  f<»r 
tfieilid. 

1  have  pointed  out  already  my  objections  to  Somniers 
startform  *6"w?  (jzhli,  It  will  be  well  now  to  note  wby  1  re- 
gard  inilia  and  not  mille  as  the  Latin  continuant  of  the  Aryaii 
])aradigm.  I  note  first  that  x^^i^i  (3  times)  is  the  only  Ho- 
nieric  form,  though  x^^ioi  and  xi^icii  would  have  been  perfecth" 
admissible  on  metrical  grounds;  and  second  that  sahdsram  as 
a  neuter  Substantive  (nom.-acc.)  is  the  prevailing  form  in  the 
Kig  Veda,  the  singular  occurring  51  times,  the  plural  52  (53 ;» 
times,  the  dual  1  tinie.  l^y  the  time  of  Plautus,  which  ik> 
one  would  set  less  tliau  a  half-milennium  later  than  the  Odvs- 
sey,  we  niight  expeet  some  diver^ence  of  form,  but  milia  is 
still  the  only   plural  (3  times).     From    the   point    of  view   of 
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CKtUHtructioD  tbis  is  a  ueutor  siihstanlive,  like  its  Sansknt  cog- 
:»iaie.  tlioii^li  moi-pliolofrically  we  may  regard  it  ae  a  (siibstan- 
-tnvized)  neut.  pliiial,  like  xi^>o-  Plautus  bae,  to  be  sure,  tbe 
eingnlav  mille  some  20  tiines,  oue  of  which  iBa.  928\  is  tu 
l)e  regarded  as  an  ablv.  mifU,  perbaps.  In  14  of  tlieee  caaes 
W2tille  is  a  Substantive,  agaiii  like  Skr.  Hahdxrain.  It  is  to  \k 
noted  partieularly  tbat  Piautus  bas  no  obli([ne  caees  in  tbe 
ploral.  The  eall  for  tbe  oblique  easee  was  not  great  in  tbe 
Kig  Veda,  wbere  we  lind  but  19  snt^h  dO  sintiulars  and  9 
pinralsi   alonggide   of  lil9  noin.-airc.  forms. 

Supposing  milia  to  be  a  ueut.  pliiral,  2d.  declension,  and 
to  lielong  to  tbe  inberited  stock  of  tbe  language,  it  wonld 
iiave  beside  it  a  gen,  pliiral  milinm:  eertainly  it  is  doing  no 
violencc  lo  sn))posc  that  mille  wae  tben  devdoped  on  tbe  um- 
nin,   omnium  :  omne  pattern. 

It  was  not  a  iieceesaiy  part  of  my  theory  to  suppoec 
tliat  *sm-{h)üia  reprcsenled  a  Compound  already  welded  ui 
tbe  Aryan  periotl.  Primitive  Italic  *xilia  would  correspoud 
to  Oreek  xiKm  by  a  perfect  equation,  and  tbe  conipounding 
witii  Stil-  ism-)  migbt  as  weil  be  put  in  a  poet-Aryaii  linie. 
In  Homeric  yujvuxtc  (et'.  Waekernagel  in  KZ,  2J^,  1S7)  we  have 
a  e*>nipound  of  cm-  and  övux«,  aiid  there  is  nothing  to  niake 
"s  aware  that  tbe  compositioii  took  place  before  the  speciüe 
"feek  period.  Tlie  living  potency  of  the  reduced  grade  nm 
""  a  compounding  form  of  *sem  'one'  niay  have  contJnued 
'"to  ihe  Italic!  period  also. 

Anstin,  Universily  ..f  Texas,  Uei-.  2i),   1899. 

Edwin  W.  Fav. 
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Erwideruug. 


In  der  Hoffnmig,  daBS  fUr  Kenner  der  Geschichte  der 
italischen  .Sprachen  die  obigen  Anafllhrungen  Kays  einer  ein- 
gehenderen, Zeit  und  Geduld  der  Leser  in  Anspruch  ticlimcu- 
(ien  Widerlegung  nicht  bedOrfen,  beschränke  ich  mich  auf  die 
kurze  Bemerkung,  dass  nach  der  Auffassnng,  die  ich  —  und, 
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wie  ich  denke,  auch  viele  andere  —  von  indogermanischer 
und  von  speziell  lateinischer  Sprachgeschichte  habe,  aus  der 
von  Fay  postulierten  neutralen  Grundform  *sni'gheS'liyO'  im 
Lateinischen  lautgesetzlich  nichts  anderes  als  *singelium  hätte 
werden  können,  ein  Produkt,  das  mit  dem  thatsächlich  vor- 
handenen mllle  verzweifelt  wenig  Ähnlichkeit  hat.  Durch  die 
Annahme,  dass  das  in  Rede  stehende  Wort  erst  auf  italischem 
Boden  zu  einer  Zeit  zum  einheitlichen  Kompositum  geworden 
sei,  als  der  Repräsentant  des  idg.  gh  anlautend  bereits  za 
blossem  h  geworden  war  und  durch  alle  sich  hieran  knüpfen- 
den weiteren  absonderlichen  Folgerungen  wird  nach  meiner 
Ansicht  die  ganze  Sache  noch  eher  verschlimmert  als  ver- 
bessert. 

Ebensowenig,  wie  ich  den  positiven  Teil  von  Fays  Ar- 
beit näher  zu  würdigen  imstande  bin,  kann  ich  seiner  Kritik 
der  von  mir  vorgetragenen  Ansicht  über  mille  irgendwelche 
Berechtigung  einräumen  und  sehe  auch  hier  getrost  dem  Urteil 
meiner  Fachgenossen  entgegen,  wobei  es  mir  lediglich  darauf 
ankommt,  dass  meine  Etymologie  als  sprachwissenschaftlich 
möglich  anerkannt  wird.  —  Übrigens  habe  ich  nie  behauptet, 
dass  die  leider  bei  Lindsay  S.  420  stehende  Form  sm-kesli  in 
(lieser  Gestalt  direkt  von  Fay  stanmie,  dessen  sm{K)ilia,  mit 
dem  nötigen  Ausrufuugszeichen  versahen,  ich  an  Ort  und  Stelle 
ausdrücklich  genannt  habe,  um  ihn  als  Vater  des  auch  im 
Ansatz  von  srnhesli  vorliegenden  Grundgedankens  zu  be- 
zeichnen. 

Ein  kleines  Verschen,  das  mir  IF.  10,  216  passiert  ist, 
mtichte  ich  hier  noch  nachträglich  ausmerzen:  Wenn  das  attische 
xiXioi  wirklich  die  Schwundstufe  des  wurzelhaften  Elements 
enthält,  kann  es  natürlich  nicht  ohne  weiteres  die  direkte 
Fortsetzung  eines  "^gzhliio-  mit  ""umgesprungener"  Aspiration 
sein,  denn  das  hätte  bei  ungestörter  Weiterentwicklung  zu 
*TiXioi  führen  müssen;  das  anlautende  X  =  gh  ist  selbstver- 
ständlich, gleichgültig  zu  welcher  Zeit,  aus  der  vollstufigen 
Form  *xtcXo-  bez.  *gheslo-  wiedereingeführt  worden. 

Leipzig.  Ferdinand  Sommer. 
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Lateinischer  Yokalumiuut  in  liuupttniiij^eii  Silben. 

Den  gewaltigen  Wirkungen  gegenfliier,  die  der  stark 
"exspiratoriBclie  Charakter  des  vorliistorischeu  lateinischen  Ak- 
zente auf  die  Gestaltung  des  Vokalismus  aller  acliwaclitonigeu 
.Silben  ansgellbt  hat,  müssen  die  Veränderungen,  welche  die 
Vokalqualitat  der  betonten  Silben  betreffen,  verhältnismässig 
gering  erscheinen,  ohne  daas  sie  deswegen  samt  und  Bonders 
bereits  eine  befriedigende  Erklärung  gefunden  hätten;  wieviel 
£incli  hier  noch  dunkel  ist,  weiss  Jeder,  der  sich  einmal  mit 
lateinischer  Lautgeschichte  befasst  hat.  Im  folgenden  mHchte 
ich  eine  Erseheinung  dieses  (iebietes  zum  Gegenstand  der  Cn- 
tersucbnug  machen,  die,  als  That^ache  schon  in  verschiedenen 
ILinzolfällen  anerkannt,  einer  zusammenfassenden  Betrachtung 
tind  damit  eiuer  genaueren  Formulierung  ihrer  Elxistenzbedin- 
gungeu  noch  entbehrt,  nämlich  die  assimilatorische  Wirkung 
benachbarter  Vokale  auf  betonte  lateiuisehe  Vokale. 

Dass  der  Vokalismus  vorhistorisch  schwaehtoniger 
.Silben  infolge  der  assimilatorischen  Kraft  eines  benachbarten 
starktonigen  Vokals  oft  im  Lateinischen  eine  andere  Gestalt 
zeigt,  als  man  sonst  nacb  den  Wirkungen  der  Lautgesetze 
erwarten  sollte,  ist  bekannt,  leli  brauche  als  typische  Bei- 
spiele nur  antin,  anatis  und  falgitr,  fulgurln  zu  nennen.  Die 
Wirkung  der  Assimilation  äussert  nicli  hei  onus,  anatis  darin, 
<la9S  ein  unbetonter  Vokal  vor  Schwächung  bewahrt  ge- 
lilieben  ist,  während  l)ei  fulgui:  fulgurix  ein  in  den  obliquen 
Kasus  lautgesetzlieh  zu  erwartendes  ö  (vgl.  tempttris,  roboris) 
anter  dem  Einfluss  der  ätammsilbc  zu  u  umgefärbt  wurde. 
Wenn  auch  naturgemäss  gerade  sehwachtonige  Silben  viel 
leichter  von  assimilatorischen  Einwirkungen  betroffen  werden 
i\U  baupttouige,  so  steht  doch  fürs  Lateinische  zweifellos  fest, 
dass  auch  letztere  nicht  frei  von  »solchen  Dmlautserscheinuugen 
sind.  Fälle  wie  duonos,  Ixmus  aus  dueno«  gegenüber  bene, 
bsllus  [vgl.  Tlmmeysen  KZ.  35,  2U4,  Pedersen  KZ.  36,  91]  und 
tnUiura  zu  griech.  jicXivti.  shailis  gegenüber  altlat.  »emol  reden 
eine  gar  zu  deutliche  Sprache.  Wenn  sieh  trotzdem  diese  Auf- 
fassung der  genannten  Formen  noch  nicht  allseitiger  Aner- 
kennung erfreut,  so  liegt  das  wohl  in  der  Haupisaehe  weniger 
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an  der  geringen  Anzalil  der  für  den  Umlaut  ins  Feld  zu  ftili- 
renden  Belege  als  an  dem  Fehlen  einer  systematisehcn  Anord« 
nung  des  Stoffes,  die  allein  über  die  Verbreitung  der  Erschei- 
nung Klarheit  zu  schaffen  im  Stande  ist;    diesem  Maugel  ab-^ 
zuhelfen,  soll  im  folgenden  ein  Versuch  gemacht  werden. 

Wie    bei    der    Assimilation   schwachtoniger    Silben    eiuo 
konservierende  (anatis)  und  eine    umgestaltende   Kratr 
(fulguris)  zu  unterscheiden  ist,  so  auch  in  starktonigen.    Für 
erstere   konnncn   hier  zwei   vereinzelte  Fälle  in  Betracht,    bei 
denen  es  sieh  jedesmal  um  Erhaltung  eines  alten  u  handelt; 
der  eine  von  ihneu  ist  schon  bekannt*),  es  ist  die  Bewahrunjc 
des  ?^- Vokalismus   in    )iuruff  aus  *.vwwäma*,    vielleicht   auch  in 
furvos  aus  *füsüuos   gegenüber   dem  Wandel   derselben   zu  o 
vor  einem  aus  s  entstandenen  r  in  f^rre  aus  ^fü-se,  vulgärlat. 
*ni)ra  =  hochlat.  nurus,  —  Da  sich  der  Vokalismus  der  Stamm- 
silbe von  nurus  und  furvos  gut  auf  <lem  angedeuteten  Wege 
erklärt,  sehe  ich  keinen  Grund,  an  der  Richtigkeit  des  Laut-  —  ^. 
gesetzes  "t?  wird   o  vor  aus  s   entstandenem  r"   zu    zweifeln,^  ,^-j 
das   an   dem   entsprechenden  Übergang  von  l  zu  e  (sero,  me—  r^^i^. 
rula)  eine  vortreffliche  Parallele  tindet.     före,  f'örem  erklärei.^  r-,| 
sich  bei  weitem  am  ungezwungensten  aus  ^fuse,  *fu'Sem  (Wur-:^,.. 
zelgestalt  wie  in  fn-tfirus];  die  Konstruktion  eines  Verbalstaiur  _^j. 
nies  *fue-,  aus  dem  der  Vokalismus  von  fore,  förem  gedeutc^^»^ 
wird,    ist    recht    künstlich    und    entbehrt    jedes  thatsächliclic:!;^__.;i 
Anhalts.     Ebenso   liegt   es   doch   wohl  am  allernächsten,    vi^^nj- 
gärlat.  *)iöra    als  lautg(»setziicli   und   nicht  als  durch  den  V        o« 
kalismus  von  sdror  oder  söcrus.  ^wra  beeinflusst  zu  erkläre       n. 

Ks  ist  zweitens  bekannt,    dass  li  zwischen  /  und  folge       i-j^. 
dem  Labial  zu  einem  Mittellaut  zwischen  u  und  f,    also  etN^^^^ 
ü  wird,  der  im  Lateinischen  von  altershcr  bald  durch  u,  ba^   ^  ^l 
durch  /  dargestellt    wird;    so   in  liihef.  Übet  zu  ai.  Juhh  '\%==^  t- 
langen',    in    himpa,  limpa  aus   ^dumpd,    vgl.  osk.  Dhimpa  ^  ^, 
Ifber  'Bast'  aus  *Iuher  zu  russ.  luh  'Bast*,  urslav.  */owfe-.       ^^Kii 
all    diesen  Wörtern    tindet   sich,    wie    gesagt,    die   Schreibim  m_   ^g 
/  neben  //,   ja,    in  /iher  ist  sie  die   einzig   überlieferte.     St  tj^^^ts 
aber  ist  das  u  unverändert  geblieben  in  /ü^m.9 'Wolf '  (zu  griecr^  h, 
XuKOc),    für   das   niemals  *Iq)vs  erscheint.     Die  Erklärung      -i.s/ 
in    der   Thatsache    gegeben,    dass    bei    diesem  Worte   in    cW  er 

1)  Vgl.  Havel  MSL  6,  114  Ainn.     Brugmann  Gnmdr.  l^,  l  <jts' 
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Sfhlnsssilbe  ein  diuiijifer  Vokal  iolgte:  Infolge  assiniilkTcndcn 
Einflnsses  ifosselben  wurde  das  ü  von  lüpun  gegenüber  labet, 
liirnpa,  liiber  vor  dem  Wandel  /u  il  bewahrt.  Eine  weitere 
^^tltize  erhält  diese  Behauptung  durch  den  Gegensatz  vfm  Wier 
und  deluhrum.  Wir  haben  vorläufig  keinen  ftrund  ziini  Zweifel 
an  der  Richtigkeit  der  hei  Paul.  Fest,  .öl  Th.  de  P.  Ilberliefer- 
ten  Notix:  "Deluhrum  dicehant  /uxlem  deltliratum,  hoc  e^f 
deforticattim,  quem  renerahantiir  pro  lieo".  Danach  sind 
deluhrum  und  Über  eines  Stammes,  und  die  Erhaltung  des 
ursprliuglielien  VokaÜHWUS  in  delnbruw  erklärt  sich  wiederum 
sehr  ansprechend  ans  der  K-farhigen  Besehatfenheit  der  fol- 
genden Schlusssilbe'). 

Viel  einsehneidender  ist  die  Frage,  wieweit  die  Vokal- 
Unalität  einer  betonten  Silbe  durch  Eintluss  der  folgenden  ton- 
losen thatsäehlich  einer  UmgestaUung  unterlag.  —  Die  Kegel, 
nach  der  sich  hier  der  Vnkalnmiant  voll/icht  und  deren  Rich- 
tigkeit sich,  wie  ich  hoffe,  ans  dein  folgenden  ergibt,  sei  hier 
'on  vornherein  genannt.  Sie  ist  an  nnd  für  sieb  sehr  einfach 
lind  laufet,  von  einigen  durch  spezielle  lautpbysiologische  Um- 
"fände  bedingten  Einschränkungen  abgesehen,  die  an  Ort  und 
St<?i]e  ihre  Erledigong  finden  werden,  ganz  allgemein: 

"Xur  ^  wird  in  otTeiier  Silbe  dnrch  ein  folgendes 

'   zu  j,  durch  ö  zu  rt  umgefärbt,  wenn  ein  stiiiimhafter 

Konsonant   oder  der  Hauchlaut  h    dazwiscliensteht." 

Zunächst  das  Material,  das  fllr  den  Wandel  selbst  posi- 

'iv  beneisend  ist; 

1.  Umfärbung  zu  / : 

a)  vor  l:  1.  m\V\um  aus  *meliom  zu  grJcch.  neXivii  'Hirse'. 
öie  alle  nnd  bewährte  Zusammenstellung  ist  so  evident,  dass 
*ie  einer  weiteren  Erörterung  nicht  bedarf, 

2.  t\l\a  ans  *ptelia  zu  griecli.  nTeX€a  Xlme'. 

3.  sUigua  'Schote'  aus  *scHtqaa  zu  ksl.  skohkn  ''ostrenm, 
^uTpov'  [Fick  BB.  8,  ^U3;  Johansson  KZ.  30,  439  f.:  Bnig- 
öianii  llrnndr,  1  *,  8öÖ].  Das  c  von  *sfieliqua  ist  dnrch  Dissi- 
**>ilation  geschwunden;  ebenso  in 

4.  sUeu-  aus  *sceie,v  zu  gut.  shalja  'Ziegel',  aksl.  nkulci 


Ij  DatiH  bti  diesein  Kompositum  die  Wurzelsilbe  uubetonC 
*'*)',  ist  gleicbg-ültig;  die  Asaimilation  musste  hier  nutürlich  erst 
rwt^ht  wirken. 
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'Stein'.  Hier  ist  der  MJmlaut  regelrecht  nur  in  den  caso 
obliqui  silicis,  silici  usw.  eingetreten  und  von  da  aus  auf  de 
N.  Sg.  übertragen  worden. 

5.  Ähnlich    stammen   die  Doppeiformen  filix  und  feli 

wohl  aus  einem  ursprünglichen  Paradigma  *f^.lex,  f\l\cis  usw 

'ix  für  -ex  im  N.  Sg.  vermutlich  nach  dem  Muster  von  salix:^^ 
'icis  ^). 

6.  Nicht  ganz  sicher,  aber  doch  wahrscheinlich  hierhet*. 
gehörig  ist  cUium  aus  *celiom,     Wz.  kel-  in  occulo  aus  *o?>- 
<:elo,  ir.  celini  usw.   [vgl.  Corssen  Vokalismus  1,  462  f.;    Nie- 
dermann E  u.  1  102]. 

Die  an  und  für  sich  sehr  naheliegende  Verbindung  von 
cllium  mit  griech.  KÜ\a  ist  jedenfalls  nicht  so  haltbar,  dass 
man  cilium  direkt  auf  ein  älteres  *cüUom  zurückführt,  da  ü 
in.  dieser  Stellung  erhalten  bleibt  (vgl.  mulier).  —  Solmsen 
Studien  130  Anm.  erklärt  den  Vokalismus  von  cilium  als  aus 
dem  Kompositum  supercilium  übertragen.  Denkbar  ist  das, 
sobald  sich  aber  der  Vokalismus  des  einfachen  cilium  als  laut- 
gesetzlich betrachten  lässt,  muss  dieser  Notbehelf  bei  Seite 
bleiben  [das  gilt  auch  für  die  Bemerkung  Niedermanns  a.  a.  0. 
103  zu  unserm  Wort],  Griech.  KiiXa  gehört  zur  selben  Wurzel 
wie  lat.  cilium  aus  *celiom,  enthält  aber  das  gerade  im  Grie- 
chischen öfters  auftretende  w-Timbre  bei  Liquida  oder  Nasal 
in  der  Tiefstufe  wie  in  vuH  usw.  (vgl.  Thumb  KZ.  36,  191  f.). 
Verschiedene  Ablautstufen  im  Griechischen  und  Lat.  anzuneh- 
men, geht  hier  um  so  leichter  an,  als  die  beiden  Wörter  auch 
im  Suffix  nicht  übereinstimmen. 

h)  vor  r:  Ein  absolut  sicheres  Beispiel  existiert  nicht; 
falls  aber  Quirls,  Qulrtnus  wirklich  zu  sab.  curis  'Lanze*  ge- 
hören, erklärt  sich  das  gegenseitige  Verhältnis  am  besten  aus 
einem  alten  Ablaut  que-,  cü-y  und  Quirls,  Qulrhius  ist  aus 
'^Querls,  *Querinos  entstanden. 

c)  vor  71:  1.  Ganz  sicher  ist  clnis  aus  *cenis  zu  griech. 

KÖVIC. 

2.  Bei  sinister  aus  *s^7iisteros  (Brugmann  Rh.  M.  43, 
399  flf.)  ist  es  einstweilen  zweifelhaft,  ob  die  Assimilation  noch 
unter   der  Aufangsbetonung   *8enist{e)ros   eintrat.     Um   Assi- 


1)  Nach   Kluge  Et.  Wb.   d.  d.  Spr.  s.  v.   'Bilsenkraut*   gehör! 
felix  zu  diesem  deutschen  Wort  (weiter  russ.  belend)^  Basis  bhel-. 
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milation  uiust;  es  Mch  bei  sini^ter  auf  jeden  Fall  tiaiideln, 
mir  könnte  sie  hier  nach  der  neuen  Akzentuation  in  vorto- 
Diger  Silbe  erfolgt  sein.  (Die  Annahme,  daas  jedes  vorto- 
nig^e  e  in  oSFener  Silbe  zn  l  geworden  sei  [Niederniann  94  fF,], 
läsat  eich  scblecbterding»  nicht  halten,  vgl.  elimentum,  sfvf'- 
tit,8,  ßnegtra,  p6nates  usw.).  —  Dieselben  Zweifel  bezüglich 
der  Akzent-Chronologie  bestehen 

3.  bei  mlniscor  zQ  Wz.  men;  hier  kommt  noch  daza, 
tiass  in  mivincor  auch  die  in  den  Konipositis  het  r^minhcor 
nsw.  regelrechte  Form  vorliegen  kann. 

d)  vor  m:  I.  similis  ans  *semilis,  *gmmalh,  vgl.  air. 
tamail.  Der  ältere  ^- Vokalismus  liegt  noch  nnvereehrt  vor  iu 
altlat.  semol  (vgl.  S.  338).  Im  späteren  simul  ist  die  Stanim- 
aübe  von  simüis  aus  beeiuflusst.  Dass  bei  diesem  selbst  der 
(-Vokalismus  ans  den  Kompositis  dissimllis  usw.  stammen  soll 
(Niederniann  103),  Ist  von  vornherein  htlchst  unwahrscheinlich. 
PUr  eine  solche  Beeinflussung  müssen  doch  besondere  Gründe 
Vorliegen,  vor  allem,  dass  die  Komposita  häufiger  gebraucht 
Werden  als  das  betreffende  Simples,  Das  stimmt  bei  den  von 
Niedermann  a.  a.  0.  aufgeführten  Formen  spicio  und  plico 
Dach  congpicio,  appllco  ustw.,  ist  aber  bei  simüis  ganz  und  gar 
nicht  der  Fall.  E&  liegt  absoUit  kein  Grnnd  vor,  daran  zu 
^^^eifeln,  dass  der  Wandel  zu  i  auch  im  Simplex  lautgesetzlich 
eintreten  ist. 

2.  niTOl«  aus  *ne-mts,  nimius  aus  *ne-mt08,  ursprgl.  'nicht 
zo  wenig';  vgl.  Verf.  IF.  11,  95  f. 

e)  vor  Media:  1.  vlgll  aus  *ufgil  zu  deutsch  'wachen, 
^vecken',  got.  icalcan  usw.  ans  *itÖg-.     Wz.  ye^. 

2.  Dieselbe  Wirkung  wie  ursprüngliches  i  hat  auch  das 
*l8  ei  hervorgegaugene  Sehwächungs|trodukt  ausgeübt,  das 
*«tl  schon  frühe  dem  i-Laut  nahe  gestanden  hat;  daher  ri6i, 
«i6i  ans  *Uhei,  *stbei. 

f)  vor  k:  1.  mihi  aus  *mihei  wie  tibi,  sibi. 
2.  niAii  aus  *nehU(om). 

g'i  Eine  ganz  eigenartige  Stellung  nimmt  endlich  tiis't 
*i*s  *negei  ein.  Dass  niai  als  ein  einheitlicher  Wortkomplex 
^nfgcfasst  wurde,  zeigt  eben  die  Umförbung  des  S  der  ersten 
Silbe.  Im  Wortinnem  mnsste  aber  jedes  intervokalische  s 
Untgesetzlich  zu  r  werden :  wenn  dies  hei  nisi  nicht  eingetre- 
1  ist,  60  ist  das  der  etymologiseben  WiedeiTereinigung  mit 
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dem  einfachen  si  zu  verdanken.  Auf  diese  Weise  ist  nisi 
thatsäclilich  das  einzige  Wort  mit  inlautendem  einfachen  9, 
das  für  die  ^-Assimilation  in  Frage  kommen  kann.  Wer  also 
wegen  yiisi  das  Lautgesetz  aufstellen  will,  dass  der  f-Umlaut: 
auch  vor  intervokalisehem  s  eintrat,  mag  dies  thun.  —  E^ 
scheint  mir  übrigens  trotz  Seelmann  Aussprache  302  ff.  gar 
nicht  ausgeschlossen,  dass  einfaches  intervokal isches  s  in  den 
paar  Fällen,  wo  es  im  Lateinischen  auftritt,  also  auch  hei 
ni^iy  wirklich  stimmhaft  gesprochen  wurde  —  der  etymolo- 
gische Zusammenhang  mit  si  wäre  auch  durch  eine  Ausspraclie 
nizi  nicht  beeinträchtigt  worden;  dann  würde  nisi  ganz  regel- 
recht unter  das  allgemein  gültige  Assimilationsgesetz  fallen  V). 
Anm.  Man  hat  den  e-VokaUsmiis  bei  viihi,  tibi,  nlbi,  nisi 
damit  erklären  woUen,  dass  er  als  Schwächung  eines  unbetonten  e 
bei  enklitischer  oder  proklitischer  Stellung  der  betr.  Wörter  einge- 
treten sei  (vgl.  für  mihi,  tibi,  sibi  Brugmann  Grundr.  1^,  223,  für 
nisi  Lindsay  Lat.  Lang.  »511;  wie  nisi  würden  sich  auch  eventuell 
nihil  und  nimis  auffassen  lassen).  Das  ist  natürlich  nicht  a  priori 
unmöglich;  da  aber  cinisj  rigil,  siinilis  usw.  sicher  beweisen,  dass 
der  Wandel  von  e  zm  l  ganz  regelrecht  auch  in  starktoniger  Silbe 
Statttand,  so  liHtten  mihi,  nimis,  nihil  usw.  in  jeder  SteUung  und 
unter  allen  Bedingungen  i-Vokalismus  bekommen  müssen.  Bei  nisi, 
nimis,  nihil  ist  vor  allem  zu  beachten,  dass  die  Partikel  ne-  eben 
nur  dann  als  ni-  erscheint,  wenn  in  der  nächsten  Silbe  ein  2-Vokal 
steht.  Dagegen  erscheint  z.  B.  negtie,  das  doch  mindestens  ebenso 
oft  im  Satze  unbetont  war  wie  die  oben  genannten  Wörter,  niemals 
mit  der  in  dieser  Stellung  lautgesetzlichen  Fonn  als  *nlque. 

Das  Gesetz,  wonach  der  Umlaut  vor  jeder  sthnmhaften 
Konsonanz  eintritt,  wird  bei  der  MJmfarbung  in  folgenden 
Fällen  durchbrochen: 

li  vor  intervokalisehem  v.  Natürlich  kommt  hier  idg. 
u  nicht  in  Betracht,  da  jedes  heterosyllabische  -ejjt-  schon 
längst  zu  -oij-  geworden  war,  als  das  Assimilationsgesetz  wirkte, 
vielmehr  kann  nur  von  dem  aus  labiovelaren  Verschlusslauten 


1)  Wenn  nach  der  ansprechenden  Vermutung  v.  Plantas  Osk.- 
umbr.  Gramm.  1,  527'^  die  Erhaltung-  des  einfachen  intervokalischen 
s  in  wiser  und  caesaries  dem  dissimilatorischen  Einfluss  de^j  folgen- 
den /•  zuzuschreiben  ist,  so  kann  dieser  natürlich  nur  verhindert 
haben,  dass  *mizei\  -caizaries  weiter  zu  *mirer,  *caeraries  wurden, 
nicht  aber,  dass  die  ursprünglichste  Stufe  *miser,  *caisari€s  zu 
*mizer,  "^caizaries  wurde;  in  diesen  beiden  Wörtern  muss  dann  also 
wirklich  im  Lateinischen  ein  aus  intervokalisehem  5  entstandenes 
z  fortgelebt  haben. 


lia'eo  Silben. 


in  tior  lateinischen  Soüdereiitwickluii";  liervorgegaiif^eneii  u 
consonanR  die  Rede  sein.  Hier  lehren  br^vis  und  lechf  hei 
denen  die  überwiegende  Mcliizahl  der  Formen  i-Viikalisnuis 
hinter  dem  r  zeigt,  dass  die  Assimilation  nicht  eingetreten  ist; 
denn  niemand  n-ird  annehmen  wollen,  da»»  die  Krhaltung  des 
f-Vokalismns  des  Äkk.  Sg.  M.  F.  brevem,  N,  A.  V.  Sg.  N. 
brece,  N.  PI.  M.  F.  breres  '/.nzusehreiben  sei.  Dass  aber  der 
i-L'mlaut  durch  den  labialen  Halbvokal  hindurch  nicht  wirkte, 
ist  vom  lnnlpliysiolüpisehcn  Slandpnnkt  aus  leicht  begreiflieh. 
2)  Noch  besser  steht  es  in  dieser  Beziehung  mit  der  an- 
alem auf  rein  lautliciien  Ursachen  beruhenden  Aumiahme:  der 
/■-Umlaut  zeigt  sieh  nicht  vor  dem  aus  intervoknlischem  s  ent- 
standenen r:  daher  hvn,  nicht  *fii>(,  aus  *heri,  noch  illter 
wohl  *hezei.  Der  Wandel  von  !  zu  «>  vor  r  =  s  in  se^o,  nte- 
rula  beweist  zur  lieiiüge,  dass  l  vor  diesem  Laut  nicht  stehen 
konnte.  Auch  wenn  also  jemals  aus  *hezi  ein  *hizi  durch  Assi- 
inilatiou  entstanden  gewesen  wäre,  hätte  es  unbedingt  eine 
Rückven\'andlung  zu  Mri  erleiden  müssen. 

Endlich  noch  eine  dritte  Onippc  von  Beispielen,  in  denen 
die  Erhaltung  des  t'-Vokals  vor  i  der  folgenden  Silbe  trot« 
der  fUr  den  Laut^vandel  vorhandenen  Bedingungen  nicht  aus 
irgend  einem  Syatemzwang  erklärt  werden  kann,  sundem  auf 
einer  lantlichen  Eigentllmlichkeit  beruhen  ninse:  es  sind  das 
die  Wörter  melhr,  lenio,  venia,  gremium,  medius.  Könnte  man 
bei  cenio  eventuell  an  den  Einfluss  des  l'art.  praet.  centus  usw. 
denken,  so  ist  doch  hei  den  vier  andern  Wörtern  jede  analo- 
fische  Beeindnssnng  ausgeschlossen.  Gerade  diese  Klasse  war 
es  vor  allem,  die  Niedermann  8.  111  überhaupt  vor  der  An- 
nahme einer  i- Assimilation  zuritckschrecken  liess.  Betrachtet 
man  melior  und  Genossen  zusammen,  so  haben  sie  alle  den 
gemeinsamen  Zng,  dass  ihrem  i  noch  ein  Vokal  folgt,  und 
liierin  ist  thatsäehlich  ihre  Sonderstellung  dem  Assimilatinns- 
^setze  gegenüber  begrilndet:  Antevokalisches  i  wurde  nach 
Konsonanten  während  der  ganzen  Periode  der  Latinität  bald 
Itonsonantisch,  bald  vokalisch  gesprochen,  ganz  gleich,  aus 
welchem  idg.  Laut  es  hervorgegangen  war.  Die  Thatsache 
isit  allgemein  bekannt  und  wird  richtig  auf  Dilferenzen  im 
Sprechtempo  zurückgeführt:  Im  Latein  also  stand  immer,  daran 
ist  nicht  zn  zweifein,  neben  der  "Lentofomi"  melior  eine  "Alle- 
ruform"  melior,  neben  venia,  venia  ein  venia,  venia,    neben 
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gremium  ein  gremium,  neben  mediua  ein  medintt.  Sobald 
aber  i  konsonantisch  wurde,  verlor  es,  wie  leicht  versISndlicb. 
die  Kraft,  auf  einen  vorher|^ehendeu  Vokal  assiniilalorisch  ein- 
zuwirken, und  der  (=-Vokalisrans  der  hier  in  Frage  kommenden 
Wörtern  stammt  somit  aus  den  Ailegroformeii  meljor  usw. 
Als  lantgesetzliche  Lentofonnen  wären  selbstverständlich  *mi- 
lior,  *vinia  zu  envarten,  so  j^ut  wie  diese  ihre  regelrechte 
Lnutgestalt  in  milium  und  tilia  (Inrehgedrückl  haben'). 

Alle  andern  Ausnahmen  vom  gesetzlichen  i-Umlaut  er- 
klären sich  durch  Syglemzwang  oder  anderweitige  analogigche 
Beeinflussung.  Sie  werden,  soweit  sie  überhaupt  einer  Erklä- 
rung bedürfen,  später  besproeben  werden, 

IL  Unifärbung  von  e  zu  ö.  Ist  schon  die  Zahl  der  Beispiele 
ftlr  die  i-Assimilation  eine  verhältniamilssig  geringe,  und  zwar 
einfach  aus  dem  Grunde,  weil  die  lateinische  Sprache  Überhaupt 
nicht  allznviele  WOrter  besitzt,  deren  Lautgestalt  den  Anforde- 
rungen für  diesen  Lautwandel  entspricht,  so  werden  die  Belege 
für  den  ö-Uinlaut  noch  viel  spärlicher  ausfallen  müssen,  weil  hier 
noch  ein  besonderes,  die  Erkenntnis  erschwerendes  Moment 
hinzukommt:  Der  Übergang  von  e  zu  t  im  LateinisciieQ  lässt 
sich  im  allgemeinen  deutlich  konstatieren,  sobald  liur  die  Ety- 
mologie der  betreffenden  Worte  sieher  ist,  beim  Wechsel  von 
^  mit  ö  aber  muss  an  und  für  sich  die  Möglichkeit  eingeräumt 
werden,  dass  in  vielen  Fällen  altererbter  ß-Ablaut  vorliegt. 
Direkt  beweisen  lässt  sich  ein  speziell  lateinischer  Wandel 
von  c  zu  ö  nur  dann,  wenn  die  ältere  Vorstufe  mit  e  uocb 
wirklich  Überliefert  ist,  und  die  grösstc  Wahrscheinlichkeit 
spricht  dafür  dann,  wenn  bei  ein  und  demselben  Wort  die 
andern  idg.  Sprachen  e-Vokalismus  zeigen,  während  im  Latei- 
nischen vor  einem  ö  der  folgenden  Silbe  Ö  auftritt.  Demnach 
sind  für  de«  ü-Dmlaut  folgeude  Beispiele  anzuführen: 

a)  vor  l:  Bekanntlich  i^rbt  überhaupt  "dnnkles"  l  ein 
vorhergehendes  ^  zu  ö  um;  es  lässt  sich  daher  nicht  von  vorn- 
herein sagen,  wieweit  das  Auftreten  von  Ö  für  i  vor  l-\-6- 
Vokal  auf  einem  Assimilationsprozesa  beruht.     Da  jedoch,  wie 

1)  In  sepelio,  dessen  zweites  e  in  vorhistorisch  unbetonter 
Silbe  stand,  also  eigcntüch  schon  allein  deswegen  geBi;hwftcht  alfi  i 
{'»epilio)  erscheinen  sollte,  ist  der  ursprütig'liche  VoknlJsnin.')  unit!r 
dem  Einfluss  der  ersten  Wortsilbe  erhalten  geblieben  wie  in  Gtfjr*- 
tare,  eleinenlum  v 
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uuten  ergehen  wird,  eine  gcwisBC  WaLrsebeinlich- 
spricht,  dass  f  vor  15  fHllicr  —  nnd  zwar  glcieh- 
lem  Umlniil  vor  andern  Kniisonaiitcn  —  zu  ö  wnrde 
als  siiiist  ?  vor  /  den  Wiimlel  zn  ö  (fii  oriitt,  so  ii]Of;en  be- 
reits liier  dk>  lk'iB]>icle  I'latz  finden,  die  jedenfalls,  wie  ohne 
T  ureiteres  zil7.n{:oi)cn  ist,  auf  Assimilation  Iteruhen  können'!. 
^■*  1.  Ao/mn  neben  arcliaischeni  heltix  [Faul.  Fest.  71  Th.  de 
^7*?'  l*""  Paradigma  war  \mv\i  Fjntritt  der  Assimilation  *A(i- 
to«,  (1.  *hvle«Px  tisw,,  HornHH  sieh  einerseits  ein  halun,  holerin. 
andrcreeits  ein  helug,  lielrrh  entwickelte.  Die  archaiHche  Konii 
helu«  repräsentiert  niebt  etwa  die  aus  alten  Zeiten  nnjrestört 
erhalten  f;el>lielieiie  lantsesctzüche  Form  —  aus  einem  so  frü- 
Iicn  Spracbdenknial  dflri^c  sie  kaum  geschöpft  sein  — ,  sondern 
ist  erst  wiedcrnni  ans  den  obliquen  Kasus  gewonnen.  Uafflr 
spricht  dnrehaiis,  das»  in  andern  Itcispielen,  bei  denen  eine 
Btilche  Ansgiciehnng  nicht  stattfand,  bereits  im  ältesten  littc- 
rarischcn  Latein  die  unassinii  Herten  Können  spurlos  unterge- 
gangen sind. 

2.  Cilor  aus  *B7ör  zu  ir.  ela  'Schwan'  nsw. 

3.  »ilio  aus  *PtlO  (vgl,  relle,  veUem). 

►  4.  mfila  ans  *mP.l(i  air.  tnelim. 
b)  vor  M. 
1.  Ein  nntadelhaftes  lleispiol  ist  himas  ans  *(/MeHös.  Dass 
dies  duenos  noch  unversehrt  auf  der  alten  Dncnosinschrift 
filierliefcrt  ist,  dardber  kann  nach  den  Ansfllbrunpcn  Tbnrn- 
cyscns  KZ.  3."),  204  kein  Zweifel  anfkonmicn,  namentlich  nach- 
dem auf  derselben  Inschrift  der  U.  s.  duenoi  durch  die  Inter- 
pretation nunmehr  ganz  sicher  gestellt  ist,  Th.  bemerkt  richtig, 
(iass  fionfin  aber  duonos  direkt  auf  älteres  duenon  zurllekgcht, 
wie  nI>gcBehcn  von  der  sichern  Überliefci-ung  der  letzteren 
Korm  aueh  durch  das  Advcrhium  h^ne  und  das  Deminutiv 
ItelluK  schlagend  bewiesen  wird,  die  den  alten  t=-Vokahsnius 
laufgesetzlich  bewahren  niiissten,  vgl.  unten  S.  ;^40,  Das»  aus 
tiuenoa  niemals  hätte  bonun  werden  kOuncn,  wie  Mauronbrccher 
Vhilologns  54,  62^  behauptet,  widerspricht  direkt  den  That- 
eaehen.  Vielmehr  niUsHtc  ein  alleres  *d5ip)j(ls  bei  ungestörter 
Wirkung  der  Lanfgesetzo  unbedingt  zn  dtionun,  bonun  fuhren. 
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2.  Weniger  sieber.  aber  immerhin  sehr  beachtenswert  | 
önfis,  das  8m  besten  auf  *(=n(5«  =  ai.  amin  'Lastwagen'  zarod 
genihrt  wird  [Thurneyaen  a.  a.  0.].     Wenn  Brngmann»  GcBctt"" 
[idg,  ö  =  RT.  a  in  offener  Silbe]  richtig  ist  —  halten  lässt  va 
sieb  jedenfalls  in   der  Kleinhana-Pedersenschen   Forinuliernnii; 
KZ.  36,  87  ff.  — ,    so   mflsste   ein   U\g.  "Onös  =  iat.  anu»  im 
Altindisebeu  als  *a»iis  erscheinen.     Erklärt  inuu  die  altindisebe 
und    lateinische  FVrm    au8   einer  Grnndr»rm   *fnüs,    m   heben 
sich  alle  -Scbwierigkciten.    ohne  dass  nmu  xu  dem  mir  imindfl 
uoeb    recht    probleinaliseb    erscheinenden    idg.    il   zn    greifijfl 
branebtc.  —  Ganz  sieber  wäre  die  Entstehung  von  onus  *l^ 
*SnÖ8  dann,    wenn    man    das    enos  des  Arvalbrtlderlieds  dem 
späteren  ontut  gleichzuselxcn  hätte,   eine  Vermutung,    die  un'r 
Tburneyaen  einmal  gesprüehswcisc  anssertc,  und  die  jedenfalls 
den  Anforderungen  der  Interpretation  gei-ccbt  wird'j, 

c)  vor  WC 

1.  glomUH  ans  *gleniiis:  Das  aus  den  Kasus  obliqui  i 
lautgesetxliclien  Pnrndigmas  *glömöB  ^gUmesfa  wiedergewo^ 
nene  ißennis  bat  im  Romanischen  Spuren  hinterlassen  [venq 
gemo,  nonlital.  giemo  usw.;  vgl.  Aseoli  Arcli.glott.it.  1, 
"i,  409]  und  kehrt  aueh  int  albanesiaeben  l'fms  wieder  fvg( 
Gustav  Meyer  El.  Wrnlerli.  d.  all..  Spr.  243].  Das  vulgärlatd^ 
niscbe  glemus  ist  ebenso  aul/ufasseu  wie  alttat.  helng  uelit 
hohi8\  nach  glomvs  dann  auch  glomerare,  glomerosus  usw.  i 

2.  t^dmo  ans  *rfniö  /.n  grieeb.  E^€U);  nach  i 
*vomant  auch  vomere  für  *remere  usw. 

3.  Aöwio  aus  hPmO.  Der  ursprüngliche  e-VokalisniUs  wUl 
erwiesen  durch  das  Kompositum  nniio  aus  *n6hf7aü  und  dm 
das  bei  Panl.  Fest.  71  Th.  de  1'.  überlieferte:  hemona 
niana  et  hemonem  hominem  dicebant.  Paradigma:  *höni 
*hemenis;  in  altlat.  hevionem  ist  die  Dchnstnfe  des  Snflüxf 
aus  dem  N.  Sg.  in  die  casus  obliqui  Übertragen'). 

1]  Thumeysen  schreibt  mir  Jetzt  liEerKU,  dnss  ilim  mittlcrwij 
zwelfolhatt  geworden  sei,  ob  ein  "imtit  iufate"  zn  einrtni  Mitte  IH 
g'esnngGnen  Kultlied  passe;  doch  Iabsc  sich,  dn  man  im  Juni  wo- 
tele,  die  Vermutung  vielleicht  doih  ballen. 

2)  Boi  diesem  Wort  hut  ancb   das  Umhrische  —  unabliilngig 
vom  Lateinischen  —  Assimilation  vorgenommen,   wie  sicli   aus  A«-_ 
monus  (D,  pl.)  es  gibt    Wie  weit  sie  in   den  osk.-umbr.  I 
gegangen  ist,    IHsst  sieb  bei  dum  Mangel  'wciitercn  MatorinJs  t 
sagen. 


r.  DlalcktäH 
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^^Bk  d)  Vflr  Media:  rnudm  aus  *medö8;  vgl.  umbr.  mern '(&&' 
^^Hbvf.  Dahb  modus  urBprUiiglicIi  eJii  ^StAmui  war,  zeigen  die 
alten  AbleitUDgen  niodentug,  moderare.  Man  nimmt  gewöhn- 
licli  an,  dass  im  Lateinischen  ein  d-8tanim  *mÖdd8  und  ein 
»-.Stamm  *m^dOx  kontaminiert  worden  seien.  Ist  eine  solelic 
Kontamination  schon  a  priori  nur  dann  recht  begreiflich,  wenn 
beide  Paradigmata  an  irgend  einem  Punkte  lantliob  völlig 
znKaniniengefallen  sind,  so  versteht  man  Jedenfalls  das  Unter- 
gehen der  A-Flexiou  dann  am  besten,  wenn  man  voranssetzt, 
riass  durch  die  lautliche  Umgestaltung  eines  *medög  zu  modu« 
dieser  mit  den  ö-stuHgen  Substantiven  der  2.  Deklination,  wie 
Togttf,  foctis  nsw.  in  eine  Kategorie  gestellt  wurde.  Der  An- 
satz eines  alten  d-Stammes  *modon,  von  dem  ausserhalb  des 
LateiDischen  jede  Spur  fehlt,  ist  dann  völlig  ilberfiussig ')■ 

fe      Cuterblieben  ist  der  ö-Umlaut  regelrecht   vor  r;    daher 
\t»,   firua,    mfrus,    xfrum:    Bei  der  Natur  des  römischen  r 
Dugeuapitzenlaut)   ist  diese  Thatsache  nicht  nur  von  vorn- 
herein wahrscheinlich,  sondern  eigentlich  eine  notwendige  For- 
derung,   hat    doch    >•    bekanntlich    in   späterer  Zeit  sogar  die 
^^   Kraft  besessen,    ein  älteres  fl  nuter  gewissen  Bedingungen  zu 
^^^■'Dmznfärben  {versus  aus  vorsus  usw.). 

^^^^  Wie  eigentlich  bei  jedem  recbtschaffenen  Lautgesetz  der 
^Müg.  Sprachen,  so  dürfen  wir  auch  hier  von  voniherein  erwar- 
ten, dass  die  Hcbeinbaren  Ausnahmen  an  Zahl  die  positiven 
Belege  weit  (ibertrefTen  werden.  Wie  schon  vorhin  bemerkt, 
kann  die  Reihe  dei'  beweisenden  Beispiele  nicht  sehr  gioss 
sein,  da  die  Kedingungen  fllr  rlas  Wirken  des  ö-  und  i-Umlauts 
ziemlich  eng  umschriclien  sind.  Natürlich  reicht  aber  eine 
aacb  noch  so  kleine  Zahl  von  Belegen  y.um  Nachweis  eines 
hestimmteu  Lautgesetzes  völlig  aus,  sobald  ihre  Lautgestaltung 
nur  durch  die  Annahme  eines  solchen  erklärt  werden  kann, 
Tiod  sobald  sich  andrerseits  alle  Ausnahmen  in  befriedigender 
Weise  aus  dem  Weg  räumen  lassen.  —  Die  lantphysiologiseh 
begründeten  Ahweiu^hungen  sind  bereit»  liespnichen,  hier  sind 
-  noch  kurz  diejenigen  itusammenzustelien,  bei  denen  es  sich 

1)  Natürlifh  kiiiincii  nach  unsi^rn  Kej^eln  noch  manche  WÖrler 

1  aus  K  entstandenes  •>    besitzen.     Beweisen    IHs^iC   sich    das   über 

nicht,  weil   die  e-Vorstufe   niirht    belegt   ist.     So   l^ünnte  man  z.  B. 

glöbut   im  Hinblick   auf   clen    p-Vokaüsmus  voti  gliba  aus    *gl6b6ii 

sorUckluhren,  hönor  kann  aus  *henös  entAtanden  sein  usw. 
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um  irgend  welche  äiiSBcre  Einwirkung,  insbesondere  um  System- 
zwang handelt.  Zunächst  lassen  sich  einige  gnn/.e  Kategorien 
direkt  beseitigen:  cremo,  edo,  emo,  gemo,  fre/no,  veho  usw.  nach 
cremare,  Pdere,  emere  usw.,  ebenso  gemis,  fremis  für  *gim%s^ 
"^frimis  usw.  Nach  er  emo  dann  auch  das  Substantiv  cremor,  — - 
Ferner  genus,  venus,  scelus  usw.  nach  generis  usw.  ^).  —  Für 
ginius  lässt  sich  ebensogut  die  Allcgrotbrin  *genius  als  der 
etymologische  Anschluss  au  genere,  genus  geltend  machen. 
penitus  hat  sich  nach  penetrare,  medicus  nach  mederi  usw. 
gerichtet. 

Wir  können  es  uns  ersparen,  die  Auf/ilhlung  solcher 
Beispiele,  bei  denen  die  Wirkung  der  Analogie  klar  zutage 
tritt,  bis  zur  absoluten  Vollständigkeit  fortzuführen  und  l)e- 
schränken  uns  im  folgenden  auf  die  Besprechung  derjenigen 
Fälle,  die  thatsächlich  einer  Aufhellung  bedürfen:  Hierher  ge- 
hört genüfta,  für  das  nach  dem  Vorbild  von  sinisfer  eigentlich 
*ginisfa  zu  erwarten  wäre.  Neben  genist a  steht  aber  gut 
beglaubigt  genesta  (vgl.  Georges  Lex.  d.  lat.  Wortf.  s.  v.). 
Hier  musste  natürlich  e  bewahrt  bleiben;  vermutlich  war  über- 
haupt genesta  das  ältere  und  geniMa  verdankt  sein  i  der  An- 
lehnung an  Bildungen  wie  arista,  sHiquastriim  wird  richtig 
auf  *selliquastrom  zurückgeführt  und  zu  selld  gestellt  (Nie- 
dermann S.  100),  hatte  also  ursin-üngl.  -//-.  —  Wenn  ferner 
der  i-Uuilaut  auch  vor  idg.  r  eingetreten  ist  —  sichere  Bei- 
spiele fehlen  jedoch  — ,  so  hätte  sterilis  zu  "^stirilij-t  werden 
müssen,  sterllis  ist  aber  ^jedenfalls  eine  relativ  späte  Bihlung 
nach  dem  Opposituni  fertilis.  Als  das  Assimilationsgesetz  in 
Thätigkeit  war,  lautete  das  Adjektiv  nocli  '^stenis,  bezw.  das 
häufigere  Femininum  ^stcra,  vgl.  got.  stairo.  —  In  pentus 
für  "Spiritus  —  den  /-Umlaut  vor  r  vorausgesetzt  —  liegt  ent- 
weder der  aus  der  Verallgemeinerung  der  Allegroform  des 
(untergegangenen)  Präsens  *perior  (vgl.  euperior  usw.)  hervor- 
gegangene Vokalismus  vor  oder  man  empfand  in  perUus  die 
Präp.  per-y  so  gut  wie  in  inferus  die  Präp.  in-  (Thurneysen 
KZ.  30,  891).  —  medituri  ist  das  '"Frequentativum"  zu  me- 
deri  (ursprüngl.  Bedeutung  ^m  etwas  denken,  für  etw^as  sor- 
gen').    Die  Bedeutungsdillerenz  beider  Verba  hat  sich  erst  in 

1)  In  den  obIi(|uen  K.lsus  von  nemiis,  -oriif  usw.  ist  Ö  bekanut- 
licli  eine  spate  Umbildung  lür  urs})r<il.  e  nach  dem  N.  Sg.;  nhnun 
nach  *nemeris  usw.  ist  also  wit*  genus  zu  betrachten. 
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(t|iälL'rer  Zeil  eiüSPätcÜl,  [medihtri  :  medcri  =  habitarn,  pla- 
vitarf.  :  habdi-e,  placere).  —  Geht  nt^ndieit,  wie  wabrseheiiilich, 
uiir  *iiiedldieD  zurilek,  so  hat  es  seinen  Vokalisnius  iintcr  ilciti 
Einfluas  von  ntediun  (vgl.  oben  S,  331  f.j  bewahrt,  sonst  im  An- 
si'lilnt?»  au  merus-  —  Der  ö-Umlant  neigt  sich  iu  iblf-endcn 
Källeii  vernaehläsHiigt :  c&dn  statt  *<:ödo:  In  älterer  Zeit  wurde 
jedviiCatls  hier  die  deiktisehe  Partikel  ce  iiuch  m  deutlich 
eiiiitfniidcn,  um  die  lautgesetdiciie  Cmt^rliniig  zu  *o/>-  vor  steh 
^ühen  zu  lassen;  ans8erdcin  muäBte  e  im  Plural  cette  laiitgo- 
sotxlicli  hieiben.  —  celo.r  hat  sich  naeh  celer  gerichtet'),  fe- 
mur  uaeli  fernen,  iiiemor  nach  meinini,  memento;  die  Gemo- 
nitie  xvidiie  haben  ihren  Vokaliamus  im  Anschluss  an  yeme-Te 
(vgl,  ffriiditit  gemUorii  Plin.  8,  14ö)  bewahrt.  Neben  aeduni 
'llanswnra',  wofür  lautgeeetielich  *sodum  zu  erwarte»  wäre, 
sieht  eine  l'orni  aaduni  (vgl.  Fest-  ÖIO  Th.  de  P.).  Ich  ftehe 
keinen  Augenblick  an,  diese  fllr  die  ursprlfn(;liche  zD  erklären 
und  in  gedam  volksetyniolugUchcii  Anschlnss  an  »ed^ri-  zu 
erblicken,  was  bei  der  Beuennung  einer  au  Häusern,  Wunden 
nsw.  ffstäilzenden  PfhtuK  leieht  ver»tändlieh  erseheinen  tiiuss. 
Kine  doppelte  Erklüning  ist  eudlieh  für  tenun  ans  "ienos  niög- 
lieh :  Entweder  wurde  es  im  Bewusstsein  des  Spreeheuden  mit 
lüuifre  usw.  verbunden,  oder  aber  e«  lautete  znr  Zeit,  als  das 
Ai«iinilatiunsgcsel7  iu  Thätigkeit  war,  noch  ^temjos,  hatte  also 
f-  in  geschlossener  Silbe.  (Zu  tmus  ans  •fenjwjf  vgl.  Verf. 
IK.  II,  63  f.,  i>7). 

So  wirkt,  wie  wir  schon,  das  Gcaety.  "v  wird  in  offener 
.Silbe  durch  folgendes  ?  zu  *,  dun-h  li  /.n  Ö  vor  stinuidint'ten 
KonMinantcn  niid  h"  ansnahnislos,  abgeseheu  von  den  laut- 
physiologisch  wohl  begrllndetcn  Spczialfälteu,  dass  der  oüiu- 
laut  vor  r,  der  ^-Uudaut  vor  r  und  r  aus  s  nicht  eintritt  und 
<la  unterbleiben  kann,  wo  das  inti/.ierende  /  konsonnntiseher 
Funktion  fähig  i.st.  Hinzufügen  lässt  sich  noch,  dass  i-Assi- 
iiiilalion  anch  da  eintritt,  wo  ein  ?  sekundär  mit  einem  folgen- 
den t-Vokat  direkt  zusammeustilsst,  wie  dii  neben  deu»,  ii 
das  jniein  der  Scipioneninschrift  CIL.  1,  38  zeigen. 
Ober  die  Chronologie  der  Erscheinung  ist  einstweden 

1)  In  Wörtern  mit  l,  wie  imliix,  ncelus  uiubm  schon  allein  vcgen 
dur  dunklen  Nniur  des  l  TiuhnAiugt  Aus)rlc.icbung  angcnonimen 
worden.  Was  una  l'üi-  .^iciuK  und  ceiox  reeht  ist,  leit  für  tfemis  ubw. 
billig. 
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nur  soviel  zn  sageD,  dass  der  i-Umlaut  nai-h  der  Scbwächni 
eines  idg.  «1  ff  if  zu  i  in  vorhistoriscb  nachhiuig:er  Silbe  eia^tri 
teil  ist;  der  Beweis  liegt  in  s'miilh,  silicia  (G.  Sg.).  Audren 
IIH18S  das  den  ö-Uuilatit  bewirkende  Lautgesetz  bereits  erloscH 
gewesen   sein,    als   das  Schwileliniigsprodnkt   nns   ä,  S  ß  ' 
gutturalem  l  zu  ö  (später  ü)  wurde.     Darauf  weist  altlat.  j 
ans  älterem  *>temel,  *3imäH:  Hätte  das  fi  von  femol  noch  4 
assimilierende  Kraft  besessen,   so  könnten   wir  aueb  im  aHÜ 
Latein  mir  noch  *s6mol  einerseits,  uhuiliii  andrerseits  antreffen, 
der  (f-Vokalismu9  hätte   bei   diesem  Wort  Überall  rettungslos 
dem   ('-   oder  o-ümlaut    zum  Opfer   fallen    müssen,    imd    seine 
Erhaltung  in  semol  wäre  ßchleehterdings  unbegreiflich.  —  An 
semol  reibt  sich  nebula  aus  *neböla,  *nebila  =  grieeh.  VEtpeXn, 
das  sonst  als  "nobtila  erscheinen  mflsste,  und  wobi  auch  ebtt-_ 
Iitni   'Attieb',    nicht   *obulum.     Diese   Erkenntnis    ist    wichq 
fllr  die  Auffassung   des  Vokalwandels   in  hitliis^  olor, 
rolo.     Zu  der  Zeit  als  *iiemel  zn  itemof  wurde,  muss  der  Aa 
niilationsprozess  in  homo,  vomo  nsw.  schon  vollzogen  gewe* 
sein,    denn  sonst  hätte  mit  einem  damals  noch  unversehrt 
*hfmo,  *vimo  zusammen  ancli  mmol  zu  *snm(d  werden  mUs» 
Den  Wandel  von  'kelos  zu  *h6U)ii  nsw.  wird  man  aber  ddl 
unbedingt  mit  dem   von  *kemo  zu  homo   gleichzeitig  anset^Jl 
mUssen  —  jedenfalls  nicht  später!  —  und  wir  sind  demni 
berechtigt,   auch  in  diesem  Falle  (vor  /)  von  Assimilatiq 
zn   reden,    da  die  Verwandlung   von  e/  in  ol  (al)  vor  antlM 
Lauten  als  fl  und  im  absoluten  Auslaut  nach  Ausweis  von  C 
mol  erst   einer  späteren  Zeit   angehört,    ^helos  war  bcre 
*holoif  geworden,  als  nebula  noch  *nebela,  catapulta  noeh  *cai 
pelta,  und  wohl  auch  pnlmentum  noch  *pelmentom  lautete]*!^ 
Über  die  Natur  des  besprochenen  Lautwandels  genügen 


1)  Die  TtiHtsaehen,  dasB  der  i-Unilatit  bui  simüis  l 
nach  der  Scliwäi-huug  vor  unbetontem  n  zu  T  eintrat,  wfthrendi 
UmtHrbuiit;  von  el  zu  ot  nutrh  HUSBcrlisili  des  AssimilfttioDH 
hietes  nach  Ausweis  von  ollna  =  'Aatvi  sich  vor  der  .Schwactid 
des  unbetonten  ni  zu  ci(i]  vollzo^ün  hat,  vridersii rechen  dar  «bigt 
Chronologie  nkht.  Der  i-lImlHUt  kann  Nchi*  wohl  s[ 
sein  Als  der  ü-Uinlftut.  Die  Aonnhine,  duss  die  Schwächung  ( 
unbetonten  Diphthongen  ai  einer  spateren  Periode  angebör«  i 
die  der  einfachen  Vokale,  wie  man  aus  allva  gegenüber  nm 
usw.  foigern  lionnte,  ist  weniger  wnhrschoinlich. 
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eini^  Worte.  Hei  iler  Assimilation  aclnvachtoniger  Vo- 
ka\e,  wie  sie  in  alacer.  1*1.  anates  usw.  vorliegt,  erklärt  mau 
das  teilweise  Vorbandeneeiii  vou  uuaHsimilierteii  Doppel- 
IVirnieu  (wie  aniftm  uelieti  analen)  mit  Recht  als  eine»  Gegeu- 
satz  von  "Lcuto  "  und  "Allegroform",  iudeu]  man  das  Ai^timi- 
latinueprodukt  nur  der  s  c  li  n  e  1 1  e  r  e  u  Redeweise  zusctireibt. 
Mit  einer  solchen  Deutung  reicht  man  bei  der  oben  behandel- 
ten Assiuiilatittu  starktouiger  Vokale  nicht  aus.  .Soweit 
hier  Uhcrbniipt  Doppelformcu  existieren,  wie  homo — hemo, 
holus^helux.  beruhen  sie  anf  verseliiedener  Ausgiciehung  der 
Paradigmata,  und  der  Umlaut  tritt  tlhcrall  ausnahmslos  ein, 
ja,  wir  liaheu  sogar  Grund  zn  der  Annahme,  das«  in  unserem 
Falle  gerade  auf  einem  speziellen  Gebiet  [melhr  usw.]  die 
Allegroform cu  die  lautgesct/lich  nn assimilierten  dar- 
stellen. Es  bandelt  sieh  liier  also  nni  wirklichen,  uuter  den 
genannten  Bedingungen  llbcrall  gesctzmässig  eintretenden  Um- 
laut eines  Hrsprllngüchen  e,  der  durch  den  Charakter  der  fol- 
genden Silbe  bedingt  war.  lu  weitem  Umfange  muss  dabei 
die  Natur  des  zwisebenstehenden  Konsonanten  beteiligt  ge- 
wesen sein,  wie  vor  allem  daraus  erhellt,  das  bestimmte  Kon- 
sonanten den  Umlaut  verhindern.  Nnr  gewisse  Laate  waren 
also  Tilbig,  bei  der  Übertragung  des  helleren  oder  dunkleren 
Timbres  eines  folgenden  Vokals  auf  den  vorhergebenden  die 
Vermittlerrolle  zu  spielen,  und  zwar  nur  stimmhafte:  von  die- 
sen waren  wiederum  r  für  das  o-Timbre,  r  nnd  r  ans  g  für 
das  i- Timbre  ni.!ht  durchlässig.  Es  wird  bei  den  "nmlauten- 
den"  Konsonanten  im  (irnnde  auf  einen  ähnlichen  Unterschied 
herauskommen,  wie  er  heim  lat.  l  schon  heutzutage  längst 
anerkannt  ist,  dass  sie  nämlich  durch  die  Natur  folgender 
Laute  irgendwie  infizieil  wurden;  mau  braucht  sich  nnr  defi- 
nitiv zn  entsßbliessen,  auch  von  "dunklem"  und  "hellem"  m, 
71  usw.  zn  reden'),  deren  verachiedene  IJeschaffenbeit  allerdings 
sich  nur  darin  äussert,  dass  der  "helle"  Laut  ein  vorherge- 
lendes  h  durch  folgendes  f  sich  zu  i,  der  "dunkle"  durch  d 
zn  ö  assimilieren  lässt. 

Zum  Schluss  noch  einiges  zur  "Determination"  des  Um- 
lantsgesetzesl  Wir  beschränkten  die  Erscheinung  anf  i'  in 
ufener  Silbe  vor  stimmbaflen  Konsonanten.     Es  ist  demnach 


■fi>  KZ.  a5,  201,  Peiier.scii  KZ.  ;ili,  90  f. 
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noch  zu  beweisen,  dass  andere  kurze  Vokale  als  ^  dem 
Umlaut  nicht  ausgesetzt  waren,  ferner,  dass  derselbe  auch  bei 
e  nicht  eintrat,  wenn  ein  anderer  Vokal  als  i  oder  d  folgte, 
endlich  auch  bei  diesen  nicht,  wenn  e  in  geschlossener  Silbe 
stand  oder  wenn  ihm  bei  offener  Silbe  ein  stimmloser  Konsth 
nant  folgte.  Zum  Beweis  genügt  die  Anführung  einiger  Bei- 
spiele, die  isoliert  genug  stehen,  um  jeden  Verdacht  einer 
analogischen  Beeinflussung  im  Keime  zu  ersticken. 

1.  Andere  kurze  Vokale  als  e  werden  in  betonter  Silbe 
nicht  umgelautet,  auch  weim  die  Bedingungen  die  gleichen 
sind  wie  bei  e:  vgl. 

d:  fämilia,  änimus,  dmifa,  ärita  —  ädor^  mdlns  aus 
*malo8. 

t:  clhuSj  flmus,  pUus  aus  *c^bös  usw. 

ö :  scöbWy  scöhlna,  vomica,  cölina  (später  culfna), 

ü:  müliery  cüniculuSj  fülica   —   fühns  aus  *fühos. 

2.  ^  wird  vor  andern  Vokalen  als  I,  6  auch  vor  stimm- 
haften Konsonanten  in  oflFener  Silbe  nicht  verändert;  also 

vor  a :  ge^itty  penates,  sPra. 
vor  u :  genUj  veru, 

3.  e  wird  in  geschlossener  Silbe  auch  vor  ?,  d 
nicht  verändert : 

vectisy  vexillmn,  vesfis,  pesth^  mevdicus  —  hellnti  (neben 
bonusl  vgl.  oben),  mendtnn,  venhim,  Ie7ifus  serros  usw.  aus 
*helloSy  *mendof)i  usw. 

4.  /-  oder  o-ümlaut  findet  sich  auch  bei  P  in  offener 
Silbe  nicht,  wenn  eine  Tennis  dazwischen  steht:  lepidusij  M- 
pidus,  petigOj  pretiurn,  spPclo^)  —  equos.  .vfCf/.v  (aus  *fiequos, 
*ffPcos)j  nepos,  lepor,  frefiun,  r^eftis'^). 

Im  Widerspruch  mit  equos^  secus  stehen  söcors  aus  *.sv- 
cor.s  und  101-111%  die  seit  der  Kaiscrzcit  neben  iecur  (aus  */V- 
ql'^ör,  *iec6r)  aufkonnnt  (vgl.  Solmsen  Studien  \^),  Hier  scheint 
also  thatsächlich  auch  die  gutturale  Tennis  den  Umlaut  ver- 
mittelt zu  haben,  doch  glaube  ich  nicht,  dass  diese  beideu 
vereinzelten  Fälle   mit   den   oben   besi)rochenen  Erscheinungen 


1)  Über  spicio  v<>l.  S.  82H. 

2)  Was  Pedorse.n  KZ.  3(),  00  I'.  ^^cgon  Solmsen  StudicMi  22  vor- 
brinirt,  nni  votOy  Vofurh/s  ans  rrfo,  ]'efin'iifs  «Mitstanden  sein  zu  las- 
sen,  ist  durchaus  unznlänjilich. 
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in  eine  Linie  gestellt  werden  dllrfen.  Was  /.uuäclist  gocorg 
anlntigit,  so  ist  /.war  im  Hinblick  unt'  iocnr  niti^lieh,  dass  Uiu- 
Ittrbuiig  in  haupttoiiiger  Silbe  vorliegt,  doeli  kann  das  ii  der 
engten  auf  Assiiuiiation  eines  niibtttonteii  Vokals  beruhen: 
(;.  Sk.  *sfctirdis  usw.  und  das  äubtjtantivum  ^secörditi  konn- 
ten ebensogut  zu  vöcördis.  sficiirditi  werden  wie  cexillvm  aneh 
als  tixiüum,  hifämen  als  bulAnien,  Hegürittm  aU  fugnrium 
ersoheint.  Immerhin  bleibt  das  ganz  vereinzelte  iocur  (Ibrig. 
Der  nrspritnglichen  Laut^nippe  -coi-  an  und  flir  sich  eine  be- 
sondere assimilierende  Kraft  zuzuscli reiben,  wäre  eine  etwas 
sonderbare  Annahme.  Das  Wabrseb  ein  liebste  ist,  dasa  in  iocur 
eine  dialektische  Ei'scht'inung  vorliegt:  dafilr  spricht  vor 
allein  das  späte  Auftreten  dieaer  Form  und  der  Umstand,  dass 
die  die  gleichen  J^aniverbültnisse  zeigenden  equog  und  sectiJi 
immer  unverändert  tileiben.  Unter  allen  Umständen  lehrt  aber  die 
Chronologie  des  Ersebeinens  vmi  iocur,  dass  es  mit  den  ge- 
wohnliehen  Füllei<  von  o-Undaut  nichts  zu  tlinn  hat.  Auf  irgend 
einem  Gebiete  des  Lateins  mag  also  auch  die  gntturnle  Te- 
nuis  für  den  Umliuit  eine>i  f  in  offener  Silbe  durchlässig  ge- 
wesen sein.  Will  man  dies  einmal  einränmeu,  m  mag  man 
dialektisch  auch  den  i-Umlant  hei  c  annehmen-  Man  kann 
dafür  ricinus  'Viehlaus'  ans  *recinns  zu  üt.  erke  'Schafiaus', 
Basis  erek-  Ivgl.  Hirt  Ablaut  %  fiBö)  und  das  erst  spät  be- 
zeugte licinti«  'aufwärtsgebogen'  aus  Heclnos  xu  XoEoc  antüh- 
ren.  Beide  Wörter  stammen  vom  Lande  {tlcinus  wird  ur- 
gpritugl.  von  den  Hörnern  der  Ot-hscn  gebraucht),  .ledenfalls 
besehränkeu  sich  diese  dialektischen  Beispiele  auf  den  Umlaut 
vor  der  volaren  Tennis,    für  t  und  p   ist   nichts   dergleichen 

fhzuweisen '  i, 
Leipzig.  Ferdinand  .Sommer. 

1)  Diisfi  es  Hieb  in  den  Perfekt  formen  wiepupugi  lür  pepugi, 
tpopondi  für  »pepondi  usw.  nicht  um  lautliche  Attäimilatiou,  aan- 
dem  am  rein  Süssere  Anglelchung  an  den  Stammvokal  handelt, 
ist  bekannt;  es  ergibt  sicli  vor  ftllein  daraus,  daas  die  Umgestaltung 
der  Reduplikationssilbe  nur  dann  eintrat,  wenn  Präsens  und  Perfekt 
ini  VokalisiuuB  übereinstimmten;  altu»  tundo,  tutudi.  pungn,  pupugi, 
totuleo,  totondi,  aber  cano  cetini,  peüo  peptiti  (vgl.  Brugmann 
Gruiidr.  2, 1237).  Die  un assimilierten  Formen  metnoräi,  pfpuffi  usw. 
waren  nach  dem  Zeugnis  des  Gelliua  (6,  1>)  oauh  zu  Ckriro»  und 
Caesars  Zeil  im  frehranch. 
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Zar  Daeiiosinschrift. 

Da  wir  min  aus  der  Inschrift  des  kürzlich  gefundenen 
Cippuö  auf  dem  Forum  von  Rom  wissen,  dass  iusto  alat.  ioue- 
stod  lautete,  iüs  also  durch  Houa  auf  ^iouex  zurückgeht  und 
iürare,  älter  iourare,  in  entsprechender  Weise  auf  ^iotiftäse, 
Houesäse  beruhen  muss,  so  haben  wir  wohl  die  Möglichkeit, 
das  einleitende  Verbum  der  Ducnosinschrift  iouesat  ohne  irgend- 
welche Verbesserungen  unmittelbar  mit  iürat  gleichzustellen. 
Da  man  aber  nicht  annehmen  wird,  dass  der  Gott  schwört,  sc» 
dürfte  wohl  deiuos  nicht  Nom.  Sing.,  sondern  Akk.  PI.  und 
iouesat  deiuös  so  viel  wie  'iurat  deos'  sein,  gleichbedeutend 
mit  ""iurat  per  deos*  (Forcellinij.  Das  Subjekt  steckt  dann  in  dem 
folgenden  Relativsatze  qoi  med  mitat,  also  'es  schwört  bei 
den  Göttern,  der  mich  sendet'.  Den  weiteren  Text  weiss  ich 
allerdings  damit  noch  nicht  in  Einklang  zu  bringen,  den  Ab- 
schnitt von  asted  bis  pakariuois  nicht  zu  erklären.  Aber  auch 
die  letzte  der  gegebenen  Erklärungen  von  Thurneysen  ist  kei- 
neswegs so  einleuchtend,  das«  man  nicht  den  Vorschlag  machen 
dürfte,  von  dem  hier  vermuteten  Legendencingange  aus  eine 
neue  Erklärung  anzubahnen. 

Was  die  zweite,  glücklicherweise  wenigstens  ihrem  Sinne 
nach  befriedigend  erklärte  Sentenz  der  Inschrift  anbelangt, 
so  kann  ich  im  Gegensätze  zu  Thurneysen  in  dem  Komplexe 
enom  durchaus  kein  i  finden,  also  auch  nicht  *7neino7n  lesen. 
Der  Strich  zwischen  dem  E  und  ^Y  ist  ja  ein  Substanzverlust 
im  weichen  Tlion  ohne  irgendwelche  litterale  Ikdeutung  und 
ich  begreife  nach  dem  Bilde,  das  die  Faksimilia  in  den  Annali 
deir  instituto  di  corrispondenza  archcologica  52  Tafel  L  ge- 
währen, nicht,  wie  man  diesen  Strich  für  ein  I  halten  kann. 
Derselbe  ist  oben  viel  breiter  als  die  sichern  I  der  Inschrift 
und  reicht  weit  unter  die  Grundlinie  hinab,  bis  zur  Grundlinie 
der  darunter  stehenden  Zeile,  wo  er  sich  zum  Haarstriche 
verjüngend  grade  den  Fuss  des  E  von  endo  im  spitzen  Winkel 
triflFt.  Dieses  enom  muss  aber  dann  Konjunktion  oder  Inter- 
jektion sein  und  es  nicht  einzusehen,  warum  es  mit  umbr. 
enom,  ennom,  enem,  verstärkt  enumek,  intimeJc  'tum*  nicht 
zusammengehören  sollte.     Eine   Konjunktion    'dann,    alsdann' 


Zur  DuunosinBchrift, 

paset  ja  iit  den  Sinn  des  Satzes  vorzligticli  hmcin.  Ebenso- 
wenig ist  einzusclieii,  warum  feked  in  manom  nielit  mögücli 
seio  sollte,  da  ja  manom  selbstverständlich  als  Substantiv  zu 
faSBen  ist,  nicIit  anders  wie  honnm  'das  Gute'  oder  mtihtm 
'kcxk&v,  das  Übel,  der  Schaden,  das  Unglück*,  ich  mOchte  also 
doch  wohl  übersetzen  'Dneuos  hat  mich  gemacht  zum  Guten: 
also  einem  Guten  soll  mich  kein  Böser  aufstellen'. 

Zur  graphischen  Erscheinung  der  Inschrift  möchte  ich 
bemerken,  das»  dieselbe  Spuren  zusammenhängender  Schreibung 
aufweist,  selbstrerBtändlich  von  fakultativer  BeschafTenhcit. 

Es  lassen  sich  feststellen: 

1.  Bucbataben-Herllhruiigen:  die  3  absteigenden  Äste  des 
E  berühren  die  aufrechte  Haata  des  D  in  ted',  der  oberste 
alrateigeiide  Ast  des  E  berührt  die  senkreelite  Hasta  des  D 
in  ined;  die  einen  ufToncn  Bogen  bildendcu  Seiteuäete  des  A' 
berühren  die  aufrechte  Hiisla  des  E  in  felied; 

2.  Verechnielzungen :  der  obere  Teil  der  hogenfönnigcn 
Hasta  des  I'  verschmilzt  mit  dem  entsprechenden  oberen  Teil 
^er  aßfrechten  Hasta  des  E  in  duenoi. 

3.  Bindestriche  aus  dem  Duktus  der  schreibenden  Hand 
stammend:  ein  aufsteigender  Strich  verbindet  das  0  mit  dem 
^ifiduenof.  ein  abBtcigender  Strich  verbindet  das  I.  mit  dem 
^  in  iiialox;  ein  knrzer  ansteigender  Strich  verbindet  da«  /> 
"ut  dem   I'  in  duenoi. 

Diese  graphischen  Erscheinungen    sind    als   nidimentärc 
Ansätze  zu   einer  zusammenhängenden  Kursive  zu  betrachten. 
Wien.  V.  Grienherger. 


Nachträge  zu  S.  299  ff. 

Zu  S.300:  In  der  neuen  eiluns-InscbrilHst  nicht  anuit 
amat,  sondern  ampt- — ampt  zu  lesen,  wie  H.  Degeriug 
^^lilt.  d.  arch.  Inst.  rtim.  Abt.  XIII  p.  124)  festgestellt  hat. 
öen  sinn  des  Satzes  mag  Bllcheler  trotzdem  richtig  erraten 
•laben;  jedenfalls  ist  die  Deutung  der  Partikel,  die  Degeriug 
■bringt,  unhaltbar,  und  mit  der  Prämisse  fallen  auch  seine  Fol- 
gerungen. Schwierig  und  noch  unerledigt  ist  die  topographische 
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Frage.     Hat  mau  vielleicht  uuter  dem  ''(Icmcimlegebäudc 

Oladiatorenkaserne  zu  verstebeu? 

Zu  S.  301:    Wegen    dehuituiu  vcrgl.  Bück  The  ( 

Umbrian   Verb -System  S.  184  ff.     An    die    hier   vorgetr 

Theorie  wage  ich  keine  weiteren  Koml)inationen  zu  kii 
Zu  S.  301  f:  Vergl.  noch  Bartholomae  ZDMG.  50, ' 
Zu  S.  302:  Den  Gedanken  Danielssons  wendet  Johl 

BB.   18,  49  auf  Reine  Art. 

Zu  S.  304:  Streiche  '''(vergl.  av.  m^W^^cw- Xeutr. 'Ni 
Zu  S.  305:    ävemnicus   cerrunco    weist   auf    ein 

*versö  ''ich  wende  ab'  =  griech.  eppuü  (Fdpp€v  —  q)€UT€iv  1; 

V.  Olympia  22,  F€p(p)€v  11«),     Über  das  -v/o-Pcrl".  etwas  s 

Bück  a.  a.  0.  S.  173. 

Leipzig,  2H.  April  1900.  Hugo  Ehrlich. 
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der  0-  und  i-  D.  im  Latein.  23; 
D.  der  en-St.  im  Osk.-Umbr.  303 f.; 

23 
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Part.  Präs.  im  Ags.  ohne  d  ge- 
bildet 204. 

Desiderativa  im  Ind.  80. 

Dissimilation  330,  im  Ger- 
man.  193;  Fern-D.  von  t  im  Lat. 
107. 

Haplologie  im  Got.  21. 140». 

Iterativ a,  slav.  I.  zweiten 
Grades  204;  sUv.  It.-Suffix  -vati 
202  f. 

Jambenkürzungsgesetz 
im  Lat.  70  ^  96. 

Komparation  im  Lat.  1  ff.« 
205  ff.;  der  Adj.  auf  -dicus,  -ficus^ 
'Volus  73;  lat.  Komparative  mit 
2  Suffixen  96  flF.;  Femininbildung 
des  lat.  Komparativs  54;  Ent- 
stehung des  Suffixes  -ios  59;  -ös 
als  komparativische  Endung  im 
Lat.  59,  66;  Vollstufe  ies  beim 
Komp.  56;  -is  älteste  Form  des 
Nom.  Akk.  Sg.  Ntr.  des  Suffixes 
'ios  58;  K.  im  Altir.  217  flF.,  234, 
241 ;  im  Britischen  222,  im  Kymr. 
233;  '8  im  keltischen  Komparativ 
243 ;  unregelmässige  K.  264  f. ; 
Funktion  des  Koniparativsuffixes 
im  Lat.  257,  von  idg.  -ies  258, 
idg.  -io  259,  idg.  -ero,  -tero  256, 
262,  ir.  ühir  261. 

Komposition.  Abkürzung 
bei  der  Verbindung  zweier  Kom- 
posita 112  flF.,  Adjektive  treten  als 
i-Stämme  in  der  K.  auf  136  flF.; 
ip-  in  der  K.sfugc  des  Keltischen  7. 

Konjunktiv,  noch  keine 
feste  Kategorie  im  Idg.  161;  Ver- 
breitung des  K.  und  Optativs  im 
Germ.  161;  K.  auf  -p,  -ö  155,  im 
Griech.  155,  158,  im  Lat.  155, 164; 


K.  auf  -^  156  f.,  auf  langen  Vo- 
kal 157;  arische  ä-E.  161;  Per- 
sonalendungen  des  E.  im  Ind.  u. 
Griech.  158;  Germ.  c-K.  164;  K. 
und  Optativ  im  Germanischen 
gemischt  173  f. 

Konsonantismus.     Vorira- 
nische Reduktion  von  Verschluss- 
lauten 117;  griech.  tk  zu  kt  284 
die  Mediae  desMaked.  318;  id 
Mediae  aspiratae  im  Maked.  31 
anlaut.  stl  im  Urital.  106  f. ;   1 
hd  zu  6  277 ;  lat.  di  zu  ü  79 
lat.  f  im  Inlaut  8;   lat.  gi  zu 
90 f.;  lat. ^v  zu  ^ubli,\  Schwu 
des   intervokal,   h   im   Lat  2' 
lat.  hj  zu  H  86;  Schwund  des    ;} ^/ 
tervokalischen  j  im   Lat.  84  f. 
lat.  -nt  zu  -n$  301 ;  lat.  pm  zu  ^npi 
206;   lat.  p-  q\i>  -qu  zu  p-  p-  ^ 
245;    8  im   Lat.   stimmhaft  330; 
idg,8th  zu  lat.  88  247;  umbr.osk. 
'br-  neben  -pr-  42,  -dr-  neben  tr- 
41;  umbr.-osk. -w<  zu  -n8  301;  ur- 
germ.  s  zu  aisl.  r  178. 

Koutaminationsbildun^2 
65. 

Kontraktion  im  Gortyn. 
Att.  €— a  nicht  kontrahiert,  wen 
zwischen  ihnen  F  stand  275^; 
dreier  Vokale  im  Gr.  102;  von 
Vokalen  die  beiden  ersten  bei 
mer  kontrahiert  291. 

Makedonisch.     Ethnologie 
der  alten  Makedonier  313.  Mako^ 
donisch  gehört  zum  G riech ischenf^ 
314.  Mediae  des  M.  318;  idg.  M 
diae  asp.  im  M.  318. 

M  e  t  a  p  1  a  8  m  u  s.      Uberga 
der  ko-  in  A:-Stämmen  49;  im  I 
bewirkt  durch  Bedeutung  20. 

Optativ,  idg.  Entstehung  ^  ^;^ 


— i€ 


germ.  O.-Stamm  192; 
KonjunktiT. 


Pen 


ale 


Pri- 


märe und  sekundUre  P,  159,  299; 
liie  f-Verben  haben  keine  primä- 
ren P.  152;  P.  der  «-Verben  153; 
Entstehung   der   sek.  P.  im  Idg. 
166;  idg.  -onti  189;  Perfektendung 
■e,  verdrängt  durch  -le  192;  1  P. 
der  2.  PI.  Abt.  163»,    der    1  Sg. 
I        Konj.    164  f.;    3.   P.    Plur.   Perf. 
b       genn.   -un,    ai.  -ur  184;    ai.  -md 
fc     187;    Perfektp.  im  Ind.  185;    gr. 
^P  ■CK,  -fi  152;    Sekundären  düngen 
B    ta  gr.  Futur  152;    P.   des  Kon- 
W    MkUTs  im  Ind.  u.  Griech.  158; 
f     S  Bg.  gr.  -oc  186;  sek.  P.  in  der 
t      3.  1>.  Plur.  des  Osk.-Umbr.  299; 
^.    der  3.  P.  Plur.    Imperat.    im 
D'mbr.-Ofik.  300;  Sek.  P.  des  Kon- 
junktivs im  Germ.  ISl;  1  Ps  Konj. 
fot.  bairau   175;    ahd.  -mi»  178, 
8b«a,  -enies  199;  ahd.  2.  PI. -iU 97, 
Jt»9,  -at  197;  -et  196  f.;  ahd,  -ant 
'*S  ;  1  Sg.  aiel.  vaki  179,    2.  Sg. 
"»fei?-   178,   179;   3  P.  Plur.  aifll. 
^»-«i  178;   das  »  vor  den  P.  184, 
K<*%.  -um  18Ö,  naclihom.  -ap«v,  ai. 


kProklise  im  Latein  5, 
Beimblldungen  108. 

Schreibung.  E  im  Homer 
^'Or  o  und  a-Vokalen  fUlachüch 
"^^rch  ei  wiedergegeben  290;  spät. 
*Vest.  Varwechslung  von  a  u.  ö 
"^IS.  Zusammenhängende  Schrei- 
^Ung  in  der  Uuenowiiiachrift  343. 


Sl  n  m  m,  zweiter  im  Sil 
■>49;  Verbundenseiii  dere-Stä; 
ttiit  JQ-  und  o-Stämmen  155, 


ichei 
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I  idg.  ä-5t.  168.    Verbindung  von 
nominalen  u.  verbalen  ö-Stämmen 

169.  Keine  »-Stämme  im  Arischen 

170.  Verallgemeinerung  der  *-St, 
167,  Geschichte  der  e-St.  im  Gei-rn. 
170. 

StellenverzBichnia: 

HV.  6,  66,  1.  S.  BIO. 

RV.  8,  35,  13  a.  S.  112. 

Avest.  H.  2,  14  (Tt.  22,  14)  S,  113. 

Y.  57,  6.  S.  113. 

Yt.  10,  72.  S.  118. 

Yt.  13,  29.  S.  114. 

Yt.  13,  81.  S.  127  ". 

V.  1,  4.  S.  114. 

V.  7,  10.  S.  131  f. 

V.  S,  23.  S.  125. 

VeMd.  7,  42.  S,  310. 

N.  m.  S.  133  1. 

N.  86  S.  125. 

Nir,  72c.  S.  114  ff. 

Nir.  Bombay.  Ausgabe  116  Z.2ff. 
S.  129  ff. 

Viöarknit  i  Denik  S.  119  ff.,  129  f. 

fyahang  i  öim  (Zand  Pahlvi  Glos- 
sar) S.  131  ff.;  Kap.  24  S.  13ß. 

2  P.  Gl.  Kap.  3.  S.  7.  2.  5  ff.  S.  118, 

Hym.  hom.  XIX,  14.  S.  289. 

1.  herakl.  Tafel  10.  S.  99. 

Alknian  Frg.  55,  B»  S.  268. 

Epidicus  V  1,  14  S.  29  f. 

Daeno  sin  Schrift  S.  342. 

Tabula  Bantina  S.  87  f. 

Osk.  Inschrift  im  Rh.  M.  52, 206  ff. 
S,  300. 

Tab.  Ig.  VlTa.  11  u.  27.  S.  14  ff. 

Suffixe  von  Kasus  ausge- 
gangen 1,  -jo  von  Lokativen  1  ff.; 
Sulfis  -o  und  -en  neben  einander 
304;  idg.  jo  I;  idg.  ios  Entstehung 
51  f.;  idg.  S.  -i,  identisch  mit  dem 
e-Suffix  des  Konj.  165;  idg.  -isto 
205,  21.^  247;  ai.  -tama  911;  -tara 
16,  zur  Vergleichung  dienend  16; 
griech.  ■\ia-  als  Sekundärsntfix 
279;  -«po- 17, -fcTepoc  27;  Wechsel 
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von  SufBz  -Tä  nnd  -t  291  ff.;  lat. 
•aateüus,  -isUUtis  31,  -aa,  -atis  32, 
■aster  31,  34,  -astro  31  f.,  -ater, 
•atra,  -atrum  38,  -emmwa  225  f., 
-estria  22t,  212;  ■illimus  229,  -Uia- 
Bimus  229;  urlat.  ismmo»  230, 
■lmw«253,  -incu«, -uncu»  305,  -ior 
69,  -issimu«  216,  247  f.,  -istero  27  ff., 
-MJtmus  214,  -istro,  -astro  35,37, 
-istrum  31  Anm.,  -iutculus  31, 
66  f.,  -mmo,  tmmo  205,  -mo,  «mo, 
■imo  2Ö7,  -r-  7,  -remtw  216,  262, 
■rimus  21G,  -rü  neben  'irö  36; 
■»<»ntM216,231,  -»(er  17  ff., -»(rum 
29,  Ädverbials.  -{i)ter  3  f.,  -tero 
llff.,  ■(iwtu«211ff.,263,-(jus66f., 
Abl.-S.  Ut.  -ton  70,  /lo  neben 
-Mrö  35,  -türua,  -türum  43,  osk. 
-tero  13  f.,  kelt.  -sam  232,  ummo 
244,  ir.  -em,  -am  223,  ir.  id»'  16, 
ir.  -imem  223  f.,  kvmr.  -ach,  bret. 
-ot'A  244;  kymr.  -af,  bret.  (ft)«^ 
224,  244,  germ.  Komperativs.  auf 
■«e266,got,-dun(a21I,  ■(Bma2Il. 

Superlativbilduug  im 
Lat.  225  ff.,  im  KelUsdien  2;iö,  im 
Irischen  223,  lat.  Superlativ xurHxe 
206,  Doppelbildungen  im  lat.  Su- 
perlativü^'tttem  254;  Funktion  des 
SuperlativRullixes,  idg.  -to,  idg. 
■(j/iwto  262;    vgl.  auch  Koinpara- 


Svnkopc,  urital.  36,  ;i«,  39. 
206.  211;  lat.  38  ff.  41  ff.  214  f. 
227.  231;  S.  iiatli  idg.  r  im  La- 
tein, aber  nicht  nach  s  50;  hist. 
Akuent  des  Latein  an  der  S.  be- 
teiligt 37;  S.  im  lat.  Supcrlatlv- 
aulüx  256;  umbr.-osk.  S.  5,  41. 


Syutax.idg.  VC 

Svarabhakti 


Vars,  Herstellunir  129  ff. 

Verbum.  Idg.  g-Verben  und 
lat.  frVerben  1«;  idg.  -£s-Äori8t 
146;  perfekt.  «-Stamm  146;  deno- 
minative  e-Verben  151  *;    deno- 
minative  und   primäre  d-Verben 
150;  eStttmme  im  Idg.  160;  peri-      _^ 
phrastiache  Tempusbildung  303;    ^    ; 
Prfteens  der  so-Klasae  190;   Per-^T.^ 
fektsyetem  medialHektierter  Ver — ._^ 


cbriluche.  parsiäche 


Aorist   auf  -i  170;   gr.    »-Aoriw__^ 
186;   gr.  Fnt.    auf  -iico  146;   gr  ^^ 
craifiev  172;  j-Stamm  im  lat.  Pn^c-^,' 
160;  osk.    «-Perfekt  303;  uml»^-^ 
-ftoPerfekt  306.344;  kein  Unte^^j!"' 
schied  der  Genera  Verbi  im  08^"   ^ 
umbr.  Infinitiv  15;    g-Perfekt  -       j^ 
Irischen  182;  got.  nSmun,  gib 
181  ff.;    Imperativ  des  Got.  1     ^g 
173;  die  ai-Fonnendergot.  Bch^»%.j,' 
eben  Verben  176  ff;  die  Fiel  Jon 
der  e-Verben    im  As.,  Ags.  1  ~ts. 
Vermischung   der  e-  und  ö-Vt-r- 
ben  180;  as.  salfisu  180;   as.  </,j;^ 
dön  172;    ahd.  atfln,    gän  171  f^, 
176;    «fjR.    eard   183;    schwache  s, 
Präteritum  im  Germ.  192  fF.,  uh  .«r-\ 
lit.  Imperf.  195;  ahd.  t/ifum  13;^»-. 
ahd.  ti'iti  194 ;  lit.  l'rateritalstümni^  "^ 
182;    lit.  Fut.  auf    fxiu  146;   lif^:*. 
-e-Präteritum  147:  Verhältnis  zunr   :^* 
Inf  auf  4H  148;  ö-PrSteritum  iii*-  ^" 
Verhältnis  zum  Inf.  auf  -öli  148p:     ^ 
-es-Aorist  im  Slav.  149;  abg.  stojS^-    * 
172;  slav.  Inf.  auf  -ati,  -eli  160. 

Vokalausfall.  Ausfall  dei*=« - 
1  in  lat.  Endsilben  48.  Ausfall^  ^ 
kurzer  auslautender  Vokale  var"^^^ 
Latein  49.  Schwund  des  o  im  Lat-^*"  - 
in  -i-OK  47.  Kurzer  Vokal  schwill  - 
det  im  Lat.  nach   geschlosseni_         "■ 


Sachregister. 


849 


id  mehrfacher  Konsonanz 


kalismus.  Idg.  e  aus  €i 
ntstanden  aus  eja^  154 ; 
84;  idg.  92  nicht  kontra- 
3;  idg.  a  vor  /  138;  Verlftn- 
1^  kurzer  betonter  auslau- 
Vokale  im  Idg.  164^;  idg. 
i.  ä  162,  idg.  ^  zu  npers. 
;  ai.  if  av.  i  im  Futur  und 
}t  119  Fn.;  Verkürzung  der 
iphthonge  im  Griech.lOO*; 
wachtoniger  Silben  im  Lat. 
chwächung  eines  unbeton- 
im  Latein  330.  Lat.  Vokal- 
t  in  haupttoniger  Silbe  325; 
zwischen  l  und  folgendem 


Labial  326;  lat.  e  in  offener  Silbe 
zu  i  durch  folgendes  f  327,  durch 
o  zu  o  327  f.  u-Färbung  der  11- 
quida  sonans  im  Lat.  nach  La- 
bialen 54;  prähistorisch  unbeton- 
tes i  im  Lat.  vor  mehrfacher  Kon- 
sonanz nicht  zu  e  60;  f  im  Lat. 
offen  gesprochen  60;  inlaut.  -^Ö 
nach  Vokalen  zu  -Ö  im  Lat.  63, 
nach  Kons.  63;  urgerm.  -q  im 
Got.  175;  got.  -au  175;  idg.  -eu 
im  Slav.  111. 

Vokalverkürzung  im  Lat. 
vor  Vokal  43. 

Zahl  Worte.    Bildung  der  Or- 
dinalia  214. 


Wortregister. 


I.    Indogermanlsclie  Sprachen. 


AltlndiBCh. 

dvätak-  140. 

aijnakax  305. 

öjag  242. 
Äa(afca  109. 

^»am  102. 

oAiKin-  306. 

katamd  211. 

^soB  102. 

fuFrü  315. 

fc<Jrj/dm  116. 

aakäa  287. 

aii.a(ar(J«  16.  261. 

fcivof  303. 

tmkurds  287. 

dHfa{&srk)  118  s- 

kükß-  272. 

ankuiäs  287. 

oAdni  84.  86. 

fcTP  317. 

dwj/a-  287. 

a-Ua  78, 

köia-  272. 

aogüri^  287. 

dpa«  306. 

fcraoi^  102. 

araiftWVjI  287. 

äiüi  246. 

fcrwrd-  137. 

aiagulfyam  287. 

ä-irilas  109. 

{ä)gan   159. 

aagiiitha-  285 '.  287. 

rt,v  150. 

ffow^n  188. 

(yafi  316. 

<äÄ«n  150. 

ffdhanas  277. 

(Ua«  314. 

dxifl  150. 

aUd  191. 

itara-  13. 

ifdArf*  276. 

rtHi  159. 

y/r«   lfif>. 

gähitam  276. 

adanti  191. 

«fcf!«rnra-  261. 

i,u/«ä  317. 

orfArfA  141 '. 

u,xniiU,ra^  ± 

fliipiiÄ  112. 

adhamns  !».  207. 

ii'lnknm  305. 

göpd-  111. 

ddharas  8  f.  207. 

jidan-  305. 

göpäyiUi  111. 

nnfl*  334,. 

Hpamn.  206. 

gharmye^tkä-  18. 

änü;;!  IH(i. 

upara-  7 

fnfc/-if*  185. 

anya-  3. 

iijuiln-priikiiii-  246. 

«nöfi  317. 

dwfama-  132. 

«;w-du-  274. 

jojÄirfi  185. 

äntara-  3.  12. 

ü;»e(  124. 

janifya-  119. 

ap-  213. 

wfcAtiM  12. 

jaAMmi  171. 

apa-dhä  277. 

liz-ä-  137. 

jTra/t  165. 

rtTnfca-  i:t6. 

«cijie  JH5. 

jit!<i(«8  170. 

d,Va(  157. 

lirwä  268. 

jy6m-  102. 

ayaü  157. 

rJu-i  285. 

jyötsnd  102. 

arcä  164. 

e>tj/i"  314. 

(«Wnfca«  305. 

nr>«a*  315. 

e/a  188. 

ioJMan-  3(B. 

arya-  3. 

eti  157. 

(«(nt^Ä  185. 

(imr  141- 

MAf  191  '. 

tan6H  67. 

• 
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102  f. 

pdtiä  56. 

dwVitir  183«. 

)2. 

paptima  185. 

vinasti  143. 

)5. 

päpa-  78. 

vfttd-  201. 

6. 

PZ-Zc^  246. 

tjfakas  305. 

Pf  c  245. 

vT^an-  305. 

mt-  102. 

prchä  169. 

iafcf^  316  f. 

r. 

prHhdm  285. 

Mthira  315. 

5. 

prapi-tvdm  246. 

^'^^t7a  315. 

mds  214. 

pra-ho$d-  102. 

Ära«  102  f.  316. 

135. 

pr^<  134. 

;ftr^d-  108. 

135. 

bädhate  79. 

iundhati  315. 

8  2,                          ; 

hlbhatsate  80. 

Srdya-ti  109. 

-  195. 

budhas  155. 

h'avas  316. 

189.  ädadhur 

bhdrätii)  161. 

iröto  188. 

'rddhatu  189. 

bharvati  139». 

imird-  132. 

195. 

aöÄÄ^  149. 

sq-vdtsa-  102. 

$5.  däntas  285. 

hhüyütha-  137. 

sdnyas'  76. 

10. 

mathnäti  117. 

«drra«  268. 

273. 

mdnthati  117. 

savya-$thar-  17  f. 

90. 

mamnäie  183. 

savyaft^rsärathl  19. 

K). 

mastaka-  118*. 

savyds  1. 

280. 

masmka  118». 

savyi'fthar-  17  ff. 

9. 

mah-ant-  83  f. 

savyi'$fhä  19. 

19. 

maÄd«-  242.  245. 

saScivas  67. 

106. 

minö^i  61. 

sasähifi  185. 

280. 

mUras  316. 

sahdsram  320.  322. 

135. 

THürti;«?  296 1. 

sahasriya-  321. 

135. 

mrjati  155. 

sahasrivas  320. 

135. 

ydmüaväi  142. 

«äd^t^  208. 

135. 

j/o«  320. 

säyaka  90. 

187. 

yuyöpiind  185. 

«^dm  175. 

no. 

yünas  76. 

^<ö  90. 

MO, 

yetimd  186. 

^man-  293. 

■ 

Syö.4  24. 

simdntas  294. 

280. 

ratM-^thä  19. 

sundara-  136. 

•:  280. 

räjakds  305. 

sübharvd'  139  « 

9. 

räjan-  305. 

«e^dr-  294. 

51. 

rudhdnt  155. 

«^nä  90. 

51. 

alipat  155. 

«<dyu^  105. 

1. 

Zm6ä  326. 

«^^nd«  105. 

J80. 

vak^anam  242. 

stiyam  105. 

308. 

vdnoH  103. 

stMyas  85. 

vanUthü-  272 1. 

•  • 

sth^fTia-  85. 

74. 

vandhurefthä'  18.  21. 

spr$td8  285. 

274. 

'  vdrtate  200. 

spfhayati  316. 

274. 

vo««-  272 1. 

svdpanti  188. 

317. 

tn«^  143. 

svapitha  188. 

l  112. 

:  rida^  167. 

Ädn<i  116  ». 
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haryati  316. 

ünsm   143. 

minaia  earanyö.pa 

kavi^-  102. 

kairim  116. 

113. 

hitds  195. 

kahrkatäfi  312. 

j/d(a-  141*. 

kvirinlam  137. 

ya/am  141  f. 

Pili. 

Srandan  116« 

ffdna-  142. 

ga»u-6iitä'  140. 

yöip'ma  186. 

ambila-  136. 

ffu/'ra  112. 

yötÄö  137. 

a:''tiini.*((ir«(a-  136. 

«aMdf  115. 

Avestfach. 

xtanWan  116  >. 

valduye  115. 

a^ora-  142». 

t'(i<;man(i{  116. 

alte  119. 

I"(;/,.Z(!H   Ufil. 

vaiiynrMöii  115. 

flouye  129. 

axüra-  137. 

vairyastara  27  f. 

ads  141 '. 

xrvi-  137. 

ua;(e  134. 

arri-Mj/e*«  102. 

forstete  201. 

anffU(f(a-  287. 

xSvaidsmiä  115. 

wart-  201. 

antama-  132. 

a;»uis(i  137. 

viir'teHi  315. 

am(jÄ(a  117  f. 

j^vi^Idam  129. 

uarart.cnjfmanö  pw 

ayapta-  Ul*. 

CiviUä  119. 

zi.sraoi9rii  114. 

aufl/  Ul  *. 

Wv«^  105. 

vt'nd«  143. 

auari.  140  f. 

(auÜ  102  f. 

üis(«  142. 

avan-gSvJI  141. 

daeza  817. 

vlnahe  115. 

anduS-  142«. 

c(ada(    184.   187.  189  f. 

rfnöif  115. 

194. 

vlnäimaide  116. 

aradiS  312. 

darayö.yaitamia 

vfmand(  117. 

ar»aaA  315. 

dar9rö.ham.parmmia 

raiffya  139. 

arStäiam  140«. 

113. 

ralufrySt  119». 

azaift  316. 

da-iina-  2. 

Tapaf.-Star-  17  ff. 

ahunavat  115. 

d»r9zi.taka9rö  1.S6. 

rapae-Hä-  19. 

äXjfnüAf«  maiayöi.. 

dsrazrö  136. 

ränapö  126. 

paüiilänaia  113. 

d&öis(3ra  137. 

rönpän  126. 

ät3r».pätake  118». 

dvaipa-  135. 

.«dmi^n  124. 

äi»rat.a?ta  125.  127. 

pdiä  126. 

.<oiflrö  134. 

övap^a  141  *. 

öa*  133.  135  f. 

.•hiasffl  144. 

dAnVi^  137. 

box*«  142  >. 

Mg  132  f.  136.  138 

ar»zuji  286. 

b9mi  138. 

»hrnbya  139. 

»rezräspa  137. 

büjyamnö  127  f. 

«t2pötj  138. 

öiymataslurahe  137. 

/■röii  124. 

s/«i(i  133. 

izaina  314. 

nAohan-  344. 

sper'zaiti  316. 

Mdra-  143  f. 

nmönva  139. 

.v;>;/ö;.i    37 

u"a  143. 

moiV«  134. 

spityura-    37. 

unafc  143. 

maoirinqm  139*. 

,sr„-;m     37 

itnän  144. 

maotruii   l.'l!)«. 

zaiiii.fHir.sIti  136. 

unam  143. 

wianao^ri  130. 

z,ini7i/i  3111. 

«rvaesa-  200.  202. 

wiosö  316. 

zarädvebe  128. 

«puis  201. 

manyäo  316. 

sqftj,«  119. 

UTvhyeiti  200. 

masyö.xra&wan-  140. 

2d)!ljtj    119. 

urviMra-  200. 

n»*i»n<ä(  117. 

8dl    191  '. 

H/Tteiina  200. 

mmnc-   113. 

sräia  128. 
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hai-dyä-varStqm  140*. 
hirtvitcyö  137. 
hamanä  116. 

Altpersisch. 

i€MT9.uvazarka  138. 
bcET*diya-  138. 
nefma  311. 

PefalerT. 

aTtdartum  132. 
o^oÄ:  314. 
ahunldan  116*. 
^ana6  124. 
P^spänak  126. 
^ff^^stury  118*. 
»arifijjn  201. 

«Worfln  201. 

Pazend. 

^«^   125. 
(^ddngö  142. 
^«  124. 

^ittelpersisch. 

^l>afc  124 1.  141. 
«P<2d  1241. 
«P€    124. 

^^9a,ndan  116  ». 
^^'Srand  117  i. 
^^'Sramian  117. 
^^^Ä:  140. 
^^öfc  140. 
^^  126*. 

9^flan  126*. 

•nör  139  *. 

V<«  141  *.  142. 

t^ätdk  142. 

t^ätakgöw  142. 

^^ar«  129. 

«ö<J  144. 

'^oxwMiÄ  139». 

^^taxmbak  139». 

«temöafc  139». 


»m  139. 
alr  125. 

Neapersisch. 

afgandan  116. 
an^rwi^  285 1.  287. 
gar  dam  201. 
giriftan  126*. 
gunäh  143. 
osdA;  140. 
Jö,  iäi  135. 
paidä  125. 
päi  126. 
65  124«.  141. 
602  1241. 
farä  141. 
mör  139*. 
yäd  141*. 
rän6än  126. 
«02  136. 
sitamba  139  ». 
»7&S  139. 
suxun  131. 
ze7dan  116». 
zirih  128. 

SttdbalncL 

Janag  116». 


Ossetisch. 


/Jd  139. 


Armenisch. 

o^eZn  315. 
keam  170. 
<gru6  112. 

Thrakisch. 

dca  315.  317. 
r€ß€X^iZic  315. 
T^vTov  318. 
RpMQi  318. 
rcpjLiavfi  318. 


biZoc  817  f. 
rciXd  315. 
Zcdrac  317. 
rciTTUTTic  317. 
U\K\a  317. 
r^Mn^ov  317. 
Z^Tva  317. 
terpaia  317. 
liXai  315. 
Ziit€(tiic  317. 
KoXaßpic|üi6c  318. 
KoX^a,  KoX{a  318. 
|üiav&dKiic  318. 
^iZr]\a  317. 
)Li6rouXa  317. 
rf^va  317. 
TupöbiZa  317. 

Phrygrisch. 

ß^6u  314. 
"Eftccca  314. 
IOC  320. 
c€|üiouv  317. 
ci  317. 

Griechisch. 

ä  297. 

dyav  95. 

dT€(puj  2851. 

ko.  *ATf1vaE  2751. 

äfKxjpa  287. 

dTpia(vui  296. 

ÖTpioc  296. 

dypöc  45. 

dTpÖTcpoc  17. 

ÖT^ia  66. 

dTui  316. 

'AbciMavTOC  292. 

pamphyl.  abptiova  296. 

d€ibuj  297. 

d€Kuüv  297. 

depTÖc  297. 

df|TTi  292. 

Afaxoc  293. 

AtFäc  293. 

dor.  atycc  314. 
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aijic  314. 
aliTOC  243. 
attrOc  208. 
atHia  208.  243. 
aiihy  293. 
dXäe/ic  290. 
dXaivui  296. 
äXn  296. 

hom.  dXrjaTa  275. 
dXriTO€ibf|C  275. 
dXyjTUJv  275 1. 
dXißöOui  277. 
dXi9ffvai  145. 
dXXäc  297  f.  299. 
^dXu)v  167. 
öjiacToc  266. 
dM9(buM0C  282  f. 
dvab^c)iii  293. 
dvdKTuip  293. 
dvaE  291.  293. 
dvöpia  2%. 
kypr.  d(v)bpiid(v)Tav 

295. 
dv&pia<;  291.  293  fF. 
dvöpiäc  296  f. 
*Avbp(ac  298. 
dvbpdüv  296.  298. 
doXXnc  270. 
gort.  ÖTT-aToc  103  ^. 
diTiov  272. 
dirXöoc  2831. 

dTTÖ-KXlTOC    109. 

hom.  dTTTT^miiei  277. 
diT-c  277. 
dpTaivtü  296. 
dpTÖc  296.  315. 
dpicTepöc  27  f. 
dpKxOXoc  287. 
ion.  *Apxf^vaE  275  \ 
äcTY]  2751. 
gort.  QTä  103. 
aOEdvu)  242. 
aöHn  242. 
dorn  292. 
*A(p€(bäc  21)3. 
dcpöppooc  243. 
ä\\f  243. 
ßaciXcOiü  102. 


ßdciiiGC  279. 
B(äc  293. 
^ß(u)v  167. 
ßXdcTTi  292. 
ßXf^p  275  1. 
ßXiMdZu)  285 1. 
ßdeia  79. 
ßoXfi  169. 
ßopa  169. 
ßörpuc  317. 
ßpdrac  296  K 
Tacnip  2721. 
^TÖouiT)icav  277. 
T^TCi)ui€v  185. 
T^MOC  2721. 
T^MUi  2721. 
T^TO  272 1. 
yf\pac  102. 
TiTOC  103. 
rx(cac  299. 
rXicäc  296.  299. 
?Tvu)v  167. 
TÖMOC  272 1. 
T6)bi90C  285. 
TpaOc  30. 
TUMVi^c  292  f. 
YiiMv/)T)ic  292. 
Yuirdpia  112. 
Tuirac  112. 
tOitt]  112. 
baiiu  280. 
baKKuXioc  286. 
baKTuXioc  287. 
bdKTuXoc  284  f. 
ba^äv  168. 
bdiLiap  103. 
bdvoc  61. 
bebdr^Kac   146. 
beiMaivui  292. 
Aeinäc  292. 
b^Kajoc  262. 
ÖAnTi  275  1. 
beEaiaevfi  284. 
b€Eiöc  1. 

b€HlT€pÖC    2. 

!  b^ouc  102. 
j  bic^a  293 
i  b€CMÖc  293. 


bixo^ai  287. 
br]ß6c  272. 
bimöcioc  106. 
6il)bi6Tepoc  17. 

öll|blÖTT]C   106. 

ArmOXoc  287. 

bidbiiMCi  272. 
blbv^oc  2831. 
AiKKii)  209. 
biUc  2971. 
öiirXöoc  283 1. 
öoöiroc  277. 
öoupoöÖKii  284. 
b\)r\  280. 
AO)iäc  293. 
Aujüidvcc  281. 
^u^€val  277. 
60o)Liai  274. 
bOcic  274. 
hom.  btüoMev 
hom.  bubu)  203. 
dapivöc  2. 
^TX^ci-fbiuipoc  83  f. 
i^\h  84.  86. 
£6ci  159. 
iearicea  152  ». 
etöov  156. 
€ieap  208. 
elKdrciv  100. 
ctXcöc  297. 
ciXXuj  297. 
herakl.  eiEav  99. 
ioD.  cipfVrai  275. 

€lpKTf|  292. 

^xaröv  321. 

''EK-9äc  292. 

^XjLiTc  297. 

?Xoc  22. 

^XOu)  297. 

^ILi^iü  334. 

kret.  *E|H'ir€Öo-KXf^oc 

^vbucceai  282. 

TvbuMiuiv  283. 

fvcpOcv  274. 

fv€poi  13.  274. 

4v^pT€pOC    13. 

iyixpav€  287. 
«de  297  1. 
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i  273. 

286. 

iToc  277. 
i4. 

:  293. 

911. 

45. 

02. 

279. 

f08. 

c  288. 

c  102.  288. 

IC  288. 

289. 
c  287  ff  290  f. 
)  294. 
30. 

:  275  1. 
287. 

278. 
)c  13. 
>c  275  1. 
)c  2751. 
(cn  2751. 
Hpa-KXf^i  102. 
ivTTic  292, 
52  2. 

9äF/|ca(v)6poc 

/u)  292. 
:  292. 
)C  287. 
105. 
f93. 

räc  292. 
273. 
50. 

l.  töric  161.  Xbox 
Xbw  167. 
tvTTic  292. 
)8. 
106. 
106. 

»7  f.  IXöc  297  f. 
c  297. 

n,  293  f.  296  f. 
1  2931. 


iMdccui  2931. 

ilLidui  293  f. 

iMOvicl  293. 

'liTiTuivaE  275  i. 

tc  274. 

iT^Fa  303. 

Ixeöc  273.  IxGOc  274. 

KaGdpioc  271. 

Kaeapöc  271. 

hom.  KaK-Ke{ovT€c  286. 

hom.  KdK  K€9aXf|c  286. 

KaXaiLiic  31. 

KdXXiMOC  279. 

KoXxaiviü  292. 

KdXxäc  292. 

KdviCTpOV  31. 

KdTTpoc  45.  91. 
Kdpövov  102.    Kdprivov 

316. 
K^uip  103. 
KCveFöc  3031. 
K€vFöc  3031. 
K^pac  102.  316. 
K€pba(vijü  293. 
K^pöäc  292. 
KeuGiLiöc  293. 
K€uemjüv  293. 
Knpiiwv  296. 

KfxTim  171. 

KXeiTuc  273. 

kX^tttiic  292. 

kX(viü  109. 

£kXu€  155. 

KoiXiä  272. 

KoIXoc  272. 

Kövic  328. 

KÖpcr]  316. 

Kopucrrjc  292. 

KpaTa(X€uic  100.  103. 

KpiTnc  292. 

Kp^ac  102. 

Kübaivuj  292.    KübaWuiv 

292. 
Kubavc  292. 
KöbavTibai  292. 
Kubl^oc  279. 
KuXa  328. 
Kuirdpiccoc  61. 


kOuiv  3161. 

Aa  100.  Xäac  100. 102  f. 

Xaa  103.  Aaäv  103. 
Xarapöc  290. 
Xaiyrcc  103. 
hom.  Xaivoc,  Xd(v€oc  108. 
XäTO|üi(ä  104. 

XOTUITOC  104. 

AaubiKii  104. 
XauiralKTiic  101.  104. 
Xcdc  104.  X^a  104.  Xclai 

104. 
AcövTiov  103. 
XcucMÖc  100. 
X€ucTd  100. 
XcucTfip  100. 
XcOiü  100.  102. 
\y]^6\€  100.  104. 
XfiTW  290. 
Xiapöc  281 1. 
^X(iTnv  145. 
K\\bbr\c  100. 
XiübXnc  100  104. 
XöEoc  341. 
XOkoc  326. 
lak.  Xuiav  101 1. 
\xä  297. 
lidKap  267. 
lüiaKdpioc  267. 
^axpöc  45. 
^aXaKiiüv  296. 
^aXaK6c  55. 
£^dvT1v  145. 
^apTaivuJ  298. 
fbidpToc  298. 
MapiKdc  296  f.  299. 
^acdo)ulat  265. 
MdcTiE  266. 

Ii^ac  83  f.  89  f.  95, 103. 
|üi€Xa(vo)biai  293. 
McXaivui  292. 
McXaveOc  292. 
McXavduv  292. 
füi^Xac  103. 
McXdvnic  292. 
McXdvTixoc  292. 
|Li€Xdvuj  292. 
MAäc  292. 
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ILidXe  95. 
M€X€Tn  292. 
MeXCvri  325.  327. 
^^ILiova  183. 

M^Xpi  64. 
Mf|bo|uai  1831. 
MiKKÖc  286. 
|Liiv09iü  61. 
^ivu-iijpioc  61. 
)n(cxoc  105. 
|üi06oc  54. 
yLvZdiu  54. 
fjiOXr)  55. 
jLiubvuxec  323. 
^u)pa{viü  298. 
fjiuipöc  298. 
va^TU'p  275  1. 
hora.  vatov  275  \ 
att.  vä|üia  275  ^ 
att.  väpöc  2751. 
att.  väcjjiöc  2751. 
att.  vdrop  275  ^ 
v^aToc  274. 
v€tai  288. 
v€(aipa  274. 
veiaxoc  274. 
v6iöe€v  274. 
vciöBi  274. 
v€i6c  274. 
v^pe€v  274. 
v€pöv  275 1. 

V^pT€pOC    13. 

v€(p^Xn  338. 

vriydrcoc  281. 

vribuia  273. 

v/|buMOC  274.  277  ff. 

vnbuc271. 273  f.  276.283. 

vfjicTa  274. 

theb.  Ni^irrai  irOXai  274. 

ion.  NnpeOc  275  K 

ion.  Niipriiöcc  275  ^ 

vTipöv  275  ^ 

vnpöc  275 1. 

vi\TY\  274  f. 

kypr.  NiKoXaFui  298. 

vöcoc  271. 

vOktuüp  70 1. 

vuE  328. 


I  Eevvii)  209. 

Iep6c  275 1. 
;  Enpöc  275  1. 

6a  297. 

öap  103. 

ÖTKOC  287. 

6b\xi\  104. 

6Ö0UC  285. 

6b<)yr\  280. 

olba(viü  293. 

Otöäc  293. 

'OiKXcinc,  *OiKXf|iic  102. 

dor.  ÖKKQ  286. 

ÖKvoc  270. 

ÖKpißac  103. 

att.  6Xa(  2711. 

6X^epioc  266. 

ÖXcOpoc  266  f.  269. 

ÖXioc  270. 

ÖXXum  270. 

ark.  6Xoa(  271  K 

6Xo(Tpoxoc  271. 

hom.  öXooCrpoxoc  271. 

6Xo6c  269  f. 

ion.  ÖXoc  268.  270. 

att.  ÖXoc  268.  270. 

öXo9Xukt(c  271. 

6Xb(puYÖii>v  271. 

öXoq)UKT(c  271. 

'OXuiTirixnv  286. 

ö\xa\6c  23.  229. 

övoiiaiviü  293. 

•OvÖMäc  293. 

ÖVTOC  1501. 

öEi3c  246.  270. 

ÖTTiecv  243. 

6päv  168. 

öpäctc  150. 

6p^CT€poc  17.  27. 

att.  öpoc  270. 

korkyr.  öpFoc  270. 

öpiupa  183  2. 

öc  320. 

6c|Lin  104. 

ion.  oöXa(  271 ». 

oöXaMÖc  270. 

oöXe  268. 

oöXioc  266  f.  269. 


oöXÖMCvoc  266.  269. 

ouXoc  266  ff. 

ion.  oOpoc  270. 

b\\ri  243. 

iradu  291. 

iravfjYupic  281. 

irdc  297. 

irdcfüia  104  f. 

irdTpioc  296. 

TTaucdvTäc  2921. 

iraxuXöc  287. 

TTcipäc  293. 

TTClCMa  104. 

iT€X€Kav  297. 

iTcXcKdc  297  f. 

irdXujp  103. 

iTCvOcpöc  104. 

irdiTTaTai  185. 

irepaivu)  293. 

Hcpicpäc  292. 

iT^C|ia  104  f. 

iT^ccui  317. 

iT(€)ia  105. 

irXnpduj  237. 

TTViToXdüv  296. 

iToi|üia(viü  293. 

iToi|üi/|v  293. 

thess.  iTOK-TpCKpa^dvoicz 

286. 
thess.  itokk(  286. 
iroXXocTÖc  214. 
iToXöppiiv  132. 
TToXu-(pdvTäc  292. 
TToXd-qpäc  292. 
iTÖcic  56. 

ITÖTCpOC    14. 

thessal.  upeicßuc  92. 
irpdcfuc  88.  92. 

ITpdiTClV  317. 
TTp(v    92. 
TTpÖ^OC    211. 

TTpiJüTOTrair€lc  288. 
irreX^a  327. 
^aedMiTH  103. 
^aTTuc  29. 
(j/lTvuim  290. 
^iKVÖc  200  f. 
^(CKOC   201. 
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800  ff. 

;104. 

C<  274. 
üqidvrric  292. 

NeuKrieclilBCh. 

;  104. 

ÖVi  242. 

g'UM  286  >. 

0(298. 

Ovoc  242. 

eepiö  275'. 

idut  2%. 

ipoTäc  297. 

vepö  27Ö 1. 

102. 

<p<iv^M(va.  151. 

viap6c  276 '. 

t  288. 

*^ävnv  148. 

«ri^oc  102. 

«dvTnc  292. 

>  172. 

0€l6äc  293. 

Makedonisch. 

i6To<L  275 ', 

<p*pq  161. 

rpov  107. 

q)*pT€  188. 

dTKoXIc  3ia 

146.    172.    CTtjoi 

q..X#|Cm  151  '. 

aÖKKov  319. 

hom.cT/|O^«v203. 

tpiXriTÖc  151  1. 

'A^ponoc  317. 

o\iax  146. 

«öpßüc  293. 

AItqI  314. 

bric  276  ". 

ntt.  ipp^äTi  276'. 

aifino^,  315,  317.  3 

^1  270. 

tppnTJ  275 '. 

dKp^n  314.  319. 

<.  107. 

■ppilTioic  275. 

:uv-(ivToic  294. 

{<pü  149. 

'AKpuJvoc  314. 

uvovtdiu  294. 

iqjütiv  145. 

dopr^  318.  320. 

c  292. 

•pvii  169. 

'ApTaloc  316. 

EdpKTic  138. 

qjuTn   169. 

dpTiönouc  315.  319. 

106. 

«u\äc  293. 

dpKÖv  315. 

oy  106. 

ipOEi^oc  279. 

ApnaXoc  320. 

:  106. 

Xdpuj  316. 

^Apc^at  320. 

817. 

*x4pn  166. 

pobeXer«!  32a 

vonoi  293. 

K£xupn<iTO  146. 

V  293. 

xdXic  315.  318 

ßötpric  317 

iiv  284. 

Xaiiai  14. 

jipevhUTui  317. 

roc  276. 

Xopiipa  315. 

TatlaXciv  tiWI. 

«  186. 

X€cäc  297. 

baviijv  320. 

:297.  297  >. 

lesb.  x^^^>o<  321. 

iXdvn  319. 

uai  106. 

X€pv^t  292. 

i^i]\So\a<L  317. 

c  106  f. 

Xtpvr)tiic  292. 

^pKlTUt   319. 

284. 

xeoMoXöc  23. 

EOpuinoc  317. 

Tij.f|6.c  298. 

xiXioi  320  fF.  324. 

rf  276 ». 

X*.i&aivuj  -i-ta 

■HtiaBla  320. 

z  91. 

XXIÖ^  296. 

Koöapöv  316. 

297». 

Ixpaov  287.  289  f. 

KdXiGoc  316.  318  f. 

pinifixn  275  '. 

XpaOci]  287. 

Kdpaßoc  315.  318  f. 

275. 

väp  101. 

Kdpavoc  316. 

105. 

Hidpoc  101. 

Kapnala  320. 

fidw  296. 

Vdpoc  101. 

xtpoXd  3lö  f. 

oc  272 1. 

tüe^tu  79. 

xeßaXivoc  318  f. 

)M  13. 

iljKiie  246. 

K^ßaXoc  31Ö.  319. 

u«äc  291. 

uiXoc  267,  270. 

•ceBXfi  318.  319. 

tpoc  13. 

ilpot  10-'. 

KcßX^nupic  318  r. 

qwc  292. 

lÜTüKOUtTilU    108. 

KX^avbpoc  316. 

270. 

KXtiTOC  316  >. 
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KOirpia  316  f. 
KOirpuXXoc  816. 
KoirpOXoc,    KOTTpOXXoC 

317. 
KÖpavoc  316. 
KÖppayoc  316. 
Koppatoc  316. 
Koppdrac  316. 
KpdTcpoc  320. 
KüvdvTi  316*. 
xOwa  316  ^. 
KUvoOircc  316  *. 
AäToc  316,  320. 
A^apToc  316. 
Xiccöv  320. 
MaK€Ööv€C  316.  319. 
MoKcbovia  316. 
MaK^xai  316.  319. 
MoKCTia  316. 
Micfiüv  316. 
mTpa  317. 
TTcrpatoc  317. 

ftiX^P^  318. 
TToXuiT^pXuiv  316. 
TTpciT^Xaoc  317. 
Tif'.avopibac  317. 
XdXKQC  318. 
Xdpuiv  316.  318. 

Albanesisch. 

^iSt  285  1. 
Vsmä  334. 

Lateinisch« 

abditus  272. 
abdömen  271  ff.  277. 
ahdümen  271. 
abscondere  277. 
ab-s  277. 
ac  49. 

accendö  305. 
accipiter  51. 
acerrimus  216.  226. 
acris  47. 
acrissimus  250. 
acritas  228. 


acu-pediu8  51. 
adagium  90. 
adeps  272. 
ador  340. 
aeditumus  212. 
aedituus  212. 
aemvlua  79.  82. 
ager  44  ff. 
agülimus  229. 
agüissimus  229. 
agreatis  24. 
äiö  90  f. 
alacer  339. 
alicubi  5  f. 
alicunde  6. 
aliquis  5  f. 
aZi^er  3  f.  43. 
aZiu«  2.  12. 
oZ^cr  3  f.  12.  50.  262. 
alter  O'  12. 
amita  340. 
ano«  325. 
anates  339. 
an(A)e2o  254. 
animal  49. 
animt^  340. 
an^c  10. 
anterior  10. 
arare  99.  149.  168. 
arätio  150. 
arbitrium  40. 
arbustum  29. 
arcw«  48. 
ardeo  43. 
ardus  43. 
äridus  43. 
arzYa  340. 
arx  48. 
asperior  226. 
asperrimus  226. 
Asprus  44. 
a^er  15. 
attingere  284. 
atrior  226. 
atque  49. 
audax  301. 
audeo  43. 
audio  41.  77. 


aug&re  242. 
at^^ct/Z^are  108. 
auster  13. 
atixÜium  242. 
äverruncus  305.  344. 
avidus  43. 
baiuLus  79.  82  f. 
&eZZit5  325.  333.  340. 
6cn6  325.  333. 
beneficissimo  74. 
benevolens  Ib. 
benivolus  Ib. 
bicomis  23. 
bitumen  341. 
blaterö  304. 
ftoia  79  f.  82. 
&(>nu9  325.  333. 
6onu9,m6^ior,  optimus 

265. 
örevi«  57.  331. 
6rilma  210. 
caelestis  24.  253. 
caesaries  330  *. 
cata  82. 
caiare  79. 
calamistrum  31. 
calcar  49. 
caldus  4  f.  92. 
calidus  4  f.  92. 
calvaster  32. 
campester  17.  21  f.  26. 
candelaber  34. 
candelabrum  34. 
canistrum  31. 
caper  45.  47.  91. 
capisti^um  31. 
caro  265. 
catapulta  338. 
cßdo  337. 
ccZcr  47. 

celerissimus  250. 
celerrimus  216.  226. 
ce/ox  337. 
cen^CÄimus  214. 
centuTn  340. 
cercöri^m  102. 
cernuos  102. 
ce^cW  13. 
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uin  13. 
%  13  f. 

337. 
(40. 
304. 
328. 
28.  330. 
l.  43.  47.  211. 
•  11. 
r  211. 
1.  35. 
1. 

im  230  f.  250. 
47. 
32. 
109. 
155. 
^  215. 
340. 

tum  63. 
res  94. 
liscö  107  f. 

12.  253. 

12.  253. 
fersia  12. 
317. 

317. 

106  f. 

107. 

336. 

13. 

US  340. 

tus  61. 

8  49. 

110. 
ir  48. 
HO. 

\ru8  110  8. 
',riu8  110  8. 
10. 
256. 
'  256. 

>  79. 

iare  106. 
iw  327. 


!  demum  209. 
;  demus  209. 
deterior  12.  14.  228. 
deterrimus  228  f. 
rfcar^cr  2.  13.  23.  38  f. 

43.  47.  97. 
dexterior  97  f. 
dextimo-  211. 
dextrovorsum  39. 
dearfriA«  44. 
die  49. 

dicentarius  110^  111. 
-dicus  251. 
i>ldit/«  82. 
difficilis  229. 
disri^w«  110.  284. 
dw  337. 
discipiUus  37. 
dissimüis  229.  329. 
di^ior  77  f. 
eff^i^^'mu«  77  f. 
rfm  68.  701.  251. 
diumus  10  K 
diutius  67  f.  77. 
diütintis  68. 
diutumus  68.  70 1. 
rfiüc«  77  f.  251. 
divitiae  78. 
divitior  11, 
divitissimiLS  11. 
docilissimus  229. 
domäre  149.  168  f. 
domesticus  24. 
dö«  47. 
efüc  49. 
düdum  69. 
duenos  333. 
diUcismo  256. 
duplex  302. 
dürare  69. 
ebulum  338. 
ecquis  6. 
ce^o  336. 
erfi  182. 
C(5^o  84.  86. 
elemcTiium  329.  332. 
CTno  336. 
en  9. 


enc^o  9.  342. 

enom  342. 

eno«  334. 

enque  eodem  9. 

enurhid  9. 

epuZö  304  f. 

equester  17.  21  ff.  43. 

eguo«  340. 

ert^  335. 

e«^  49.  188. 

estis  191 1. 

exiguus  57. 

ex^omnt«  23. 

corfer  44.  47. 

exterior  11.  228. 

carfero-  11. 

extents  23. 36.  216. 228. 

262. 
extimo'  211. 
extimus  228.  252. 
earfrd  11.  36.  253. 
extremior  98. 
extremissimus  257. 
ex/reww5  98.  252  f. 
ea^rin«6cu«  37.  39. 
extrö  11. 

fahatrum  16.  34.  262. 
/ac  49. 
fadlis  229. 
facüumed  230. 
faciüimus  216.  229. 
/acwi  49. 
facultas  109. 
familia  340. 
fam^tU  48. 
fanestris  22. 
fastidium  80  fP. 
favSre  146. 
felicisma  256. 
/fe^MC  328. 
/%m«n  337. 
/cmwr  337. 
fenestra  329. 
feram  165. 
/•cre  210. 
/eren«  301. 
ferentarius  111. 
/•ermc  210. 
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ferua  48.  335. 
feriia  &3. 
■ficua  251. 
jüiaateT  32.  35. 
ßiaslra  34. 
ßiater  36. 
fitiatra  16.  39. 
/aiafrum  33. 
filix  328. 
/{mtu  340. 
/Ine  64. 

finüimua  213.  363. 
/JSvitM  57. 
foräre  169. 
fordiadia  82. 
/ore  326. 
/Via  48. 
/•orus  48. 
/Vau«  106. 
/Hfft  182. 
fremo  336. 
frequentarüit  110. 
/Ve^m  340. 
frugalior  71  f. 
/ruffi  71  ff.  251.  265. 
früsträ  IWi. 
/■«fföre  169. 
fiilgetrum  16.  40 '. 
/ul^wr  le.  325. 
fulica  340. 
/•uruös  326. 
gemipömu»  108. 
yemo  336. 
Gemoniae  337. 
jreita  340. 
jrenesta  336. 
gvnixia  336. 
genius  33ß. 
f  «HU  340. 
genug  336. 
yermini-Ktca  108. 
i(/6be»-o  304. 
gladiua  81. 
y/«&a  355. 
glemus  344. 
globus  335. 
glomerare  334. 
»  334. 
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jrlomwr  334. 

intofrMWmtw  25a 

gluttlre  109. 

Interamna»  82. 

^futtiw  109. 

in(«rci(s  48. 

jnÄrw»  137. 

tn/erior  12. 

^acÜM229. 

intimiw  98. 

5rac<7i»«.-m«s  260. 

tnftmo-  211. 

ffrandis  3l7. 

intimiu  132.  253. 

in(ra  12,  253.  262. 

yravu»  30. 

intrö-  12.  258. 

gremium  331  f. 

ipaiasimtu  254. 

Aaft«re  145. 

tf«rum  13  r.  37. 

Aabitu«  150. 

itrum  37. 

fttilus  333  r. 

jecur  84a 

fteri  331. 

jocur  340  f. 

hidfus  150. 

»ünior  41.  43.  76  f. 

Aiö«mtM  109. 

iünix  76. 

ftodie  81.  83'. 

JuppÜer,  Jupiter  209 

holt«  338  f.  338. 

tTxrare  342. 

komicida  108. 

jüg  24. 

Atmo  334. 

iusto  342. 

honMtas  66. 

iuveni«  4S.  76. 

Aonor  335. 

juvenior  76  f. 

huml  14. 

iuxta  5.  41.  215.  246. 

Äuntiiis  23.  229. 

karUinaf  256. 

humili^gimut  230.  250. 

/(HTK»ia,  lacrima  ®5, 

«  337. 

;ue(mm  2fi5. 

imago  83, 

2dna  268. 

im<iffini-/-er  108. 

lantxtria  22. 

imöwo  277. 

/üsibfw  53. 

imitari  63. 

iaw*«m««  104. 

immo  208  f. 

lexua  107. 

imperator  42. 

legifimu»  213. 

intpuWmum  230. 

lendw  240. 

■-,muH  H.  207  fl-.  243. 

lepidit«  34U. 

inclinäre  109. 

iepor  340. 

incoxäre  107. 

?e(!(»  57.  331. 

mcka;  61. 

Alfter  46.  60.  326  f. 

induKtria  40. 

liberior  226. 

in/«'-'  3G. 

liberrimm  226  f. 

in/-er«»  7  if.  207.  264. 

iföerio«  227  f. 

336. 

Übet  326. 

infesftts  8. 

ii«(  145. 

inM'O'-  9«- 

licinua  341. 

in/intus  207  ff.  255. 

ligustrum  29. 

infra  a.  3ß, 

imön-  304. 

(n/'uia  8. 

limpd  326. 

msfruo  290, 

iW  107. 

integer  47. 

lolMter  32.  35. 

I4R.  336. 
w«  107. 

t  62. 


re  81.  265. 

56.  96. 

r  56.  58.  86  f.  89, 

<Ur  26. 35. 38.  60. 
tUratus  40. 
ierium  40. 

ificus  74. 
Ü«tmus  265. 
09  364. 

iM61.83f.86f.89. 


M  80.  82.  266 
ta«  56. 

51.  83  ff.  86.89. 


:   340. 


timuK  230. 
nua  83.  85  f.  216, 
242,  245  I,  247  f. 
tu  :im. 
•crix  247. 
«cimtM  231.  246. 
üri  Sm. 
loKeTmaclBcbe  ForMhangen  XI  B, 
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medi-terraneus  7. 
medt'u«  81.  247.  331  f. 
meilia  322, 
nieljor  51.  94.  331. 
meliotent  53. 
meliosiftus  53. 
meminl  183. 
memor  337. 
memordt  341. 
mentffcu«  340. 
mendum  340. 
mercedihius  213. 

7nervla  326.  Ml, 
merus  47.  335. 
mieis  337. 

mrtmm  325.  327. 
mille  320  ff. 
miUenimus  214. 
nimerimus  64. 

mjnerriTKitjf  228. 

»  254. 

mim'scor  329. 
minister  28.  35.  6 
imiiinleriiiin  40. 
Minor  Ei9  ft-  210, 


250. 
216. 
miaterium  41. 
wiot/erare  335. 
modentu»  335. 
moiftM  335. 
mß(D  333.  33H. 
mömentum  277. 
monumenfum  255. 
moriUims  43. 
moriuo''  43. 
müJux  277. 
mulgSre  165. 
mvliebria  54. 
muij'er  54.  328.  340. 
mi/7(e»(?nm  214. 
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muUtu  264  r. 
nrnnificioT  74. 
TM&ufa  336, 
ne-cuter  13. 
Nemestrintis  22. 
nemiw  336*. 
neqrta  72. 
neguam  72.  251. 
ne^ue  330. 
nByutor  72. 
ne^uüWmtu  72. 
nSguiter  72. 
nepos  340. 
neptU  55. 
nidus  283. 
niAiI  95.  329  f. 
nimia  51.  56. 95  f,  329  f. 
nimium  96. 
nimius  51.  95.  96.  329. 
nisi  95.  329  f. 
tiilidiiinciittim  31. 
noctumus  70'. 
»iöntw  277. 
no«<ep  13.  38.  262. 
NoBtius  215. 
nosfri  38. 
nostrum  3S. 


!  51. 

T  61. 
60. 

nuperum  228. 
nuperrimi  228. 
nurui  326. 
nu(rio  280. 
oft  213. 
oibtetrix  107. 
obutetrisc  107. 
ocror  51.  246. 
ocri»  247, 
ociili/inimiis  854, 
off'f^idimeiitum  104. 
offendo  79, 
Oleaster  34,  38. 
Oleastrum  34. 
ofiua  338. 
oior  333,  .338. 
Omentum  272. 
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Onu*  334. 

pes(M  340. 

primus  92.  216.  33 

oplmtm  272, 

pe«ffo  340. 

prior  92. 

opitumuu  2U. 

pi«n/M»(o  256. 

pris  95, 

op»  213  f. 

pientiaaimua  261  f. 

prtÄCTM  56.  92.  96. 

optäre  213. 

pigerriniua  S16.  236. 

pn'^tmiM  92.  95. 

opHmisrimiui  254. 

pigrior  226. 

privignuB  92. 

op«m«s  SKI. 

piwer-M  59. 

opfumtM  313.  356. 

pti:>s>nä  256. 

procarnnwe  231. 

orrfinarius  111. 

pi(u«  340. 

prodi>am  90.        , 

oritiirua  43. 

pj/its  47. 

pvödius  68. 

OMW«  231  f. 

7'i>fl  305. 

promiscam  64. 

oHua  43. 

p(eHHj<  51.  217. 

piwnMCt«  64.          , 

(Olime  231.  246. 

ptairw  51.  85.  93  r.  236. 

prönua  2. 

paluäegtrix  22  f. 

pUru»  51.  2i7. 

prope  245  f.              < 

poiusiei-  17.  22. 

piieo  3^9. 

propinquoa  245.       j 

palustris  22.  24. 

jtlhirna  93  f.  217.  236. 

propior  245. 

pariturua  43. 

338, 

propter  5.  41.  21fi.. 

pars  48. 

plisimua  248. 

proaper  44  f.            4 

;>arfuH  43. 

ploeres  93. 

profttwim  64.            « 

purum  63. 

ploi>time  93.  216. 

parumper  58. 

plottruma  93  r. 

proKiniior  98.             1 

parvior  265. 

piou«  93  f. 

proximu«  281.  246  f. 

parvitnmu»  265. 

proxumu*  255. 

paroii»,  minor,  mini- 

piuHor  98. 

publicus  24. 

mus  265. 

piujr  54,  68.  89.  93.  95. 

putfio  91.                  4 

pas(i«aw<  81. 

238.  941 '.  364. 

p«i«-««.  91. 

pafranler  35. 

pönö  43.  232. 

p«/ea:  91. 

port-ara   16.  401.  261. 

pauliaper  58. 

voraus  91. 

pupugi  341. 

porro  10  r. 

purim«  230  1.  260. 

paupertas  227. 

positua  43.  277. 

punis  47. 

K-                   pnuio  2fll. 

poMf  10. 

Quirtnu*  328. 

h                  pedeäter  22  T. 

poatfrititn  977. 

yujrt«  :ö8. 

■                  pidicare  82. 

poaferua  10.  38.  21ü. 

yuotiena  302. 

r                  peditaxieUi  32. 

poatremiagimua  254. 

ijttiitumo  211. 

peierare  5G. 

poH^'-emus  353  r. 

radius  81.  82. 

peior  247. 

pouMdie  37. 

ruiu  81.  83.             1 

peior  7Ä  f.  82. 

poatuvnta  209.  252. 

ritpfi  29. 

j.enai<»  329.  340. 

po/e  49. 

rapiftiar  31. 

penelrare  336. 

poUata»  60. 

rnpw(rw(t  29.  34., 

penitua  336. 

po(j>  56.  95. 

rüpum  29.              1 

pepMjfi  341. 

prnceo  .WS. 

raalrum  34.            j 

perHu*  336. 

praeaenlariua  110. 

perp«/uos  303. 

praeter  13. 

rnrtsfeUua  29  ff.  9 

pessimisaitnus  2M. 

prehnus  9J. 

I«>«mu*78r.  L'3!.247. 

prefium  340. 

refrior  12. 

249. 

primäritia  65. 

ntiro  12. 

pe«(Hi7i  78. 

primaria  G4  ff. 

rl(?fl  302. 
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341. 

i  senexter  28. 

sterilis  336. 

>7. 

'  senior  51.  76. 

stirps  48. 

r77. 

sepelio  332. 

«^6-  107. 

77. 

Sequester  21  f.   26.  27. 

struere  270. 

145.  155. 

66. 

.VW&  277. 

277. 

1  sequestra  25. 

sxihterior  12. 

m. 

sequior  66  f. 

summior  98. 

8  22. 

.verrt  340. 

summus  206.  252. 

.vero  326.  331. 

1 

Ä'un^  150. 

24. 

serum  335. 

«uo  290. 

215. 

.vcn«^  234.  236. 

«wpcr  3  *. 

J22. 

servos  340. 

super ä  37. 

iWf  226. 

sessio  150. 

superdlium  328. 

J37. 

sessus  196. 

superior  97  f. 

^  90. 

i  5e<m.v  66  ff. 

superrimus  228. 

• 

severus  47.  329. 

superus  3*.  7.  36.  97 

ä/6i  329  f. 

216.  234. 

imt^  226. 

if«C77l    175. 

Ätipra  35  f.  234. 

38. 

.v/e5  175. 

supremus  228.  252  f. 

%tga  108. 

s?7^r€  145. 

surdaster  32.  35. 

silex  327. 

surdastra  34. 

95. 

silicis  337. 

«ü«  274. 

7. 

sÜiqxia  327. 

tac&^e  Hb, 

91. 

Silvester  17.  22. 

tal^trum  17.  83. 

145. 

sm?7i5  23.  229.  325. 

talitrum  17.  33. 

56  f. 

329  f.  338. 

^aw^o  284. 

12. 

simillimtis  216.  229. 

tantisper  58. 

• 

ä/wi/Z  329. 

tardiusculus  31. 

340. 

inlat.  sinester  28. 

tegmen  4. 

iO. 

singultus  108  f. 

tegumen  4. 

341. 

sinister  23.  27  f.  38  f. 

tellustris  23. 

9  66. 

60.  328. 

tempestatebus  60. 

.  66  f.  340. 

sinisterior  40.  98. 

/€wu«  63  f.  66  f.  337. 

ius  110. 

sinistirnus  214  f. 

Terebonio  40. 

45.  149.  151. 

sinistumus  248. 

lerere  15. 

1 

.«72«  47  f. 

terrester  21.  25. 

37. 

5Zlwia  107. 

tertius  7. 

1 

slitibus  106. 

<iöi  329  f. 

107. 

sfts  107. 

fiZia  327. 

rn  107. 

socors  340  f. 

tönitims  17. 

soUistimus  215.  248. 

topper  58. 

rum  336. 

sonus  63. 

tarrBre  145,  155. 

5.  329.  338. 

.«foror  63. 

trepidfis  340. 

48. 

specio  340.' 

trlcesimus  214. 

>8. 

,9p?cio  329.  340. 

triumvir  48. 

76. 

spopondi  341. 

^roia  91. 

28. 

spwo  290. 

tubulustrium  40. 

.  76. 

stabilissimus  229. 

r?/*erö  304.  306. 

au 
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tubujt  340. 

veter  22«. 

enem  342. 

fugurium  341. 

reieprim««  228. 

ennom  342. 

uberta«  227. 

rfCtM  61.  64.  102.  228. 

en»m  312. 

vlterior  12. 

340. 

«7iumel:  342. 

itümw«  211.  253. 

iiexillum  340  f. 

«<re  14. 

ultra  12. 

vicenma  256. 

e(rÖ-  13, 

ui(ro  12.  36.  253. 

videre  145.  165. 

elru  14. 

umeru«  50.  102. 

vldütia  119. 

/"ertHfa  300. 

w«ct«  287. 

mffjl  329  f. 

fureiU  299. 

ungtdatrof  16.  33. 

i.ir  48. 

/■m«(  299. 

urbanua  24. 

trtK  274. 

Ao7nonuj«  304.  XU 

arruncus  305. 

*;I«MS  IM.  196. 

hondomu,  211.  256. 

«*«r  12.  37  47.  50. 

elta  78. 

hoTidra  14. 

vtillimng  230. 

i-tMa  303. 

iHUHiefc  342. 

rixillüm  341. 

ioi-ie«  56,  71!. 

ufrum  37. 

r:o/öre  169. 

kitni  2«5. 

MÄor  48. 

(■«(wtiÄ  61. 

maronafei  .304. 

»•■aide  42. 

»olo  .333.  33K. 

m#r*  .335. 

ra/fi  lß7. 

IWxön  304. 

nie»/™  2H.  H9. 

viUere  145. 

-rnluH  251. 

fertnt  13.  274. 

ridestTibux  22. 

fwmfc«  340. 

HM«(mo  217. 232. 241ff. 

Kflijdu*  42. 

woTOO  334. 

247.  25fi. 

Fnrro  20». 

vordre  169. 

mwim^.  217. 

*:«m«  209. 

lox/er  13. 

poilnihpei  14. 

rfefh  ."HO. 

rolii  340. 

pnrtatit  30li. 

refftare.  .132. 

W»Ww«  340. 

Iiovfiint  300. 

refto  3:J(J. 

»■ulpHHln  16. 

/(/■e/m   i:i. 

i-e«;a  .^31. 

;»„,««m  L>ll. 

renro  .131. 

roiiBkiBcii. 

pr«»,«».  211. 

rtnl  IK2. 

Iixrdhiiiuxt  .305. 

rPH,firH  272 '. 

/oiW  8:1 '. 

/)(//■</!/  305. 

renfer  272'. 

(»/■'■'■'«  **. 

/j««frrt   10. 

rcH»s  lai.  33ii, 

^faJ■m,^o  2r.(i. 

flfJHO  all. 

rei-bero  :t04. 

/»i><(/"o  8. 

j<(.m.»  206. 

leretrum  17. 

stihrti  K.  42. 

lerrimo  344. 

llmbrlsch. 

«u/»rH  K. 

?'<rswÄ  63, 

//fj/  IJO 

vtrtehrii  i?00. 

«brof  304. 

ri^r/Vi^  :i03. 

rer/«rf  200. 

«itrti/t«  301. 

rertfj:  200. 

apchlre   11. 

Ookiscb. 

rcr«  340. 

,»'*jHor  .-(Ol. 

veru>i  17. 

iiimiint  304, 

tilllram  4, 

igxirn  272  '. 

»rci-'-  u  tr. 

«lüeH»«  ;t04. 

resptr  44  (T. 

•  omhi/iiinsiiixt  30r>. 

cantriid  12. 

i-eg/er  13.  :W.  2t)2, 

cumhilifil  ;(0f>. 

./».(«sen»M»  ;^oi  r. 

.■M(/x  340. 

fi»i»  211. 

./^/■..■«w«  2!)9. 

•  extri  3K. 

'leslram-e  13, 

•fehia/anx  300. 

.TN/r«H.  3K. 

liisUralhixuHt  3or>. 

•Ifketaxiüi  109  f. 
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dekmanniüis  110. 
deivatuus  303 1.  344. 
Diumpals  326. 
thtrad  11. 
eituns  300. 
embrator  42. 
Entrai  12. 
exaiscen  88. 
fdkiiad  299. 
/br^is  53.  88. 
/"u/afw  299. 
/tmd  299. 
/W4f<  299. 
Heirennis  304. 
herrins  299. 
Äiptd  299 
htimuns  304. 
huntrus  14. 
imaden  8.  207  f. 
. .  niahii  . .  86  f . 
^maimas  87.  217. 
wiai*  86  ff.  95. 
meddix  109. 
fnenvum  61. 
messimais  217.  232. 
wi€«Ä<mö-  256. 
wiÄ.  86  f. 
minstreis  28.  41. 
minus  64." 
Naseni  304. 
nesimois  88. 
nessimo  217.  232. 244  ff. 

247. 
nistms  14. 
i»a«  .  .  .  303. 
jjosnwm  209. 
j^rüfatted  299. 
jorufattens  299. 
joüstiris  14.  53.  88. 98. 
J3u«^m(a^)  209. 
jDVistrei  10. 
jf}idere\-p\d  14. 
jgtütiad  146. 
jrfa«  299. 
^tahifU  299. 
jsupruis  8. 
iribarakattins  299. 
Möttd  300. 


I  uUiumam  211. 
uUiumb-  256. 
üpsannam  306. 
upsed  306. 
ouirccvc  184».  187. 
wri/*'^  806. 
uupsens  306. 
valaemo  217. 

Aequicnlanisch. 

Herenniu  304. 

Pälisrntoch. 

pitrom-e  92. 

prismu  92.  217.  238». 

pristafalacirix  13.  42. 

92. 
pritrom  42.  92. 
^prürom-e  13. 
j^emti/iu  304. 

Pränestinisch. 

mato  62. 
mater  62. 
wino  62. 
pa^r  62. 

Sabinlsch. 

Cerfennia  304  f. 
cupen<:uH  304  f. 
ciem  328. 

Yolskisch. 

Velestrom  22.  25. 

Italisch. 

^tzan'mum  242.  244. 

Italienisch. 

«a^«o  107. 
singhiozzo  108. 


Französisch. 


sanglot  108. 


Sardisch. 


^rojtt  91. 


Spanisch. 


<roJa  91. 
Uxama  242. 


GaUisch. 

Dexsi-va  dea  2. 
Noviodunum  7. 
Uxellodunum  242. 

Irisch. 

adblam  221. 
adblamu  221. 
(zrdasachtchu  221. 
digthidiu  218. 
aiZe^au  218. 
ainmithig  218. 
ainmiihiu  218.        ^ 
aircendam  223. 
airchend  223. 
airdirc  221. 
airdircu  221. 
airechdu  221. 
airegdu  221. 
dZm'd  218. 
an  218. 

andg{a)id  218. 
andgidiu  218. 
ansam  223. 
an«e  221.  223. 
€in«u  221. 
ard  221. 
arcft^  221. 
or<t/  221. 
a.<f«e  221. 
o««^  221. 
ömrf  218. 
&mcZm  218. 
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bissi  ega  285 '. 
hr&nach  221. 
bronchu  221. 
buidechu  221. 
buidichiu  218. 
ceZew  328. 
centarchu  221. 
cia  236. 
coem  223. 
coemem  223. 
coimddigiu  218. 
coimtig  218. 
C(iiV  221. 
comaicsiu  218. 
comnessani  232. 
comocus  218. 
corw  221. 

cosacarthimem  223. 
costnaü  218. 
cosmailiu  218. 
cr^  239. 

cübaithiu  218. 
ctiimrimem  223. 
cu7nachtgu  221. 
mir.  cumbair  223. 
daiscuir  223. 
dedarnnu  221. 
de/rffteV  218. 
deidbiriu  218. 
deithidnigiu  218. 
demin  218. 
demniu  218. 
deniu  218. 
der  achte  221. 
derechdu  221. 
dereciddu  221. 
dei^iar  218. 
c/erd?7  219. 
deroliu  219. 
derscaigthiu  219.  221. 
derscarthixi  219. 
c?/<7?i  218. 

rf«7,  d?7?M  217.  219.223. 
dilchemem  223. 
dügedchemem  223. 
diVi'm  223. 
di7iM  219. 


dflmain  219. 
dilmainiu  219. 
dimdach  221. 
dinim  221. 
dimicthiu  219. 
dinnimu  221. 
rfirecÄ  223. 
dirginevi  223. 
dligthigiu  219. 
docAw  221. 
rfoicÄ  221. 
ddir  223. 
doirft  223. 
doirbem  223. 
doiscairem  223. 
domnu  221. 
domuin  221. 
duilim  219. 
dulem  223. 
di^iM  219. 
duthuichsimem  224. 
ecguistiu  219. 
ecmaiUiu  219. 
cZa  333. 
enartu  221. 
elendem  223. 
eniVf  221. 
erdarcu  221. 
erechdu  221. 
ervind  223. 
essamnu  221. 
essmnum  221. 
estoaiscthm  219. 
eiarscarthu  222. 
etroTnm  222. 
etruinmu  222. 
faiUsem  223. 
/W?7fm  219. 
/"e/m  219. 
^r/aww  222. 
^;7rtn  222. 
firianaviam  223. 
foirbthiu  219. 
foircimeTn  223. 
/oZ/u.v  223. 
f'rithacuirsimem  224. 
fudoinuin  222. 
fudmnnu  222. 


glantaidiu  219. 
^riicc  222. 
gliccu  222. 
gnathiu  219. 
goiriu  219. 
Äau«  241.  241  ». 
{h)uachtarchu  22. 
^tidi^Zem  223. 
huaUflimem  224. 
{h)uäisliu  220. 
huilUnu  222. 
(h)uilliu  221. 
icÄ^ar  207  f. 
ichtarchu  222. 
tZ  234. 

imbechtrachu  222. 
mde  222. 
ini(2u  222. 
immaircidiu  219. 
immechtrach  222. 
imnedach  222. 
imnedchu  222. 
inmedönchu  222. 
ind-aithimfolngidiu 

218. 
indermairiu  218. 
indessiu  219. 
indidmichiu  219. 
indimdachu  221. 
indindithmichiu  219. 
««(ioa  239. 
indarcu  221. 
inducbaidiu  219. 
in-dumaichihiu  219. 
miW  219. 
inüliu  216. 
ire  220. 
«/•eil?  220. 
/rZam  222. 
trlamu  222. 
tVZ«7A?M  220. 
?'58.207f.234ff.241.2r 
/.sscZ  8.  207.  220. 
t*'Z?*w  220. 
laigeniu  220.  222. 
Zrti(5rM  220. 
Zai^m  220.  222. 
Zeir  220. 
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leriu  220. 

letha  234.  241. 

lethan  234. 

litt.  102.  222.  234.  236  f. 

240  f.  1. 
lo^or  222. 
lot^ro  240 1. 
lolAru  222. 
/€>*«r/  220. 
It^j^u  220.  222.  224. 
Udtgiinem  224. 
Ittindiu  220. 
wiri  235.  240. 
maa  23.^>. 
mciufH  240. 

234. 

^n.au?iu  222. 

fnftitiim  266. 

^i^ilHu  220. 

mnij(.se  266. 

^<*i^siu  220. 
-^*a/^  220. 

»»^^io   84  f.  89.  235.  240. 
'^»^i*-   83  f.  90.  240. 
^^<^^ji  220. 

^^ei^iciu  220. 
^^^Gi/^ji  220. 

'^»^^ciu  220. 
^^«^^*ic  220. 
'^«^•'sa  234  f.  241.  244. 
^^*»-.   me.«.vu  241. 
^**«^y4m  220. 
'^^  ^<ZnocM  6  f. 
^^*'/«  320. 
'^^^^^dcMcMhiu  220. 
'^••^»idfecÄ  222. 
'^^^'♦irfecÄM  222. 

^^^^csigiu  220. 

'*^<>   235.  237. 

^^<^a  2aö.  240. 

^^oczm  240. 

^*^^>c/Ä  220. 
'^oithiu  220. 
*^o;/rtic/iti  220. 

'*^oo  89.  235. 
^*or  83  f.  240. 
^lor,  m«r  234. 


möu  235.  240. 

mir.  7nou  241. 

«csÄö  234  f.  241. 

nessam  232  ff. 

ncvÄO  240  ^ 

mir.  ne^p^^  241. 

nue-litridi  7. 

tia  234.  238  ff. 

oac  233  f. 

oa?«  233  f.  238  ff. 

ochtarach  222. 

oillu  221. 

oZc  244. 

oll  221. 

arc  91. 

OÄ-  234  ff.  241  f. 

Ö8,  uas  235  f. 

reü  220.  223. 

reiliu  220. 

?'c/cm  223. 

riagoldu  222. 

Wa7?i  238  8. 

rodumaigestar  219. 

romldar  183  ^ 

«at&  224. 

saibibem  224. 

sairiu  220. 

«awaii  229.  329. 

«eim  220. 

^emiu  220. 

&c?ic  222. 

Äcwu  222. 

serb  222. 

«e/ÖM  222. 

sia   234.   236  f.   238. 

240  f. 
siam  234   238.  240. 
«fw  220. 
siniu  220. 
sinser  28. 
6-fr  234.  236. 
slevinethu  222. 
Hochi^diu  220. 
sochruth  220. 
j^oi/'  220. 
.voi;-ft  220.  223. 
soirbem  223. 
soirbiu  220. 


I  soirthiu  220. 
^ommamem  224. 
somme  224. 
sonairthnem  224. 
sonartu  222. 
«o/ieX  222.  224. 
sonartu  222. 
soi'aith  220. 
sruith  220. 
Sf'uithiu  220. 
«ö^rf  105. 
taiHsmechu  222. 
^ana  222. 
^anu  222. 
tarlssiu  220. 
^24^m  220. 
<m^  220. 
timniartu  222. 
<owccÄ  220.  222.  223. 
toisechem  223. 
toisechu  218.  222. 
toisegiu  220. 
toisigiu  218.  220. 
toUsigiu  220. 
^orc  91. 
<rai/  220. 
traitiu  220. 
<re6ar  220. 
trebairiu  220. 
<recA  241. 
<r^i  233  f. 
<rew,  tressOf  tressam 

264. 
^rc6Vfa  234  f.  241. 
tressam  233  f. 
mir.  tressiu  241. 
tromm  222. 
/rummu  222. 
tuicse  224. 
tuichsimem  224. 
2UZJ?  235.  241  f. 
uachtar  208. 
t^a^aZ  220.  223  ff.  242. 

244. 
ucAe^  244. 
ume  221. 
uissiu  221 
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uekaf  234.  242. 

/iöan  145. 

ucAei  234.  242. 

{u&<it>M  145, 

agos  244. 

mäis  89. 

byt  285 '. 

Bretonisch. 

man  183. 

mkymr.  du,  duhaf^A. 

manleika  296. 

mkymr.  gUu:,  glewhaf 

bes  286'. 

wioi«  2G6 

224. 

brassoc'h  223. 

■m«rs  83  f.  90. 

mkymr.  hawdd  283  f. 

m«j  237. 

mikiU  83  f.  89.. 

hawdd  244. 

minniza  61. 

haws  234  f.  241.  244. 

KorniMh. 

miiu  61. 

hatiimf  233  f.  244. 

mjiö  170. 

mkymr.  hen  2-.J3. 

6w  285 1. 

milÖHS  161. 

akymr.  hinham  224. 

moy  337, 

mi7o«,  mi7o  174. 

Mr  236  f. 

müop  153. 

Aw-j/  236  f. 

QotlBch. 

munan  146. 

hwyaf  238. 

naMda  175.  198. 

mkymr.  A^n  228. 

a/5-a  277, 

nagt(f«<;uTi  193. 

ieu  239, 

aftaro  277. 

nali  274. 

leuAa/^  239. 

ana«i7an  145. 

nftnu»  182. 

M  8.  234  f.  24X. 

arjan  149. 

nt  agg  164.  173. 

wa/-  234. 

attifcan  284. 

?A7iu»  182. 

isel  234. 

rtU'iXr  17.  21.  193. 

qimip  159. 

akymr.  Kat«  236  f, 

bairau  175. 

sottö  171. 

üed  234,  241. 

bairaia  174. 

«flföö,  saütöna  172, 

mkymr.  Hei  222. 

6ai(r»  138. 

set/ius  68. 

üe/n/'  241. 

bilaigön  168. 

Ne(un  182. 

neukymr,  lliaics  236, 

fireA-u»   182. 

sijaii  175,  JMjaw  1741. 

«H-yr  237, 

«JrtrfdjVi  172. 

skaija  327. 

mawr  83. 

düms  273. 

statVö  336. 

mjM-j/  89,  235.  237. 

«/»n  182. 

standan  176'. 

nex  233.  235.  241.  244. 

/ran»  211. 

a/raujon  270. 

nes,  nesaf  246. 

gaggan  176'. 

^.«nj/s  2«5. 

nikvmr.  m$af  232  ff. 

ga-miinds  148. 

taihunda  262. 

(iap'  239. 

ga-natcintrun  17,  21. 

tn/iijan   Hit. 

pivy  236, 

j/fl/amjnn  169. 

/etrtw  281.  287. 

rftM-y/-  238  ». 

</ifta  175. 

_^«Aan  14.«;. 

mkymr.  tebic  224. 

Adban  I4&, 

«nrfar  8  1". 

(ec  224.  244. 

Anftfl  171, 

uahsja  242. 

nkymr.  tecaf  244. 

habah  171. 

«afran  329. 

nkyinr.  lecach  244. 

Anöa//.  I4G. 

uarjan  169, 

mkymr.  ^ecA-n/"  244. 

habains  151, 

weilwödipa  106. 

Iikymr.  leg  244. 

A«(re  35. 

mkymr.feffflcA  223.244. 

A?r/u«   182. 

164 '.  witeiü,  kH*  171 

irecA  2.13.  2:^.  241, 

harhOn   168. 

Kilja-haljtei  109. 

trchaf  ■.>;I3, 

<-A-  K4.  8«. 

freit  233, 

jaw/trö  35. 

Altbocktfentsch. 

fH-n-ft  31. 

/CH-  290. 

McA  234  f.  241  f. 

Uu-jan  290. 

anado  271. 
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287. 

ridan  201. 

u-irdfs  200. 

itrfant  199. 

nho  201. 

zufrieden  70. 

m. 

»alba,  talbön  172. 

et  WH. 

se*/ön  176. 

Alte&chBlBok. 

■titet  198. 

sl,  g(*  172. 

H).  birum,  birut 

«ieco  209. 

cu-<*ion  182. 

191'. 

silzent  199. 

dedo«  194. 

138. 

ifiin,  8(«n  171. 

dö,  dön  172. 

169. 

steinmeao  265. 

jö,  Jon  172. 

169. 

»«/■  138. 

/lafii   170. 

>  2fö. 

'ä/um  184.  193  ff.  ttla 

solfto,  «a»on  172. 

inerodes  194. 

193.  tuo,  txum  172. 

secju  170. 

168. 

uoba  306. 

simo  293. 

:  164. 

wanast  272 '. 

söd  150'. 

145.  155. 

wansi  272 '. 

thionoie  180. 

146.  179. 

uarön  168  f. 

woldan  201. 

179. 

Ke//en(  199. 

1  145.  155. 

weniat  272'. 

RledordentBch. 

168. 

ux'ntsfar  27  f. 

tant  199. 

tEix&n  179. 

mett  265. 

if  199. 

n-iaön  J79. 

worst  285. 

«5. 

samön  168  f. 

vorwrikken  202. 

277. 

zMa  110.  284. 

rand.  MTlcA  202. 

>n  169. 

«Ten  179. 

Dind.  viriygel  201. 

j6n  171. 

»lö»  179. 

tvriggen  202. 

172  t. 

««fco  285. 

nndd.  tcriggeln  202. 

Ji. 

Zinna  285. 

niidl.   wriygeln  20S. 

8,  g6n  172. 

mndl.  Hveeff  202. 

109. 

nndl.   •fmvricht  202. 

168. 

MlttelhochdentBch. 

nndl.  u-rijgen  202. 

ina  286. 

it  199 
103. 

jöize  298. 
kobe  112. 

AnreU&ctaslHh. 

168. 

Wjen  201. 

co/ü  113. 

Ein  168. 

rlhe  201. 

dyde  193. 

ma  198. 

u-iderriqen  201. 

d.ydM  194. 

AanSO-i. 

aanfce  285. 

dydoB  192. 

09. 

2in/  284. 

eard  183  *. 

155. 

earun  183*. 

lüiho  2% '. 

/fr»(  286. 

o98. 

fyrst  285. 

9  265. 

Büsenkraut  328  '. 

jd  171. 

)286. 

drecfc  91. 

mantica  296 1. 

234. 

jrnu  30. 

«a//!ju  180. 

1  193. 

(Ar  fährt   199. 

«ima  293. 

274. 

ff(ö(s  200. 

««/■  138. 

274.  283. 

nimtx  200. 

«/■eme«(  206. 

13. 

«(ÜW«  200. 

tvr^on  202. 

wndan  201. 

serom  186. 

ffoiäi  145.  150  f. 

wrlgels  202. 

»id  164. 

^Mi'aM  182. 

iori0an  201.  202. 

sidr  68. 

griduju  290. 

«Ofl  149- 

ffriüOTl  290. 

Englisch. 

W  284. 

ffwiöi  147  f. 

taka  284. 

■ffw7«  148. 

nengl.  stif  138. 
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Oatboff  11.  Vom  Suppletivweben  der  iudogi-riniinischi^u  Spraclien. 
Prorekloratsrede,  gebalten  am  22.  Nov.  1899  zu  Heidelberg.  4M. 
Der  sei bstge prägte  Ausdruck  "Supplelivwi'Ben",  den  Osthoff 
lür  die  Krache inunKcn  wilhlt,  von  denen  diese  Rede  handelt,  be- 
zeichnet, gegenüber  dem  frühi<r  getegentllcli  gebrauchten  des  "De- 
fekt! vsyatems",  ziemllcb  deutlich  den  veränderten  Standpunkt  und, 
wie  man  hinzufugen  darf,  den  Fortschritl  in  der  psychologiBchen 
AufTaeiiung  der  Erscheinungen,  der  in  den  AuüfUbrungen  O.s  zum 
Ausdruck  kommt.  In  Verbindungen  wie  ffut  und  benser,  bin  und 
war  usw.  gibt  sich  in  dem  Wechsel  der  Lautgruppen  trota  iiber- 
eiDStimmender  allgemeiner  GrundbedRumng  nicht  sowohl  ein  Mangel 
zu  erkennen,  der  durch  Anlehen  bei  einem  rreinden  Wortstannn 
gedeckt  werden  niUaste.  ais  vielmehr  ein  ErsalE  oder,  wie  wir  im 
Hinblick  auf  O.s  SchlussHUsfühmngen  (S.  46  ff.)  ea  vielleicht  besser 
ausdrücken  können,  eine  Überfülle  selbständiger  Wortbildungen. 
Darin  liegt  eine  völlige  Umkehrung  der  AulTassung  der  alten  Gram- 
matik. Diese  dachte  eich  die  Sache  so,  als  wenn  x.  B.  bei  einer 
Formengruppe  öpdiu,  ö^lo^lal,  öniuua,  «iöov  dem  Prtts.  öpäw  die  zuge- 
hörigen Flesionsfornien  des  FuL.  Perf.  und  Aor.  irgendwie  abban- 
den gekommen  waren,  und  nun  durch  andere  Verbalstttmme  von 
der  gleichen  Grundbedeutung  ersetzt  würden.  Osthoff  beruft  sich 
im  Gegensatze  hierzu  auf  eine  schon  von  G.  (.>urtins  gethane  Äus- 
:»crung,  wonach  die  Fülle  der  konkreten  Benennungen  jcdenfaUs 
das  frühere,  die  zusammenfasaende,  abstraktere  Bezeichnung  da» 
apStere  iet,  Er  denkt  sich  daher,  zuerst  sei  eine  groBse  Zahl  von 
Ausdrücken  für  die  verschiedenen  Filrbungen  eines  und  desselben 
Begriffs  vorhanden  gewesen,  und  dann  erat  seien  allraUhlich  daruh 
torbschr eilende  Analogiebildungen  die  apliteren  regelmüssigen  For- 
men entstanden.  Freilich  wird  dann  auch,  wie  mir  scheint,  die 
volle  Konsequenz  dieses  Gedankens  wohl  nicht  ganz  zutreffend  ans- 
gesprochen,  wenn  man  die  Erscheinung  "eine  Stellvertretung,  ein 
gegenseitiges  Sichaushelfen  und  SicbergHnzen"  nennt  (S.  4),  sonderu 
diesem  Ausdruck  haftet  eigentlich  immer  noch  eine  Spur  von  dem 
ai^hiefen  Gedanken  des  "Defektivsyatema"  an.  Denn  Aushülfe  setzt 
immer  noch  einen  Mangel  voraus,  dem  abgeholfen  werden  soll;  ja 
man  könnte  sogar  —  was  freilich  ganz  gewiss  O.s  eierene  Meinung 
nicht  ist  —  in  der  Aushülfe  eine  Art  absichtlicher  Thilligkeit,  ein 
Suchen  nach  einer  Ausfüllung  der  vorhandenen  Lücken  erblicken 
wollen.  So  wie  ich  0.«  Gedanken  auffasse,  ist  aber  auch  seine  An- 
Ani«I««r  XI  I.  1 
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sieht  die,  daas  es  sich  hier,  gerade  ho  wie  bei  der  EDlstehunff  übt 
einstimmender  Formon,  um  einen  Vorgang  handle,  der  sicK  mil« 
den  eintretenden  AssoBiBtions-  und  Apperaeptionabediogungen  voll 
kommen  absichtslos  vollzieht,  und  dass  hier  die  sogenannt«  an» 
male  Formenbildung  ein  früheres,  die  normale  ein  spUteres  Sta^ 
dium  reprlisenUere,  jene  also  gewiseerm aasen  ein  von  einer  fräherebfl 
Sprachsture  her  stehen  gebliebenes  Oherlebnls  sei,  T 

So  betrachtet  lügt  sich  nun  auch  die  Erklärung,  die  0.  von  ' 
dem  "Suppletivwesen"  gibt,  durchaus  diesem  Gesichtspunkt.  Es 
handelt  sich  hier  überall,  wie  er  hervorhebt,  um  oft  gebrauchle, 
der  täglichen  Umgebung  oder  den  elementarsten  Thätigkeiten  des 
Menschen  angehörige  Begriffe,  um  solche  zugleich,  "die  dem  seeli- 
schen Interesse  des  Menschen  näher  liegen'  (S.  41).  Die  Sprache 
erfasse  "die  Dinge  der  Vorstellungswelt  desto  schärfer  und  indivi- 
dueller, je  näher  sie  dem  Empfinden  und  Denken  des  Sprechenden 
treten"  (S.  42).  Es  sind  also  kurz  gesagt  ewei  Motive,  die  O.  für 
das  "Suppletivwesen"  geltend  macht:  Häufigkeit  des  Wnrtgebranchs 
und  i-rhohtee  Interesse  verbunden  mit  der  Aufmerksamkeit  auf  fei- 
nere Unterschiede  dir  Objekte.  Was  den  ersteren  Punkt  b«triin, 
so  wird  man  O.  unbedingt  zuGtimmeu  können,  sogar  in  dem  Sinne, 
dass  dieses  Moment  des  häufigen  Gebrauchs  für  sich  allein  imstande 
sein  dürfte,  eine  Angleichung  hintanznhalcen,  die  bei  seltener  ge- 
brauchten Wörtern  sehr  wahrscheinlich  eingetreten  witre.  Zwischen  . 
dem  Präsens  ich  bin  und  dem  Präteritum  ich  war  fühlt  beuten 
das  Bewuästseiu  des  Sprechenden  scliwerlicb  einen  andersartige 
Unterschied  als  zwischen  ich  gehe  und  ich  gab.  Aber  der  forlwiü 
rende  Gebrauch  jener  Formen  verhindert  eine  Angleichnng.  Etw; 

anders   verhält   es   sich    mit   dem  «weilen   der  von  O.  angefahrt) 

Gründe,  der  eigentlich  wieder  zwei  Motive  umfasst,   die  niciit  notoi' 
wendig  verbunden  sein  müssen:  die  Aufmerksamkeit  auf  indtvidn- 
eile  Unterschiede  und  das  subjektive  Interesse.    Meist  wird   es  ja 
KUtretTen,    dass  das  individueller  aufgefasste  Objekt  zugleicii   dem 
subjektiven  Interesse  des  Sprechenden  näher  liegt.    Aber  notwendig 
scheint  mir  das  nicht  zu  sein;  und  wo  es  nicht  der  Fall  sein  solltB,! 
da  genügt  jedenfalls  die  individuellere  Auffassung  als  solche,  nilM 
ein  Suppletivwort  am  Lehen  zu  erhalten  oder  auch  neu  zu  erEen-f 
gen,  das  beim  Mangel  einer  solchen  Auffassung  scheinbar  weseat 
licher  Unterschiede  niemals  entstanden  wäre.    Wenn  der  Jäger  d' 
Ohren  des  Hasen  Löffel  nennt,  so  ist  es  lediglich  die  besondere  C 
stnit  dieser  Ohren,    die  die  unlerschcidende  Bezeichnung  hervor^, 
bracht  hat,  und  die  sich  der  Beobachtung  des  JHgers  häutiger  biet 
als  der  eines  andern  Menschen;  oder  wenn  in  einigen  amerikanisch«! 
Sprachen  unser  Verbum  sckieaaen    durch   zwei   ganz  verschiede 
Wörter  ausgedrückt  wird,  je  nachdem  nach  einem  leblosen  Gegt 
stand,    z.  B.  nach  einer  Scheibe,   oder  nach  einem  lebenden  Wm 
gescboHseu  wird,   so  ist  auch   hier  die  direkte  Ursache  nicht  ( 
subjektive  Interesse,  das  der  Indianer  an  die.sen  verschiedenen  I 
schttfligungen  nimmt,  sondern  sie  liegt  darin,  dass  beis^nerWel. 
konkreten   gegenständlichen  Denkens    beide  Arten    dos  SchiessM 
ungefähr   ebenso    verschieden    von    einander  sind  wi 
Thäcigkeiten  des  Schiagens  und  Stossens.    In  solchen  Füllen  kann        ■ 
daher  von  einem  "Suppletivwesen"  in  analogem  Sinne,  wie  bei  der 
Zusammensetzung   der  Flexionsformeu  des    verhuKib   und  NomenN      ^ 
aus  wurzolhaft  verschiedenen  Woi-tstämmen,  überhaupt  nicht  gere-     — 
del  werden.    Wir  mögen  eine  solche  Wortl'ülle  von  unserem  Stand-     — 

S unkte  aus  einen  Luxus  der  Sprache  mannen,  vom  Standpunkt  den^^ 
prechenden    selbst   ist    sie    das   ebenso  wenig,    wie  der  GebrancW 


neui«^ 

iwIli^H 
^:twa^H 

t  nofci^^ 
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mehrerer  Worlformen    von    ihm   als  eine  "Erg'änzuog"  empfunden 
■%«'ird.     Aus  demselben  Grunde  können  auch  wohl  die  korrelativen 
Bezeichnungen  für   die  nüchsten  VerwandUehaftitgrade,   wie  Vater 
xind  Muller,    Bruder  und  Schwester,    oder  auch  die  von  Mann  und 
~VVeib  nicht  zum  "Suppletivweaen"  im  eijfentliehen  Sinne  des  Wortes 
^;erechnet  werden.  Hier  emptinden  wir  es  vielmehr  noch  heute  eher 
^Is  eine  un^ehürige  Ausgleichung  weKenlliuher  Unterschiede,  wenn 
a^tWB  einmaJ  zu  einein  Hai.  frate  ein  Fem.  frala  gebildet  wird.  Ge- 
rade darum  aber,   weil  bei  ihiien  die  Motive  der  differenzierenden 
"^Tortbildung   unserem  Bewusatsein    noch   unmittelbar   gegenwftitig 
sind,    hat  O.  auch  diese  Erscheinungen  mit  Recht,  wie  nur  scheint, 
IQ  seine  Betrachtung  aufgenommen;  ja  es  würde  vielleicht  gerecht- 
fertigt  gewesen  sein,   wenn  er  von  ihnen,   statt  von  den  Suppletiv- 
formen des  Verbums,  wo  sich  jene  uri^prün glichen  Motive  wohl  am 
meisten  verdunkelt  hnben.   ausgegangen  würe.    Nichts  aei^t  schla- 
gender  den    nahen  Zusammenhang   solcher  Wortuutersch  ei  düngen 
n)it  bestimmten  objektiven  Bedingungen  und  den   durch  diese  her- 
vorgerufenen Unterschieden   der  Anschauung  als   die  Verbreitung 
der  selbstttndigen  Wörter  fUr  Vater  und  Miäter,    wo    doch    gerade 
da^  Indogermanische,  abweichend,  wie  es  scheint,  von  allen  andern 
Sprachen,   in  der  Ängleichung  der  Endungen  zugleich   den  zusam- 
menfassenden Begriff  der  näheren  VerwandtHcbaftsbeziehungeu  zum 
Ausdruck  gebracht  hat.     Im  übrigen  gibt  es  meinen  Wissens  nur 
ein  Gebiet  der  Erde,    wo  Vater  und  Mutter  durch  eine  Art  Motion 
eines  übereinstimmenden  ElterbegrilTs  ausgedrückt  werden:  das  ist 
das  Gebiet   des   sogenannten    maiayischen  Verwandtschaftssystems. 
Bezeichnungen,   die    wir    mit  Eiter  Frau,    Eiter  Mann   übersetzen 
ineuseel.  ntatiia  lana,  matua  ivahina)  bedeuten  hier  aber  ursprüng- 
lich  wohl  überhaupt  nicht  Vater  und  Mutter,    sondern   die  uüchst 
ältere  Generation  der  zur  gleichen  Sippe  gehörigen  Genossen.    Hier 
beleuchtet  also  der  Unterschied  von  der  sonst  verbreiteten  Benen- 
nungsweise   mit    einem  Schlage   die    ursprüngliche  Kultur    dieser 
StSmme :    in  der  Zeit,   in  der  diese  Verwandtschaftsnamen  entstan- 
den, muss  eine  Horden  Organisation  existiert  haben,  in  der  sich  die 
Mitglieder  der  gleichen  Horde  überhaupt  nur  nach  Generation  und 
Geschlecht,  nicht  nach  Verwandtschaftsgraden  unterschieden. 

Geht  mau  von  solchen  verhHItnismHasig  klar  vorliegenden 
Beispielen  aus,  so  gewinnt  man  den  Eindruck,  dass  die  von  0. 
sicherlich  zutreffend  hervorgehobenen  beiden  Motive  des  Suppletiv- 
-wesens.  Häufigkeit  des  Wortgebrauchs  und  Aufmerksamkeil  auf 
spezifische  Unterschiede,  eigentlich  doch  nur  einen  Generalnenner 
liilden,  zu  dem  der  Zähler  in  jedem  einzehien  Fall  erst  zu  finden 
ist,  uud  wo  nun  überdies  dieser  Zahler  voraussichtlich  jedesmal 
«ine  sehr  verschiedene  Grösse  sein  wird.  Ich  möchte  mich  nicht 
anheischig  machen,  das  für  jede  der  Hauptgruppen,  in  die  O.  die 
Suppletiverscheinungen  sondert,  auszuführen.  Aber  ein  paar  un- 
massgebliche Vermutungen  darf  ich  mir  vielleicht  gestatten.  Hier 
ist  zunächst  wohl  das  persönliche  Pronomen  ebenfalls  nicht  zum 
eigentlichen  Suppletii'wesen  zu  rechnen,  insofern  ja  Genus,  Nume- 
rus und  Kasus  desselben  eine  Formenreihe  für  sich  bilden,  die  mit 
den  entsprechenden  Formen  eines  beliebigen  Nomens  nicht  unmit- 
telbar verglichen  werdeu  kann.  Zunächst  ist  hier  der  Unterschied 
des  er  und  sie  vollständig  dem  von  Mann  und  Weib  äquivalent. 
Aber  auch  der  Dual  und  Plural  hat,  wie  schon  Jak.  Grimm  erkannt 
hat  und  auch  O.  hervorhebt,  beim  Pronomen  eine  wesentliche  an- 
dere Bedeutung  als  beim  Nomen;  bei  einer  Vieliiahl  von  Bäumen 
Steht  die  repräsentative  Vorstellung  des  einseinen  Baumes  im  Vor- 
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dergrund  dun 

hRitsbe.^riff  e  ^        ^  ^ 

Ebenso  begreift  sieh  wohl  die  im  Innogernianischeii  so  angenntlU^i 
Isolirung  der  Nominativ  formen  des  Personalpronotnens   gegenUhe^^ 
deo  Anuem  Kasus  ruh  der  besonderen  Eigenschaft  derselben.    Kii — -^ 
objektiv  angeschauter  Gegenstand  bleibt  derselbe,  ob  er  als  SnbjeV    ^ 
innes  Satzes  oder  als  Objekt  der  Handlung  oder  in  irgend  welche^^^ 
sonstigen  Begriffs  Verbindungen  gedacht  wird.    Die  Ichvnrsfellnn^^^ 
oder  vielmehr  —  was    in    diesem  Falle    die  Vorstellung    fast    g«n  __^ 
zurückdrllngt  —  das  Ichgefühl   ist  ein  wesentlich  anderes,    wen 
eK  dem  handelnden  Subjekt  angehört  oder  abhängig  von  sonst^^-j- 
gen  Vorstellungen  auftritt.    Sollte  nicht  ein  Hinweis  hierauf  au^^-^ 
in  der  Beziehung  der  übrigen  Kasus  des  Person alprononieus  lU-  v^» 
Possessivpronomen   gegeben  sein!"    ADalo":e  Betrachtungen   1)16»^,^ 
sich  wohl  über  das  Zahlwort  anstellen.     Mit  Recht  hebt  0.  hervc»/^ 
dass  e.  B.    eine  Anlehnung    der  Zehn  an  die  Eins  von  vornhere/A' 
nicht  KU  erwarten  war.    Aber  ich  möchte  den  Grund    hierzu  doch 
nicht  sowohl  darin  erblicken,    dasH  der  Begriff  der  Zehnheit  ühe^ 
hanpt  sprachlich  erfaset  sein  muBste,    ehe  sich  die  unendliche  Zaft- 
lentnasse    zu    einem    dekadisch    gegliederten  Zahlensystem    ordne» 
konnte  (S.  36)    was    eben   doch   nur  die   logische  Wirkung  der  inj 
Hintergrund  stehenden  psvchischen  Bedingungen  ist  —  als  vielraehrfl 
darin,  doss  die  Zehn  in  ihrer  sichtlichen  Anlehnung  nn  die  Vorsie^f 
lang  beider  Hftnde  von  vornherein  eine  einheitliche  Vorstellung  wm 
die  nachtDlglich  in  Einheiten  gesondert  werden  konnte,  nicht  at>a 
aus  der  Addition  von  Einsen  entstand.    Analog  verhüll  es  sich  t ' 
der  ant'Hände  und  Füsse  zugleich  zurückgehenden  Zwanzig  ("ein 
Menschen  zu  Ende"  nennt  sie  der  Grönlander),  der  Grundlage  ddl 
VlgesImalriVBtems,  dessen  Spuren  in  dem  in  vielen  indogernianisclw" 
Sprachen  selbstUndig  gebliebenen  Wort  doch  wohl  noch  i"      '" 

Wesentlich  anders  scheinen  mir  die  Bedingungen  beschaff! 
zu  sein,  die  der  vielleicht  aufOllligsten  aller  Erscheinungen  <' 
^uppletivwesens,  den  Abweichungen  in  den  Steiger ungs formen 
wisser  Adjektiva,  zu  Grunde  liegen.  Die  BoscnrUnkung  auf  ( 
allgemeinsten  moralischen  BegriRi?  einerseits  (gut,  schlecht  us^ 
und  auf  die  allgemeinsten  OrBssenbegritTe  anderseits  (gross,  kla( 
usw.)  scheint  mir  hier  doch  den  Gedanken  nahe  zu  legen,  daw  oict 
bloss  der  häufige  Gebrauch  der  Wörter,  aber  auch  nicht  bloM  dl 
besondere  Interesse,  das  der  Mensch  an  ihnen  nimmt.  Über  diM 
merkwürdige,  aber  allerdings  in  solcher  Ausdehnung,  wie  es  schefn^^ 
auf  das  Indogermanische  beschränkte  Erscheinung  Rechenschafl 
gibt.  Ich  habe  mir  schon  vor  Illngcrer  Zeit  erlaubt,  über  die  offen 
i>ar  vorliegende  quahtative  Beziehung  dieser  WertbegrilTe  zu  den 
Suppletiverscheinungen  eine  Vermnthung  zu  Süssem  (Ethik',  S.  18, 
1886,  »  S.  32,  18!t3).  Vor  andern  Eigenschaften  sind  es  gut  und 
ffivsii  und  in  etwas  minderem  Grade  auch  ncMecfif  und  klein,  dii- 
menschlichen  Persönlichkeiten  als  Eigenschaften  beigelegt  werden. 
Dadurch  fixirt  sich  in  erster  Linie  der  Positiv  dieser  Begritfe  in  den 
entsprechenden  Wortformen,  und  in  gewissem  Grade  greift  di«  - 
gleiche  isolirende  Anlehnung,  nur  wieder  von  vornherein  an  andi 
Wortstftmme  gebunden,  auf  den  Superlativ  Hber:  man  denke  i 
an  den  kqXüc  Käfaeöc,  der  doch  erst  durch  die  Philosophie  von  c 
Persönlichkeit  losgelöst  und  In  ein  abstraktes  Gut  kuXöv  vdTaC 
verwandelt  wurde,  oder  an  den  "i/tioten"  als  das  stereotyp«  I>obl 
prüdikat  unserer  mittelhochdeutschen  Dichtnng,  oder  endlich  an  d 
Juppittr  opthmi»  maximun.    Durch  diese  so  zu  sagen  absolute  V 
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v/tadaug  werden  solche   Formeu  der  Vergleithung  entzogcu.    Zu- 

fleich  wird  aber  ihre  Bedeuluiig  durch  diesen  Übergsug  iu  stSn- 
ige  Lobesprüdikate  eine  einigcimtiBsen  verwaschene,  und  es  neli- 
roen  so  die  Prädikate  selbst  eine  weitere  Eigenscbnft  an,  die  sie 
zu  Komparalionsformen  wenig  geeignet  macht.  Üenn  während  Lob 
und  Tadel  sich  leicht  mit  allgemeinsten  WertprMikaton  begnügen, 
äiehi  sich  die  Vergleichung  auf  die  einzelnen  Eigenschaften  hinge- 
n'iesen,  um  deren  Wertabstufung  es  sich  handelt.  So  begreift  e» 
sicli  leicht,  daas  gerade  der  Komparativ  dieser  unbestimmteren 
'^VertAt^ektive  meist  mehrere  gogenannte  synomyme  Formen  auf- 
weist, die  in  Wahrheit  verschiedene  Nuancen  des  Begiiffs  ausdrücken ; 
jio  wenn  im  Griech,  dem  einen  dTciö6c  ein  d|i«(vutv,  äpdmv,  ßEXTJujv, 
X4>ujv  usw.  gegeinüberstehen.  Im  Grunde  ist  es  daher  eigentlich 
ein  falscher  Ausdruck,  wenn  man  sagt,  alle  diese  Komparative  seien 
Steigeiiingen  des  Wortes  äfaBöi:.  Sie  »ind  Begriffe  für  sich,  gerade 
so  wie  d-ra6öc  ein  Begriff  für  sicli  ist.  Die  auf  das  Einzelne  gerich- 
tete Funktion  der  Vergleichung  hat  hier  ebenso  notwendig  and 
selbstAndig  zur  Bildung  zahlreicher  komparativer  WertbprAdikate 
geführt,  wie  der  an  sich  allgemeine  und  unbeMimmCere  Trieb  zu 
loben  sitb  mit  einem  eiasigen  absoluten  Prftdikate  begnügt  hat. 

Schwieriger  ttind  wohl  die  Motive  zu  durchschauen,  aus  denen 
d&j  Suppletiv  Wesen  beim  Verbum  hervorgegangen  ist.  Im  allge- 
meinen wird  man  auch  hier  OsthofT  recht  geben,  wenn  er  hervor- 
hebt, dass  es  sich  in  diesem  Fall  wieder  um  Begriffe  handeit,  die 
der  nlltäglichen  Aijschauung  des  Menschen  nahe  liegen,  und  bei 
dunen  daher  der  fortwlihreude  Gebrauch  eine  etwaige  Angleichung 
der  Formen  verhindert,  wie:  essen,  geben,  gehen,  kommen,  sagen, 
xchen,  sein,  werden  usw.  Doch  auch  hier  scheint  mir  damit  nur 
ein  negativer  Grund  angegeben  zu  sein,  der  die  einmal  eingetre- 
tene Differenzierung  der  Formen  am  Leben  erhielt,  nicht  das  posi- 
tive Motiv,  das  gerade  bei  bestimmten  Verbal  Vorstellungen  supple- 
tive Formen  begünstigte.  Warum  ist  das  Suppletivwesen  in  die 
Verbalformen  für  die  Begriffe  'sehen,  schauen'  emgedrungen,  nicht 
in  die  für  'hören'?  warum  in  die  tür  'essen',  nicht  in  die  für 
'trinken*?  Wenigstens  wird  man  im  letzteren  Fall  die  verschiede- 
nen Ausdrücke  für  das  Trinken  des  Menschen  und  der  Thiere,  wie 
trinken  und  saufen,  nicht  mit  den  eigentlichen  Suppletivformen, 
wie  öpäui,  önuJTra,  Avo^ai,  cibov,  auf  gleiche  Linie  stellen  wollen.  Es 
läsai  sich  doch  kaum  sagen,  dass  das  Sehen  eine  dem  Menschen 
tfewohntere  ThAIigkeit  sei  als  das  Hören,  das  Essen  als  das  Trinken. 
Hier  scheint  mir  Delbrück  auf  dem  richtigen  We^e  zu  sein,  wenn 
er  hervorhebt,  es  müsse  eine  ursprüngliche  Affinität  der  suppletiv 
eintretenden  "Wurzel"  au  der  besonderen  Tempusfonn  oder  Ak- 
tionsart existiert  haben  (vergl.  Syntax  der  indogerm.  Spr.  2,  2&ä  ff.). 
Aber  dabei  würde  es  sich  wiederum  darum  handeln,  diese  Afünit&t 
in  jedem  einzelnen  Fall  nachzuweisen,  und  das  ist  natürlich  aus 
doppeltem  Grund  eine  misshche  Aufgabe:  erstens  weil  die  Urbe- 
deutung der  "Wurzel"  mehr  oder  weniger  hypothetisch  zu  sein 
pflegt,  und  zweitens  weil  es  schwer  ist,  sich  in  einen  Bewusstselns- 
zustand  zurückzuversetzen,  für  den  die  Aktionsarten  und  Tempora 
noch  so  lebhaft  in  der  Anschauung  sich  scheiden  konnten,  dass  sie 
wurzelhall  geschiedener  Wortstämme  zu  ihrem  Ausdruck  bedurften. 
Hier  wird  also  immer  nur  der  rückwärts  gerichtete  Schluss  möglich 
sein:  weil  wir  diese  Suppletiverscheinungen  bei  gewissen  Verbal- 
formen voründen,  so  muss  der  Mensch  diese  für  uns  zu  blossen 
Modifikationen  einer  Grundbedeutung  gewordenen  Unterschiede 
dereinst  als  spezitische  Bpgriffsuuterschiede  empfunden  haben.   Dies 
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ToraiiHgesetzt  wärden  sich  wohl  mancherlei  Vermuthungen  dai^ber 
anfBiellen  lassen,  wie  gerade  jene  Begrriffe  des  seins,  des  werden*, 
des  sehens,  des  gehens  usw.  zu  fineni  derartigen  Polynior)ihismDs 
gelangt  sind.  Aber  das  Gebiet  solcher  Hypothesen  ist  zu  unsicher. 
als  dass  ich  wagen  möchte  es  zu  betreten. 

Dem  "Suppletivweaen"  ist  bis  dahin  immer  eine  etwas  stier- 
mUtterllche  Behandlung  in  der  Sprachwissenschaft  zu  teil  t^ewordeii. 
Das  la;;  schon  daran,  dass  die  einzelnen  ErHcheinungen  dieses  Ge- 
bietes immer  nur  in  den  verschiedenstPn  Teilen  der  Formenlelir«  , 
zerstreut  behandelt  wurden.  Es  war  darum,  wie  mir  scheint,  i 
glücklicher  Gedanke  OsthofTs,  dass  er  einmal  diese  disjecta  membra  i 
mit  einander  nnd  mit  verwandten  Erscheinungen  zu  einem  Ganten 
vereinigte  und  nuter  einheitlichen  Gesichtspunkten  zu  belenchien-  __,^ 
versuchte.  Auch  dieses  Beispiel  zeigt  wieder,  dass  solch  vergid — _ 
chende  Betrachtung  bisher  getrennt  gehaltener  Gebiete  vor  «Ucn^^^ 
für  die  psychologische  Seite  der  sprachlichen  Probleme  fruchtbar  ist   _^^ 

Leipzig.  W.  Wuudt.  ^H 
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*;aise.  Thi^se  pour  ie  doctorat.  Upsala  if*97.  Imprimwie  AU  -m- 
qvist  &  Wiksell.     180  S. 

Das  Buch  beginnt  mit  einer  Kritik  der  Termini  Satz,  -Subjer-  -t( 
und  Prädikat,  ohne  welche  die  traditionelle  Syntax  nicht  «uifkor^zTzn- 
men  könne.  So  lange  man  an  dem  Subjekt  und  Prädikat  resthnl^^c> 
die  als  die  wesentlichen  Bestandteile  des  Ionischen  Urteil«  ersch^^^i- 
nen,  mit  dem  man  den  Salx  ittenliflzierl  habe,  —  sn  lange  wer^^^^ 
es  liaum  gelingen,  die  Sprach hetrachtun^  von  den  Banden  d_.  t 
Logik  zu  befreien.  Auch  die  Nanien  lofftsches  und  pgj/chologischt^^f' 
Subjekt  und  Prädikat  helfen  nicht  über  die  Schwlfrigkeil  hinwp— j.*, 
welche  daraus  erwachse,  dass  das  logische  Urteil  in  der  nichtphllV  *>- 
sophixchen  oder  -didakliBcheii  Sprache,  also  in  der  vorzugsweK  *p 
dem  jV/iMefiwng's-bedlirfni»  dienenden  Umgangssprache,  eine  s&  Tir 
untergeordnete  Rolle  spiele.  Früher  habe  man  sich  auf  diu  «yntmt^  — 
tische  Analyse  jener  philosophischen  und  didaktischen  Sprache' alle- ir^— 

besehrJlnkt  und  sich  ausserdem  noch  damit   begnügt,   deren  Besie 

hungen  zu  dem  Redenden  oder  Schreibenden  ins  Auge  zu  fassen ., 
erst  seit  einigen  Jahrzehnten  habe  man  /.u  begreifen  begonnen,  ~ 
dass  die  Sprache  auch  eine  praktische  Seite  habe,  nUmlich  die 
Fähigkeit,  als  VerkehrsrailleJ  der  Menschen  zu  dienen.  Wenio 
sie  als  solches  analysiert,  so  dürfe  hie  nicht  bloss  vom  Standpunkte 
des  MilteilungHBpender»,  sondern  sie  müsse  auch  von  dem  df« 
Jtfttiet7tin9«empfängers  betrachtet  werden.  Die  Sprache  sei  ein 
Band,  welches  die  Menschen  miteinander  verkntipfe,  und  die  jcwel^  , 
lige  Mitteilung  (communication ).  die  ein  Mensch  dem  andern  mache,  , 
könne  als  die  Kategorie  bexeichnet  werden,  welche  der  Kategorie  1 
Sals  der  traditionellen  Syntax  am  nächsten  komme.  Sei  so  dcr'l 
Terminus  Mitteilun//  an  die  Stelle  des  Terminus  Sals  gerUckt,  n  I 
könne  es  sich  —  dieses  Thema  seiner  Untersuchung  arbeitet  il«r  1 
Vf.  am  klarsten  auf  S.  178  des  Baches  heraus  —  nur  darum  hau-  I 
dein,  die  Antwort  auf  folgende  Fragen  "praktischer  und  realislls^cr  1 
Natur"  zu  finden:  Was  wird  in  jedem  einzelnen  Falle  thalB&chlldi  | 
von  einem  Menschen  dem  andern  mitgeteilt?    Wie  werden  die  Ideen  I 
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and  die  ihnen  entsprechenden  linguit^ti sehen  Einheilen  (uniteB  lin- 
euieliques)  nngetirrtnet  und  verknüpft?  Welche  Rolle  spieli  dabei 
die  ötiratne?  Warum  treten  Pausen,  Stimm  Verstärkungen,  Ton- 
modulationen  ein?    Die  Antwort  des  Vf.  lautet: 

1.  Jede  Mitteilunr/,  d.  h.  jede  bewusst  und  mit  beetimmter 
Absicht  (gemachte  Mitteilung  —  die  "unwillkürlichen  Refiexe",  z.  B. 
das  GeBchrei  eine«  gezüchtigten  Kindes,  schliefst  der  Vf,  als  "g'ewia- 
snrmaHson  einiieicige  Mitteilungen,  mit  denen  «leh  eine  Person  nicht 
bewuHSt  an  eine  andre  wendet",  von  »einer  Beir«chtutig  aus^)  — 
ist  entweder  Vortjangumilteilting  oder  Verh/tltnismitleHuTtf/  (eommu- 
nication  de  proe^.de  od.  c.  de  relation);  denn  die  Mitteüung  ist 
<S.  IT:)  "wissenHchaftlich  folgende rniassen  zu  definieren:  Eine  Mit- 
teilnn«;  ist  jedes  Sprachgebilde  (combinaison  lin<ruiBtique),  durch 
das  eine  Person  eine  andre  entweder  von  einem  Vorgange  in 
Kenntnis  setüt,  der  an  eine  gewisse  Subatana  gebunden  ist, 
oder  von  einem  Verhältni»,  das  zwischen  zwei  Sub8ta.nzen 
besteht".  Wae  nun  zunächst  A)  die  Vorgangamitteiluntf  (abge- 
kürzt Vorg.-M,)  betrifft,  so  setzt  der  Vorganffsbegriff,  der  das  Zen- 
trum  einer  solchen  Mitteilung  bildet,  notwendigerweise  eine  Sub- 
stanz voraus,  die  als  der  Ursprungsnrt  des  Vorganges  angesehen 
werden  Itaon,  und  die  der  Vf.  den  terminus  a  quo  nennt.  Dieser 
muss  nicht  unbedingt  sprachlich  ausgedrüekt  werden.  Oft-]  fordert 
der  Inhalt  des  Vorganges  noch  ein  drittes  Element,  eine  ebenso 
wie  der  l.  a  quo  in  einem  Nomhialbegriff  bestehende  andre  Sub- 
gtanx^l,  dun  terminus  ad  quem.  Beispiele  (die  Worte,  vor  denen 
a,  p.  b  steht,  bezeichnen  den  t.  a  quo.  bezw.  den  Vorgang  und  den 
L  ad  quemi:  1.  a  Saint  Louis  p  fui  couronn^.  2.  a  Saint  Louis  p 
vftinqult  6  Ips  infldiMes  3.  p  FeutT !  p  Bonjnur!  4.  p  Bonjour  b  mon 
ami!  Wird  also  der  l.  a  quo  sprachlieh  ausgedrückt,  so  ist  der 
Ausdruck  des  Vorgangs  ein  Verb,  fiiiit.;  wird  der  I.  n  quo  nicht 
ausgedrückt,  so  geschieht  der  Vorgangsausdruck  nicht  durch  ein 
sIs  aolches  gebrauchtes  Verb.  ün.  (denn  liens!  allons!  z.  B.  sind  In- 
terjektionen gebraucht)*).    Auch  der  Vorgang  kann  unausgedriickt 

1)  Dass  übrigens  eine  reinliche  Scheidung  nicht  durchzuführen 
Bei,  gibt  der  Vf.  S.  12  u.  29  f,  zu,  rechnet  aber  doch  die  Grussfor- 
meln  zu  den  Vorgangs-Mitteilungen. 

2)  Insbesondere  dann,  wenn  der  Vorgang  durch  kein  inhiüi- 
reiches  Verbum  —  solche  sind  nach  dem  Vf,  (S.  24  f.  I  diejenigen, 
welche  die  Idee  »ines  terminns  ad  quem  (s.  oben  Z.  25)  und  die  ganz 
allgemeine  Idee  einer  Bewegung  oder  Entwicklung  in  sich  beigen, 
z.B.  luncher,  to  tea,  pÄlir  oder,  etymologisch  bereits  unklar,  vivi-e, 
mourir  —  ausgedrückt  wird,  sondern  durch  Verba  wie  appeler,  trou- 
ver  usw.;  übrigens  können  die  erstem  Verba  auch  einen  i.-ad-quem- 
Aasdruck  bei  sich  haben  (vitam  vivere),  wogegen  er  bei  den  lela- 
tern  auch  fehlen  kann  (cherchez,  et  vous  trouverez),  obwohl  er  in 
jedem  Falle  mitgedacht  wird.  Inhatlreiche  Verba  etwas  andrer  Art 
sind  aUL'h  (S.  31  f.):  il  pleut,  il  neige,  die  einen  t.  a  quo  in  sich 
bergen,  nämlich  die  "Substanz"  pluie,  neige,  die  anch  allein  als 
Vorg.-JI.  benutzt  werden  kann:  De  la  pluie  1;  die  Analyse  "ili=Subj., 
pleut  =  Prild."  sei  unrichtig. 

3)  S.  18:  "Quant  A  la  substance,  au  t.  a  quo,  eile  ennsiste 
dans  nne  notion  nominale,  un  mot  sub.stantlf  .  .  .  nne  autre  sub- 
stance quB  nons  appellerous  le  t.  ad  qnem,    d^sign^e  aussi  par 
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so  in  iler  Anlworl  auf  Fragen:    iliue  dessines-tu?)  6  Um 

.  solche  Miiteilnngen  Iteibsen  abgekürzte  M.    Wird  der  Vot- 

-jg  aber  ausgedriicki,  ho  )\a\  man  zu  iinursc beiden,  ob  die  Vor- 
„jngMde«  H-ähi'cnd   der   »^aDzen  Miiu-itun^   dicBelbr    lileibt  (IjOUii 
4Üine  ses  pnreats.  L'homme  reoonce  k  cpitfr  vie.  Bonjour  mon  mnül: 
tin/aehe  Form    der  Vorg.-M..    oder   ob   die  VorRangsidee   ucil  iht 
Hpraclil.  Ausdruck    im  I^ufc    der  Mitli'üung    verftndi^rl    wini   »Mon 
nnclf  a  actusä  le  dfimeKliqu«^  de  ce  vol):  ziisammengtsehie  Form 
drr  Vor<;.'M.;  die  Vor^.-H.  dieser  letztern  Forin  kann  in  xwri  niler 
mehrert-  Alilteilaiigen  aufgelöst  (rrai:tlonncc)  werden,  die  dnnwiben 
t.  a  quo,  dage^n  jede  ihren  VorgangsbegriS*,  die  eine  ftiiien  nllg^ 
meinen,    die  andre  ein^n  mehr  b&sondern,   und  gHos  verscliicdcK 
[ermini  ad  quem  beNüseu :  a  raon  ancle,  ji  a  accne^  de,  b  te  den 
Bijque  bezw.  de  ce  vol.     Der  t.  a  quo   sowohl   nl§    der  l.  nd  qu 
können  in  einer  einzigen  Substanz')  oder  in   mehreren  Subst* 
{a  Charte«  et  Gustave  p  »eu   allerenti    a  Le  cherjj  n  Courni  i 
chevani  et  des  furilsl  bestehen,    abt>r  weder  ihri'  Bedeutung  i 
ihr  spra.-hl.  Ausdruck  verändert  sich  innerhalb  der  Vorg.-M.,   i 
wenu  diese  "KttsammengeseiKt"  tut.  —  B)  Von  der  VerkiUtnitmiU 
lang  (abgek&ret  Verh.-M.)  heisst  es  S.  19:  "Durch  die  Verh.-M.  will 
ein  Verhältnis    mitgeteilt,   das   zwischen    zwei  Substanzen   heBt«^'" 
der  Ausdruck,    welcher  diests  Verhältnis  wiedergibt,    muss  nls  i 
Zentrum  der  Mitt.  angesehen   werden;    er  errüUt  die  Aufgabe  i 
AktualiHiening,    durch  ihn  nimmt  die  Mitt  Form  au;   durch  die* 
Ausdruck  also    wird  in   einem    bestimmten  Moment    das  konstante  ' 
Verhältnis  akttuditierl  [d,  h.   v erge gen w Artigt),    das  zwischen  zwei 
Substanzen  be.steht;  er  macht  aus  einem  Verh&ltnis  eine  Hilteilun};, 
ungefAhr  so  wie  das  arillune tische  Zeichen  ■:*  zu  einem  (gewollten 
Zeitpunkte    das  Verli&ltniu   zwischen  zwei  Zahlen  3  und  (i   aktuali- 
siert, indem  es  3  :  6  schafft."     Die  tvpisch«  Form  der  Verh.-.M.  ent- 
halt k\s  Zentruvt  eine  ßnik' Form  des  Verb,  ^tre,  das  (S.  34:)  "selbst 
unendlich  inhtütaarm  [vgl.  oben  S.  7  Anm.  2],    nur  dazu  dient,  das 
konstante  Verhältnis  zwischen  swei  NominalbegrilTen  |S.  35:  Nonii- 
nalideen)  zu  aktualisieren",  also  nur  als  Vtrhäünitauadruck  zu  fun- 
gieren.   Wegen  der  Inhaltsarmut  des  Verh.-Ausdrucks  können  dir 
beiden  Nominatbegriffe  nicht,  wie  der  t.  a  quo  und  der  i.  ad  quem 
nftch  den  verschiedenen  Beziehungen  unterschieden  werden,  in  de- 
nen sie  üura  Zentrum  der  Mitt.  stehen,  sondern  tiur  nach  ihrem  Uro- 
fangsverhultnis;    wir  erhalten  daher,  je  nachdem  "die  Spliire  des 
Artbegriffes  in  der  des  Gattungsbegriffes  eingeschlossen  Ist"  oder 
"die  Ideen  den  gleichen  Umfang  haben",    eine  Hubswntiems'   oder 

eine  Idinti/ikationamüteilung  (l'ölepbant  est  un  pachyderme,  be 

Dien  est  le  Tout-Puissanl),  wo  z.  B.  l'ßltphant  als  Artbegrtff'  (_ 
tlon  d'esp^ce},  un  pachyderme  als  Gattungnbegriff  (notion  de  geni 
erscheint;  von  der  Subordination  führt  eine  stetige  Reihe  zur  Idfl 
tiflkation  hinüber,  wenn  man  die  folgenden  Mitteilungen  rergleiel 
le  rat  est  un  animal,  le  r.  est  un  mammiliTe,   le  r.  est  ui 


non,  Interjektionen  und  Vokative  als  integrierende  Bestandteile  I 
den  Satz  eingehen,    als  dessen  Kriterium  in  der  traditionellen  Syi 
tax  ganz  mit  Recht  das  Verb.  Kn.  bezeichnet  werde;   es  sei  i.  I 
unmöglich,   einen  Satz  zu  bilden,    der  bonjour  in  derselben  P 
enthalte,   wie  es  allein  als  Grussformel  verwendet  werde,    d.  h. 
derselben  Intonation.     Dasselbe  sei  der  Fall  bei  Imperativen,  i 
sie  mit  dem  Inf.  gleichlauten,  z.  B.  engl  call!  :  call. 
1)  Vgl.  oben  S.  7  Z.  27  Beisp.  2. 
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Ic  r.  i'6[  un  rotiffcur  hvcc  tels  caratteres.  —  Das  VerhHllnie  kann 
aber  nodi  auf  andre  WfiKC  niilppteili  werden:  (S.  36:)  '"Eine  Sub- 
tiianz  kann  mit  einer  andern  mittelst  eines  gewlKsttn  Vorgftiig'eB  ins 
Verhttllnis  gesttxt  werden,  der  diese  letztere  clmrakterUiert  und  in 
formeller  Hinsieht  ^enau  so  ausgedrückt  wird,  wie  wenn  er  in  einer 
Vorg.-M.  aultritt";  Lea  chevaax  hennlnsent;  die  typische  Form  der 
Verli.M.  kann  dann  so  hergestellf  werden:  Les  chevaux  sont  rtes 
(aaimaax]  hennissanis'}.  So  |i;eartete  Verh. -Mitteilungen  Uhne.ln  den 
Vor^.-Mitteilungen,  unterscheiden  sich  aber  von  ihnen  dadurch,  das» 
sie  in  der  Absicht  der  Klnssil'ikation  hervorgebrnifht  werden, 
■wie  man  denn  überhaupt  bei  der  Verh.-M.  stets  entweder  aul*  eine 
Suhsumiion  oder  Ideniiäkaiion  komme,  sofern  man  nur  (S.  20:) 
■"nmersuehe,  was  wirklich  durch  die  Sprache  mitgeteilt  werde ". 
Nicht  jeder  Vorgangsbe;; ri tf  kann  jedoch  in  einer  Verh.-M.  fungie- 
Tisn,  aon'dern  nur  solche,  ilin(S.  155:)  "mehr  oder  weniger  verdeckt, 
«inen  der  folgenden  Begriffe  zu  enthalten  scheinen:  er  ist  gewohnt 
KU  .  .  .,  CS  liegt  in  Eeineiu  Charakter  zu  .  .  .,  er  kann  .  .  ,,  usw.", 
was  sie  za  spezitischen  Merkmalen  geeignet  mache.  Ausserdem 
aber  ist  zu  beachten  —  und  dies  bezeichnet  der  Vf.  S.  H  f.  als  den 
Hau p [unterschied  zwischen  der  Vorg.-  und  Verh.-M.  — ,  dass  wir  es 
mit  einer  Vorg,-M.  dann  zu  ihnn  haben,  wenn  das  Mitgeteilte  ein 
auf  eine  bestimmte  Zeit  eingesehränkter,  von  einer  Sub- 
stanz aus-  und  eventuell  in  eine  andre  Substanz  einmündender  Vor- 
gang  ist ;  eine  Verh.-M.  dagegen  liegt  vor,  wenn  das  Mitgeteilte  in 
einem  zeitlich  nicht  eingeschränkten  Verhältnis  zwischen 
zwei  Substanzen  tBegriffen)  besteht;  von  einem  Vorgang  im  Sinne 
fon  Processus  (aus  procedere)  kfJnne  daher  ntir  hei  der  Vorg.-M. 
die  Rede  sein,  während  bei  der  Verh.-M.,  falls  die  eine  Substanz 
(der  Galtunga begriff)  durch  einen  Vorgang  charakterisiert  wird, 
dieser  sich  nicht  zugleich  auf  eine  andre  Substanz  beziehen  kann, 
ohne  dass  der  Zweck  der  Mitt.  verändert  würde:  die  Verh.-M.  le 
porc  groyne  geht  durch  Hinzulügung  des  t.  ad  quem  de  sattsfactioii 
in  die  Vorg.-M.  a  le  porc  p  grogne  &  de  satisfaction  über*).  —  C) 
Was  der  Vf.  als  Vorgangathalsache  und  Verhällnisthatxache  (fait 
de  proc^dä  und  fail  de  relalion}  bezeichnet,  kommt  mit  dem  Über- 
cin,  WMS  die  traditionelle  Syntax  als  komplexes  Subjekt  und  Prädi- 
fcat  kennt:  f.  d.  p.  la  bontä  de  Dieu  envers  nous,  f.  d.  r.  le  hon 
L'>ieu;  sie  können  als  Termini  einer  Vorg.-M,  oder  als  Art-  bezw. 
Oattimgs begriff  einer  Verh.-M.  oder  endlich  als  abgekürzte  Mitt 
fungieren;  über  eine  andre  Funktion  des  f.  d.  p.  s.  unten  S.  lOZ.  7ff. 
Die  Zeil  des  Vorgangs  in  einer  Vorg.-M.  kann  durch  eine  Zeilergän- 
sunff  (compl^ment  de  temps)  präzisiert  werden;  enthält  diese  einen 
Substantiv  begriff,  so  ist  anzunehmen,  dass  dieser  seine  "Substanz- 
1)edemung"  verloren  habe,  wodurch  sich  das  c.  d.  l.  von  dem  7er- 
-mjnua  scheidet,  in  dem  die  "  Substanz bedeutung "  gewahrt  bleibt: 
'   "i  cel  empereur  p  v^cm  c.  d.  t.  au  moyen  ftge""  und  "a  mon 

I)  Desgleichen  können  (S.  3S  f.)  die  "Substanzidee"  Upsala 
_id  der  "Vorgangsbegiifl"  ai-oir  uTf.  uniremit^  (der  dann  als  eine 
"Idee"  anzusehen  ist)  zu  Upaala  a  une  univer»ili  kombiniert  wer- 
den, eine  Verh.-M.,  deren  typische  Form  Upsala  est  (une  rille)  ayatil 
une  tmiversiU  ^  Upsala  est  une  viile  d'univeraiH  ist.  Ebenso: 
Kott  —  est  hon,  ivp.  Form  Dieu  —  est  —  un  itre  bon. 
^^t  3)  So  glaube  ich  die  für  mich  sehr  dunkle  Stelle  S.  42  auf- 
^^^HHU  zu  müssen,  wenn  ich  sie  mit  S.  '25  und  S.  43  zusammenhalle; 
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IVere  p   adinire  b  lo  moyen  Agn".     Der  Verhiätnismisdruc}:  kunn 
keine.  d.(.  erhalten,  weil  er  überhaupt  keine  Zelt  Husdrlleht.  Eben.« 
kann  nur  der  Vnrg'an^  durch  eine  Modalergänzung  (i^ompl.  modal) 
nJlher  bestimmt  werden:   a  le   g:an;on  p  a  fait  b  soti   tramil  c.  m. 
avec  soin;    auch  hier  ist  das  Verlieren  der  Substanzbedeuiung  iIhi 
Kriterium  für  das  Vorhandensein  einen  e.  »i.:  vgl.  "il  est  all6  t.  m, 
k  pied"mlt  "j'ai  6  mal  aax  pieds".  —  D)  Ausserhalb  det  Vorg.-M. 
stehen  Vorg-Thatuachen  wie  "avec  son  ami"   in  'il  est  veno  n\et 
Bon  ami";  dn  "ami"  seinen  substantivlächen  Sinn  utcht  verloren  hai. 
kann  rs  nicht  Teil  eiues  compl^ment  sein,    es  Ist  aber  aach  kein 
Terminus;   man  hat  es  hier  mit   "Vorg'anjfBlhatsachen  verachiednet 
Art')  zu  ihun,  Einheiten,  die  man  mit  Mitteilungen  derselben  lt«le- 
gorje  verknüpft".    Uer  Vor<^ftn|ir  ist  hier  in  der  PrHposition  enthal- 
ten, die  also  "inhaltsreich"  Ist:  "avec  son  ami"  kommt  einem  "at- 
corapagn6   de  son  ami"  gleich;    dass  man  es  nicht  mit  eJneiQ  alt 
Terminus  Tungierenden  f.  d.  p.  zu  thun  habe,  ^he  daraus  hervor, 
dase  die  Einschiebung  von  "aceonipagnö  de"  «wischen  einem  wi- 
chen und  dem  mltpetellten  Vorirauft  unmö^rtich  wilre»|.     Flüle.  w) 
eine  Vor^.-Tbais.   durch  Tonmodulaiion  in  eine  Vorfr.-Mill.  gewan- 
delt wird,   sind  nach  ü.  b1  Äniii.  1  u.  S.  14H  niclit  auBgesehTosseii: 
Diese  vtrwiihnten  jungen  Leutel    (als  Ausratl.  —  E)  Die  Verknft-       ■ 
pfuni?  der  .Mitteilungen  kann  r.rrolgen  !•  durch  e.iul'nche  An-       ■ 
eiuanderreihung  der  verschiedenen  Mitteilungen  (il  plt-ut;  nmis  re&-      1 
tons  k  la  maison:   Kausal  Verknüpfung},  £.  durch    Vermittter  ^inlCT-       1 
midiaires  de  Communications),  »Q  denen  der  Vf.  die  Konjunktion^^ 
und  Adverbia  der  traditionellen  Syntax  rechnet:  il  pleut;  par  ef»-w 
s^quent,    nous  resions  ii  la  maison.    Stehen  solche  Venuittler  x***>^' 
sehen  Reihen  von  Mitteilungen,   so  sind  sie  oft  so  "inhalireicS^«' 
dass  sie  einer  oder  selbst  mehreren  selbstitndigen  Mitteilungen  glei^^b' 
wertiff  sind:    so    kann    maintenant  bedeuten   "voilA  un  cöt*  de i* 

äucstion  A  exposer,    k  rSsoudre,   abnrdona  Tautve":    Konzentrate^  "" 
er  Hede  (S.  60). 

II.    A)  Löst  man  das  einzig«  einer  wissenschaftlichen  lif^^m-oi- 
tion  tUhigc  Sprachgebilde,  nttmlich  dfe  Mitteilung,  in  seine  Besta^K^'' 
teile   auf,  so   kommt  man  auf  Ideen  einerseits  nnd  ihnen  cnte|i—   ^f- 
chende  linguistische  FÄnfuiten    anderseits.    Die  letztem  siini  ni  ^k-Ai 
mit  dem    Wort  zu  identiü zieren,    das  von  der  traditionellen  SynK'NJc 
als  die  letzte  Einheit  (unitä  en.  demier  ressort)  der  Kede  betracl« '^t 
wird:  "renonce  k"  in  "l'homme  renonce  A  ceiio  vie",  "ajoutB  foi     A" 
in  "il  Hjoute  foi  A  son  r^cit"  sind  gana   ebenso  linguist.  Einheit«*'*-  - 
die  einen  Vorgang  ausdrücken,  wie  etwa  "part"  in  "  il  part" ;  ebenste* 
entspricht  "he  bon  Dieu"  als  Qauzes  einem  fait  de  relatinu,  nsw,  ^^ 
Die  Bezeichnung  "loeution  toute  faite"  für  solche  Einheilen   ist  IT-^^. 
verwerfen.     Nur  muss  man  zwischen  usuellen  and  "accidentellrn 
(occasion eilen]  Einheiten  nnterscheiden,    b.  B.  zwischen  "le  tabletn        * 
noir"  (.Schullafel)  und  "une  pierre  nofre"   'im  Gegensatz  zu  "n 
pierre    blanche,   rouge,    usw.  1.  —  B)  Der  Form    nach    l>esteht  i... 
Mitteilung  aus  so  vielen  linguist.  Einheilen,  als  sie  dem  Sinne  naeb  I 
Ideen  enthalt.    Die  Ordnung,  in  der  die  Ideen  and  infolgedei 

1)  Andre  Beisp.  (die  Vorg.-Th.  kursiv):  A  la  morl  de  »ex  pa-i 
renti,  l'ennint  ne  fut  pas  ahandonai^,  A  cetie  ronditirm,  moQ  fr^rts 
satisfera  A  votre  df'slr.  II  ii  tue  trois  ours  en  Finlandt.  Nnus 
mes  partis  »an»  non  enfants. 

2)  Leider  gibt  der  Vf.  kein  Beispiel,  wir  er  sich  einen  siilchmj 
Fall  denkt.  " 
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auch  die  linguist.  Einheiten  niilgeteili  werdi-n.  wird  von  foig^emidm 
Gesetze  beherrscht:  "Man  beginnt  mit  <ler  für  rten  HBreiirlen  aklii- 
ellsten  (vpl.  oben  S,  H  Z.  24  ff!)  Idee  iind  sehrpiiet  zu  iler  minde>t- 
«ktuttlen  Idee  fort.  d.  h.  zu  d^rjeiiieen,  welche  man  akiuaiisierea 
«■ill."  Die  gewöhnlichste  Folge  ist  [vgl.  oben  S.  7  Z.  25  ff]  a  p  b, 
bezw,  Artbegr,  —  VerhöKn.-ftusdr.  —  GattuuB-s begriff,  Abweichun- 
•Cen  von  dieser  "juste  successioti"  ergelien  sich  x.  B.,  wenn  der  t. 
sd  quem  die  aktuellste  Idee  enthalt:  cet  homnie,  je  ne  l'di  jamaie 
■vu.  Im  Anlange,  einer  Unterhaltung  oder  beim  Abspringen  vom 
bisherigen  Gegenstände  ist  für  den  HSrentlen  gar  nichts  aktuell; 
dann  tritt  hinter  der  zuerst  mitgeteilten  llntruisi.  Einheit  eine  Pause 
ein,  die  verschwindet,  sobald  die  gleiche  Idee  im  weitem  Verlanf 
der  Hede  wieder  auftritt:  mon  fr^re  |  a  rei^u  une  lettre  .  .  .  (mai» 
oui>  mon  frtrc  repondra  k  la  lettre.  Dies  ist  eine  Funktion  dci- 
PaUäe:  sie  gibt  dem  Hörenden  Gelegenheit,  die  Idee  "mon  fr^re" 
zu  akluBÜsieren ;  eine  andre  Funktion  besteht  (vgl.  oben  Z.  6  ff.] 
darin,  den  Hörenden  wissen  zn  lasBeu,  dass  der  Redende  von  der 
üblichen  Ideenfolge  abweichen  musate;  allgemein  gesagt,  sind  die 
Pausen  dazu  da,  den  Hörenden  xu  veranlassen,  die  Ideen  in  der 
vom  Sprechenden  gewollten  Weise  mit  einander  zu  verknüpfen,  sei 
es  daas  er  eine  Idee  einer  andern  entgegensetzt  oder  sie  mit  andern 
verbindet,  oder  dasa  er  mehrere  Mitteilungen  in  eine  einzige  ver- 
einigt, wm  sie  zu  einer  weiteren  in  Beziehung  zn  setzen.  —  In  der 
Atltagsaprache  greift  man  aber  lieber  zu  andern  Mitteln  als  den 
Pausen,  wenn  es  sich  darum  handelt,  die  konstitutiven  Elemente 
der  Mitl.  (d.  h.  a  p  b,  hestw.  Artbegriff,  Verh .-Aus druck  u.  Gattungs- 
begr.)  von  einander  zu  trennen;  denn  die  Pause  an  sich  stört  den 
Charakter  der  Einheit,  den  man  der  Verbindung  dieser  konstitutiven 
Elemente  su  geben  liebt.  Solehe  andre  Mittel  aind  "inhaltsarme" 
Ausdrüeke,  die  nur  trennende  Funktion  besitzen,  so  "voilA  . . .  qni" 
in  "voilA  Monsieur  qui  fait  son  niarcbi'  maintenant".  In  der  rhe- 
torischen Sprache  wird  der  Eintiuss  sokher  Pausen,  die  hier 
sehr  httufig  sind,  durch 

III.  die  Intonation  geregelt,  bevor  die  Pause  eintritt.  Füi- 
^ew&hnlieh  werden  die  linguist.  Einheilen  nUmlich  mit  indifferenter 
Stimme  gesprochen,  d.  h.  so,  als  ob  sie  ausserhalb  der  zitsammen- 
liängenden  Rede  stünden  (wie  wenn  man  z.  B.  die  .Stichwürter  eines 
"Wörterbuches  nach  einander  abliest);  soll  nun  ahev  eine  Pause 
liommen,  sn  wird  die  indifferente  zur  eerbindenden  Stimme,  mit 
höherer  Tongebung  als  die  indifferente.  Andere  Arten  der  Stimme 
sind  die  besonders  in  der  Ailtngsspntche  hantige  rm'ftet'/enffe  j^fimmc 
(durch  die  solchen  linguist,  Einheiten,  die  mit  indifferenter  Stimme 
gesprochen  nur  als  Teile  einer  Mi»,  fungieren  können,  der  Charak- 
ter einer  selbstKndijren  Mitt,  verliehen  wird)  und  die  unterscheidende 
Stimme,  durch  welche  die  linguist.  Einheit,  welche  die  zu  aktuali- 
sierende Idee  »nsdrückt,  von  den  übrigen  Teilen  der  Mitt.  abge- 
hoben wird.  Die  unterscheidende  Stimme  (von  der  es  zwei  Arten 
pbi.  die  vergleiche?>äe  und  die  hemorhebenrle)  dient  auch  da»!U, 
die  Vorg.-M.  von  der  Verh.-.M.  formell  zu  scheiden,  insofern  die  letz- 
tere mit  unterscheidender  Stimme  gesprochen  wird  (S.  131:)  les 
vachefi  ruininenl  (proc^dt):  lex  vachM  (  ruminent  (claKsifiefttion). 

Die  eben  unter  11  B  und  III  analvBierten  Teile  des  Buches 
von  meinem  Standpunkte  —  dem  der  Ek  perimental  psych  ologie  — 
aus  zu  beurteilen,  muss  ich  abiebnen,  da  es  derzeit  noch  an  den 
(flr  eine  solche  Benrieilung  unerlüss liehen  grundlegenden  Unter- 
mchnngen  fehlt.  Dagegen  stehe  ich  nicht  an.  die  Teile  11  A,  t  C 
D  u.  E,  als  durchaus  annehmbar  zu  bezeichnen,  soweit  nicht  die  in 
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den  Teilen  1  Ä  u.  B  herrKuhenilen  AiiEidiauungen  nticb  üorl  ihn  ^ 
uii^natigen  EinHuss  geltend  iniioheD;  diese  deu  Kern  de»  fiucbA 
bildenden  Teile  aber  niuas  ich  leider  als  raethodiBch  und  daher  lUn 
ihrem  Ergebnis  unch  gänzlich  verfehlt  erklären. 

Zunächst  alsii  die  Methode  des  Vt".  —  In  ftusdrücklichwn  ( 

fensatz  "sum  tradilionellen  System,  das  die  historische  Entnlckliu 
fr  Sprache  nicht  aus  dem  Äuge  stu  verliert'u  trachte",  will  der  V, 
"nar  die  ThaUacheu  untersuchen,  wie  sie  sich  g^genwArtig  dti 
bieten  [tels  qu'ils  bo  pr^sentent)".  Die  "gesprochenB  Sprache  ml' 
analysien  werden".  Damit  mng  man  sich  eiaverstanden  erkilire 
solche  Uuiersuchtingen  sind  sehr  nötig.  Aber  was  versteht 
der  VI',  unter  der  "gesprochenen  Sprache"  schlechthin?  Das  g 
genwürtige  Neufranzösische,  und  der  Titel  seini^s  Bnvh«B  i 
daher  t'olgerichlig  lauten  L'analytt  du  franptin  moderne  apptiq 
au  frani;ais  moderne.  Der  erste  methodische  Fehler  liegt  also  klij 
zutage  1  die  Basis  der  Untersuchung  ist  derart,  dasa  die  ResoltM«] 
die  vom  Vf.  vorgpnommene  Verallgemeinerung  absolut  nicht  ve^ 
tragen;  welchen  Fehlerquellen  sich  der  Vf.  durch  sein  Verrahron 
schon  von  vornlierein  ausgesetzt  hat,  darüber  möge  er  sich  durcb 
einen  Blick  in  Byrne'B  "Printiples  of  the  Struclure  of  Langnage" 
oder  den  3.  Band  von  Stein  thal- Miste  IIa  "Abriss"  oder  selbst  nur 
"Die  Sprachwissenschaft"  v.  d.  Gabclentz'  belehren.  Aber  selbst  so 
hätte  sich  noch  Erspriessliches  leisten  lassen,  wenn  der  Vf.  sein 
unermüdlich  in  allen  Teilen  des  Buches  betontes  Vorhaben,  nur 
den  "wirklichen  Inhalt  der  Rede  zu  analysieren",  auch  wirklich 
ausgeführt  hätte.  Dazu  hatte  es  jedoch  der  konsequenten  Anwen- 
dung einer  exakten  psychologischen  Methode  bedurft,  einer 
eorgl'ältigen  Analyse  der  einzelnen  möglichen  Fälle,  ans  deren  Oe- 
meinsamkeiten  und  Verschiedenheiten  vorderhand  zwei  syntaktische 
Systeme  herausgewachsen  wären,  eine  Syntax  des  Sprechenden  und 
«ine  des  Hörenden,  gültig  fürs  Neufranzösisehe  und  nur  für  dieses. 
Statt  dessen  geht  der  Vf.  dialektisch  vor  und  gelangt  auf  diese 
Weise  zu  einem  Systeme,  das  der  "traditionellen  Syntax"  begrifflicli 
entgegengesetzt,  thatsächlich  aber,  wie  t>ich  zeigen  wird,  ein  Aus' 
schnitt  aus  dieser  ist.  Der  Vf.  behauptet,  wie  bereits  oben  S.  1 
erwähnt,  die  "traditionelle  Syntax"  identifiziere  den  Satz  mit  dem 
logischen  Urteil.  Das  ist  aber  eine  irrige  Behauptung:  viel  büuliger 
ist  die  Definition  des  Satzes  als  Ausdruck  eines  Gedankens  (vjf). 
E,  G.  O.  Müller  Der  Streit  über  das  Wesen  des  Satzes,  Zs.  f.  d. 
Deutsch.  [Jnterr.  9,  181  IT.),  und  gerade  die  Gewährsmänner,  denen 
der  Vf.  folgt  ~~  die  Port-Boyal-Grammatik  und  die  von  dieser  ab- 
hängigen späteren  franzQsIscheii  Syntaktiker,  sowie  der  ausKerdetu 
noch  auf  K.  F.  Becker  fussende  C.  Ayer  —  lassen  keinen  Zweifel 
darüber,  dass  sie  nicht  der  Ansicht  cind,  jeder  Satz  sei  der  Aus- 
druck eines  logischen  Urteils.  So  findet  man  schon  in  der  Porl- 
Roy.-Gr.  (Ausg.  v.  1768,  S.  öB— 66:)  "les  hommes  ne  parlent  gutre 
pour  exprimer  simplement  ce  qu'ils  con9oivent,  roais  c  est  preeque 
loujours  pour  exprimer  les  jujremenB  qu'ils  fönt  des  choaes  qii'ils 
cou<^oivent",  womit  man  ebenda  S.  66  vgl.:  "et  aiusi  la  plus  grande 
distinction  de  ce  qui  se  passe  dans  notre  esprit,  est  de  dire  qu'on 
y  peut  consid^rer  l'objet  de  notre  pens^e,  et  la  forme  on  la  maniere 
•ie  notre  pens^e,  dont  la  princi^ale  est  le  jugement:  mais  on  y 
doit  encore  rapporter  les  conjonctions,  disjonctions,  et  autree  sem- 
blables  Operations  de  notre  esprit,  et  tous  les  autres  mouvemens 
de  notre  ame,  commc  les  desirs,  le  commanderaent,  l'interrogation, 
etc."  So  sagt  ferner  Du  Marsay  (im  Artikel  conatrttction  der  En- 
cyklopädie),  nur  die  propoxitiunn  mit  indikativischem  Verbum  drücJi- 
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ten  Urteile  «na,  die  mit  anitern  Modi  dagejcen  nur  "certaiiies  vöes 
do  l'espi'it:  elles  ne  renferineiU  poiot  de  decision  qui  nffirme  ou 
(jui  nie  rolaiivemenl  ft  l'^lat  positif  de  l'objei";  nur  die  ersteren 
(«ien  prbponiiiotiK  itn  eig'entlichen  Sinim  des  Worte»,  die  andern 
liloBS  ^unliaHofu,  was  winder  mit  der  Port-Roy.-Gr.  stimmt,  wo  es 
S.  IT6  heiBst:  "de  plus,  outre  Taffirniation,  l'action  dp  notre  volonte 
se  pt-nt  prendre  pour  une  maniere  de  nolre  pens^e,  et  li'.s  iioniinee 
oni  eu  besoin  de.  Tairp  entendre  ce  qu'ils  vouloient,  nnssi  bleu  que 
ce  qn'fla  pennoieiil";  wollen  aber  kTinne  man  eine  Sache  auf  drei 
Arten,  die  durcli  den  Optativ,  Potential  oder  Oonceasiv  und  dcu 
Imperativ  wiedergeBpiejifeit  würden.  Noch  bestimmter  Iftsst  sieh  S. 
de  Sacj-  (Principes  de  grammaire  g^^neraJe,  1803,  S.  179  ff.)  verneli- 
men  i  "Toutes  lea  opferations  de  nolre  esprit  ont  ponr  objet  les  rap- 
ports  entre  lea  choaes  et  leurs  quAlit&t.  Nons  ne  consid^rona  jamais 
les  chosee  qui  tombcnt  soas  nou  sens,  et  nous  ne  r^fl^chisaons  Nur 
les  id/'es  qm-  nons  en  avons  eon^ues,  qiie  ponr  reconnoitre  les  qua- 
liles  qni  leur  lonviennent;  et  cet  usage  que  nons  faisons  de  nos 
faeult^'s,  a  totijours  pour  but  de  nons  mettre  en  ^lat  de  porter  nn 
jugement.  Avons-nous  nne  fois  porte  ce  jngement,  i'operailoii  de 
notre  esprit  est  termint,  et  Ift  commencc  l'action  de  notre  volonte, 
rtont  los  mouvemens  sont  dölermin^s  par  nofi  jugemens,  vrais  ou 
faux,  Ainai  l'exercice  de  no»  facultas  morales  commence  par  le 
ronloir;  et  cej  deux  tennes  extr^meK  «ont  üös  par  le  jngement  ... 
Noos  avoßfi  dil  pr^cödemment  que  tont  assemblage  de  mots  eoni- 
pose  d'nn  Sujei,  d'nn  Verhe  et  d'un  Attribut,  forme  une  Propositioo. 
II  eat  (emps  d'ob.servcr  qu'il  y  a  dlveraeü  sortes  de  Propositions  qui 
rfponderl  aus  dift'frents  ötata  par  lesquel»  noua  passons  successi- 
vement.  dans  l'uKage  de  nos  facultes  intellectuelles,  Nouh  coinmen- 
i.ona  par  douter;  du  doute  nous  paasons  au  ^ugement,  et  le  juge- 
nient  noua  eonduit  au  vouloir').  Cee  trois  etat«  doivent  f  Ire  peintH 
par  ta  parole:  aussi  donnent-ils  naitiBaoce  A  trois  sortes  de  Pro- 
positiona  que  Ton  pourroit  norainer  düib^atives,  affli-maiivea  et 
"öiih'res.  Ces  trois  claBses  primitives  de  Propoaitiona  se  partagent 
en  pluaienrs  subdiviaions.  A  la  claaae  dea  Prop.  dMb^r.  appartien- 
nent  les  Prop.  Interrogatives,  interrog.-hypoChätiquea,  condillonelles 
et  Bun  positiv  es.  Les  Prop.  afürmatives  peuvent  iHre  positives  on 
hypothötiques.  Knfin  ies  Prop.  volitives  aont  ou  imperativen,  ou 
"ptatives,  ou  coneeeaives,  Parmi  ces  Propositions,  il  y  en  a  qui  sont 
i'orrelntiveB,  c'.-A-d.,  qu'elles  ne  peuvent  jamais  aller  seules,  et  qu'el- 
les  sont  touJDura  dane  une  relation  r^ciproque  et  imm^diate  avec 
une  autre  Prop.  Ce  caract^re  diatingue  esaentiellement  lea  Prop. 
hvpoth^tiques,  qui  Bont  tou,jours  en  rapnort  avee  une  Prop.  condi- 
ttonelle  ou  auppcaitive."  Auch  die  Stelle  bei  Ayer  (Gramm,  com- 
par^e  de  la  Igue  fvQaiae  I89ß,  S.  1)  ist  klar  genug:  L'horame  parle 

1)  Dieser  Weg  wird  S.  1801',  durch  ein  Beispiel  erllluteri: 
"On  me  pnJaente  un  bijou  d'or  orni'  de  perlee  et  de  diamans,  que 
l'on  offre  de  me  eöder  pour  un  prix  modere.  Je  commence  par 
daminer  si  le  m^tal  est  effectivement  de  l'or,  ai  les  pierres  dont  il 
«!8t  enrichi,  sont  vraies  ou  contrefaites,  d'une  belle  qualitä  ou  de 
rebut,  ai  le  travail  de  l'artistc  r^-pond  au  prix  de  la  mati^re,  si  enfin 
il  T  a  quelque  proporlion  eutre  la  valeur  reelle  du  bijau  et  le  prix 
()u^on  en  demande.  Si,  d'apr^s  cet  examen.  Je  juge  que  le  bijou 
est  reellement  priicieux,  et  que  le  prix  auquel  on  me  l'olfre  n'a 
rieu  ijue  de  modert,  ce  jugement  est  suivi  do  di!'flir  de  le  poaa^der 
ei  da  la  dätermination  que  je  prenda  de  l'acqui^rlr". 
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lorsqu"II  exprimo  sps  pensi^ca  par  des  inots;  il  penne,  soll  in'il  jujf 
qu'un  etre  qui  est  (uue  peraonne  ou  uoe  chose)  fait  ou  ne  fait  p»s, 
ou  däsire  qu'il  faa»e  ou  ne  fas»e  pna  qnelque  chos«.     L'expreadon 
d'une    pens^e    pac  des  mots  s'Appelle  propotiliort."    Dms£  dem  V[. 
HO  urizweideutige  gegen  ihn  Bprei-"hendt  Äusserungen  von  Antonm, 
die  er  (mit  Ausnahme  Du  MftreayK)  recht  liäuflg  sUlerl,    entgangen 
sind,  ist  HOuderbar;  aber  sie  müagea  ihm  doch  entgangen  sein,  deun 
eonet   hStte    er  unmöglich    die  Seh  lugs  folge  rang    machen    kÖnn«u, 
suf  der  er  sein  eigenes  System  aufbaut:   Die  traditionelle  Syntax 
identifiziert  den  Satz  mit  dem  Urteil,    das  ist  falsch,    sli^o  fort  mit 
dem  Satz  aus  der  Syntax,  und  fort  mit  der  Syntax  aus  der  Graoi- 
Diatik!'}    Und  so  opfert  denn  der  Vf.  "d'un  coeur  Ifger"  "do  mtme 
coup"  mit  detn   "terme  ordiuaire    de  propoaUion"   die  "notions  de 
svjet  et  de  predical  dont  M.  DelbrQcli  a  proclamf-  avec  raison  rin- 
time  lien  avec  la  syntaxe:   Die  Begriffe  von  Subjekt  und  l'rädUnt, 
ohne  welche  eine  Syntax  nicht  auskommen  kann",  und  "macht  einen 
Versuch,  die  systematische  Analyse  der  zuea min en hängenden  Rede 
auf  eine  andere  Einheit  zu  gründen  als  den  Salz,    sollte  selbst  div 
angewendete  Methode   dem  Dinge    einen  Stoss    versetzen,    welches 
man  Syntax  nennt,    einem  Dinge,    ehrwürdig  vor  Kllem  durch  Min 
hohes  Alter."    Nun  sollte  man  meinen,   (?lne  so  durchaus  neae  Me- 
thode müsste  das  Resultat  einer  durchaus  erneuten  Prüfung  aller 
unter  den  Begriff  "zusamnienhÄngende  Rede"  fallenden  sprachlichen 
ThatBachen  sein,    denn   der  Fehler   der   alten  Methode   bestand  ja 
nach  dem  Vf.  gerade  darin,  dass  der  Kreis  der  von  ihr  berücksich- 
tigten Erscheinungen    zu   eng   war.    Statt  dessen    aber  bietet    oni 
der  Vf.  eine  einigermassen  eingehende  Analyse  wiederum  nur  ge- 
rade derjenigen  "Mitteilungen",   welche  ein  logisches  Urteil  enthal- 
ten, und  überträgt  die  auf  diesem  Wege  gewonnenen  Resultate  ein- 
fach auf  alle  übrigen  "Mitteilungen".    Dass  dem  so  ist.   wird  viel- 
leicht am  klarsten,    wenn  ich  eine  Stelle  aus  der  Gramm,  gen.  von 
S-  de  Sacy  hersetze,    der,    das  Kind  Urteil  bei  seinem  Namen  nen- 
nend, zu  Ergebnissen  gelangt,   die  denen  des  Vf.  gleichen  wie  ein 
El  dem  andern.    Dort  liest  man  S.  158  t>.:  "Tons  lea  jugemeos  qne 
nouB  porton-:  des  choses  qui  sont  l'objel  de  nos  pens^es,  se  rappor- 
tent  k  un  temps  präsent,  pass6  ou  futur.    Nous  considärons  les  qua- 
lites  que  nons  Icur  attribuons  comme  leur  appartenant  presenlement, 
ou  leur  ayant  appartenu,  ou  devant  un  jour  leur  appartentr.  Cette 
circonstnnee  de  icnips  ne  change  rien  ft  la  natura  du  Sujet,    ni  a 
Celle  de  rAltrihut;  eile  ne  moditie  quc  l'id^e  de  resistence  du  Sujet,  . 
et   de  sa  relatlon  ä  l'Attrlbut.    Puisque  lexUlenc«  du  Sujet  et  sa  . 
rolation  sont  exprimes  par  le  Verbe,  c'esi  donc  en  modiflanl  le  Verbe,  > 
et  en  lui  donnant  des  furmea  differenlea,   que  Ion   peul  exprimer  - 
cflg    diverses  circoustances  du  temps  .  .  .    Ces  formes  destinees  A  -t 
fndiquer  les  circunstances  de  temps,  se  nomment  elles-m(;meB  ilef  m 
Temp».    U  fant  cependant  avouer  que  ces  modifications  ne  sont  pasc 
essentiellement  «liachees  au  Verbe.     Le  Verbe   pourroit  etre  inva-  — 
riable,  et  les  circoustances  du  temps  pourrolent  etre  exprimues  par-r 
des  AdverbeJ  [man  vgl.  die  tempuslose  Zeit  des  Idg.j,   ou  ite  quel — 
que  autre  nmnii-re,   ou  mf^me  simplement  indlquf'es  par  l'ordre  de^ 


1)  Dies  der  Sinn  der  Forderungen  auf  S.  B— 7  des  Bncbea;?  *»* 
«uf  S.  145  ist  der  Vf.  allerdings  etwas  resignierter  geworden:  "Ja — -^^*' 
mala  le  moment  ne  vlendra  oü  les  tennes  propotition,  Hynlaxt^^'^^^ 
(JSati^au),  etc.  disparaitront  de  la  grauimaire,  ce  qui,  du  reste,  a«^^  ^^ 
serait  paa  ä  d^irer."    Wozu  sie  aber  dann  verdrKngeu  wollen? 
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U  uarration.  Cest  ce  qui  arrive  daiis  diverees  langues  oü  le  Verbe 
re.ste  invariable,  et  c'eat  ausai  <io  cextc  tnaoi^re  que  K'expriment 
souvent  les  geae  qui  ne  aftveut  qu'imparfaituiueut  le  frangois."  [Bei- 
spiele aus  dem  Negerfranzösisch].  "Observons  encore  que  noue  |>or- 
totiä  qiielqucfois,  t)Ur  la  relation  de  i^ertaius  Sujets  aree  cerlAinB 
atiribuis,  des  jug:eniens  geni-raux  qui  sont  iudependane  du  tempe, 
et  que  nous  reconnuissons  pour  vraie  au  pasaä,  commt!  au  prOeent 
et  au  futur.  Si  uoua  disons-  L'Univerg  est  l'ottvrage  de  Dieu\  An- 
toine  est  le  frire  de  Filix;  ees  jugemens  que  nous  portons  sout 
indäpendaua  de  toute  circouatance  de  temps.  De  14  naisaent  dans 
les  Verbes  deux  sortes  de  Temps,  les  una  indiflnis,  qui  expriment 
l'exiateoce  du  Sujei  et  Ha  relatiou  k  un  Attribut,  d'une  manierc  in- 
d^finie,  c'.-ä-d.,  eauB  indiquer  aucun  lemps;  les  autrea  däflnis,  qui 
expriment  l'existence  du  Sujet  et  en  relalion  ä  l'Altribut,  avec  a6* 
tennination    d'uno   t^poque    paui^c,    presente  on  l'ulure,    11  ne  Buit 

ßas  de  \li  que,  dans  lautes  les  langes,  il  y  ait  den  l'onnes  particu- 
ktvs  pour  lea  Tenip»  Ind^finis,  et  d'autrea  pour  lea  Temps  däflnis. 
Au  contraire,  ou  emploie  souvent  un  Temps  detini  pour  exprimer 
UD  Temps  iudetini  [bekanntlich  ist  es  umgekehrt],  et  la  nature 
seule  de  la  Proposition  dötermine  si  la  tnfime  forme  est 
employ^e  d'une  maniörc  döfiale  ou  iudfefinie.  Que  l'on 
demnnde,  par  exemple,  Que  fait  Victor^  et  que  l'ou  reponde,  B 
wange  »a  soupe,  nous  coucevons  que,  daus  le  moment  preKent, 
Victor  mange  sa  soupe.  Que  l'on  demande,  au  coutraire,  Vklor 
aimet-il  les  naveta?  et  que  l'on  reponde,  II  mange  itidiff'äremment 
t'iutes  Sorte»  de  legumes,  11  est  dair  que  cela  ne  veut  paa  dire  que, 
dnns  le  moment  nctuel,  il  mangt;  toutes  sortes  de  legumes,  mais  que 
son  got\t  et  son  habitude  sont  tels,  que  toutes  uortes  de  lögumes 
lui  plaisent  egalement.  Cependant,  daus  l'une  et  l'auire  phrase,  on 
a  eraploye  ^.galement  ia  Torme  Ü  mange;  le  sens  seul  de  la 
phrasea  determinäsi  ceite  forme  iudiqnoiloun'indiquoit 
pas  UD  Temps  d^termine"').  Dass  nun  der  Vf.,  in  dem  Irrtum 
befangen,  wenn  er  die  Termiul  "Subjekt"  und  "Prädikat"  verbannt 
uud  durch  andre,  augeblich  dem  Sachverhalt  besser  entsprechende 
trrsetKt,  habe  er  es  auch  mit  keinen  logischen  Urteilen  mehr  zu 
thun,  unbedenklich  zu  allerhand  Transl'orniationen  des  Sprach  Bio  (Tee 
greift,  um  die  einzelnen  Erscheinungen  ia  seine  beiden  Hauptkatu- 
^orien  von  "Mitteilungen"  unterzubringen,  will  ich  ihm  nicht  ein- 
mal 2um  Vorwurf  machen,  denn  die  logische  Richtung,  welcher  der 
~Vf.  nach  S.  i  Anm.  1  seines  Buches  anhängt,  sieht  ja  auch  kein 
jBedetiken  darin,  alle  Urteile  in  die  sogenannte  typische  Form  des 
" h.  das  Subsumtion 8 urteil,    überzuführen.    Lassen  wir  es 


1)  Die  Stelle  schlicsst  mit  S.  163  des  Sacyscheu  Buches;  viei- 

(dcht  liegt  hierin  auch  der  Grund  dafür,  dass  die  oben  S,  13  Z.  13  ff, 

xjtierte  Stelle  vom  Vf.  übersehen  worden  ist.    Hat  er  die  oben  S.  14 

Z.  34  ff.  angeführte  Stelle  gekannt,  an  wurde  er  vielleicht  von  dieser 

klaren  Faasung  jedenfalls  von  ihm  selbst  bereits  früher  gemachter 

Beobachtungen   so  vollkommen  gefesselt,    dass  er  die  Lektüre  de 

Sacys  hier  abbrach  uud  die  dort  S.  179  ff.  siebenden  AusfUhruugen 

nicht  kennen  lernte.    Nur  wenn  der  Vf.  in  der  bei  Sacy  S.  158—163 

<t«rgelegten  Theorie  eine  uachlrägliche  Bestätigung,  nicht  die  Grund- 

L^^e  seiner  eigenen  Theorie  fand,  wird  es  erklitruch  und  entscbnld- 

Vkar,  dass  er  iu  einem  ao  wichtigen  Falle  nicht  auf  seinen  Vorg'ttnger 

"V-erweist,    zumal  da  er  ihn  S.  13  Anm.  2  gewissenhart  als  Gewähra- 

>ruann  für  seine  Theorie  der  communication  nennt. 


IG     Svecletius  L'HnnlyKe  du  tHr^a^f  Hpplii.|Ui-e  ä  Ja  Inu^u«  rrAii(;aisr. 

uns  alKo  vorläufig  ^elalleii,  dans  wir  ruI"  dien*  Weise  eine  An  tyn- 
Taktischer  Synonymik  recht  zweit^lhafifn  Wertes  erhalten,  aus  dur 
ich  oben  S.  9  Z.  t)  tf.  die  charakterUtischsteii  Proben  heramsgeBthlli 
habe.     Ebenso  will  ich  mil  dem  Vf.  nach  allem  Vorstehenden  Ci«kt 
übpr  die  Art    rechten,   wie    er  (vgl.  oben  S.  8  Z.  8  ff.)   die  "xus 
iiiengesetzte  Form"  seiner  "Vorgangrs-Mitt."  rein  logisch  deduii 
Was  den  sprachlichen  Ausdruck  der  nicht  als  assertorisches  Ui 
KU  bezeichnenden  psychischeu  Funktionen  betrifft,  so  fügt  sich 
Imperativ  noch  am  ungezwungensten  der  Einordnung  in  die  V 
Mitl-,  wenn  man  untrr  "Vorgang,'"  auch  den  "sein  sollenden  Vi 
begreilt;  wie  sich  der  Vt'.  dagpegen  mit  doch  wohl  (wegen  desMi 
gpls  zeitlicher  Beschrünkung)  zu  den  Verhaltuis-Miit.  geliürigen  ' 
bensregeln    wie  connais-toi  toi-mime  (fTiüöi  ccoutöv]  abßndeu   i 
dftrüber  fehlt   in  meinem  Buche  jede  Andeutung.    Bedenklicher 
schon  die  Art,  wie  der  Vf.  die  Frage  behandelt.    Er  weiwi  ihr  eil 
Sonderstellung  an,    denn  sie    habe  nicht  die  unabhängige  SieNi 
einer   gewöhnlichen    Mitteilung.     Und   warum?    Durch    die    Fr 
werde  beim  Hörenden  nichts   aktualisiert,    sondern  der  Spr^rhei 
wolle  im  Gegenteil,  dass  der  Hfirende  ihm  helfe,  etwH»  zu  akf 

sieren,    und   dies  geschehe  durch   die  Antwort;    die  Frage,    isi 

genommen,   sei  also   etwas  Unvollständiges,    So  ti.  110:    auf  fv^l 
aber  wird  dieser  Sachverhalt  auf  Fragen  eingeschränkt,  die  im 
gang  eine  lingulst.  Einheit   enthalten,    deren  "Funktion  nur  d 
bestehe,   die  Natur  der  Beziehungen  zu  zeigen,    welche  die  nai 
kannte  Idee  zu  gewissen  andern  Ideen  haben  solle",    z.  B.  ^ 
eenit  ?,   m'i  avefe-firu»  ete?  usw.     Qui,  aü  usw.  spielen  auf  diu 
kannte  Idee  nn,   welche  dann   durch  die  Antwort  (eine  abgekfii 
Mite.)   der  befragten  Person  aktuiiUsierl  werde,    so  zwar,    du«« 
diese  unDekanute  Idee  ausdrückende   Unguist.  Einheit  in  dem 
Frage   und  Antwort  gebildeten  Ounzen   die  letzte  Stelle  einn«! 
(vgl.  oben  S.  10  Z.  49  S.).    Bei  Fnigen   wie  Avet-vou»  m  ä  Pt 
stelle  der  Sprechende  selbst  eine  Ideen  Verbindung  her  und  verli 
vom  Hßreuden  nur  die  Mitteilung,  ob  diese  Verbindung  richtig 
oder  nicht  (Antwort  oui  oder  nov).     In   diesem  Falle  habe   man 
der  That  durch  die  Frage  bereits  etwas  akiualisieri,  aber  "mit  mi 
oder  weniger  Bestimmiheit";  daher  auch  die  Ordnung  der  linj 
Einheiten  der  oben  S.  10  Z.  49  ff.  gegebenen  Regel  entepreche. 
in  dem  einen  Falle  wird  nach  des  Vf.  Meinung  durch  eiae  Keil 
linguiBtischer  Einheiton  gar  nichts  aktualisiert  (wie  können  sie  dai_, 
aber  als  eine,  wenn  auch  nur  unvollständige  Mitteilung  fungieren?)! 
in   dem    andern  Falle   wird    e-twas   aktualisiert    (und    die  Frage 
dann  doch  wohl   als  vollstlindige  Mitteilung  anzusehenr);   in  eiB 
Falle  hüllet  die  Frage  mil  der  Antwort  ein  Ganzes,  im  andern  Fi 
nicht  —  oder  doch?    Wie  reimt  sich  das  alles  zusammen?    Wie 
sich  reimen   kann,   wenn  innerhalb  eines  geschlossenen  Gedanki 
Verlaufes,  der  etwas  beweisen  soll,  ein  und  dasselbe  Wort  als  Vav-'' 
Ireter  zweier  ganz  verschiedener  Begriffe  gebraucht  wird:  im  crMUn 
Falle  versteht  der  Vf.  unter  "«ktnalisieren"  das  Vergegenwärtigen 
solcher  Vorstellungen,  die  niit  denjenigen  Vorstellungen,  welche  die 
Bedeutung  einer  Reihe  von  linguist.  Einheiten  ausmachen,  in  asM- 
ciativen  oder  appereepliveu  Zusammenhang  gebracht  werden  solli 
[d.  h.  das  Vergege»  wärt  igen   der  durch  die  Antwort  zu  aktnallt' 
rendeu  Vorstellungen),  im  »weiten  Falle  das  Vergegenwärtigen 
Jenigen  Vorstellungen  seihst,  welche  die  Bedeutung  einer  Reihe 
lingulat.  Einheiten  ausmaclien  (d.  h.  das  VergegenwUrtigen  der  durch 
die  Frage  selbst  zu  aktualisierenden  Vorstellungen).    Tritt  hier  nur 
eine,  freilich  durch  nichts  zu  rechtfertigende  Laxheit  ImOebrKUche 
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Svedi'tius  L'anal,v«f  du  IsiigRge  appliquee  k  In  langue  l'rftnva 

«ines  für  da»  System  de«  Vr.  hcicliat  wichtigen  Terminus  zutage,  HO 
fällt  er  bei  dem  Vernuche.  die  GrUBBl'oruielti  iu  seine  Kategorie 
der  Vorgangsmitt.  einzuglieduii,  vollends  aus  der  von  ihm  sonst 
im  allgemeinen.')  lestgelialtenen  gauK  richtigen  An  Behauung  heraus, 
tiasG  die  "lingtiist.  Einheit",  als  Gehörvünttellung  betrai-htet,  nur  in 
itSAOciativem  Zusanimenbang  mit  dem  psychischen  Vorgänge  steht, 
der  ihre  "Bedeutung"  auümauht,  und  nicht  mit  diesem  identifiziert 
^werden  kann.  Formeln  wie  Bonjour,  Adieu  usw.  auch  selbst  für 
tlen  Fall  noch  als  Vorgangamittellunjren  darzustellen,  dass  ihnen 
Jeder  Gefühlswei't  abhanden  gekommen  iüt,  gelingt  dem  Vf.  nämlich 
nur  auf  die  Weise,  dass  er  sie  mit  dem,  wa«  aie  nach  ihm  bedeuten 
r*ollen,  d.h.  mit  einem  "Vorgange"  identifiziert  (S.  29):  "ces  uommu- 
uications  sont  donc  lit-es  a  nne  ci'rtaine  Situation  —  rencoutre,  Se- 
paration, repas  qui  toutee  exi^ent  den  <!:changef  de  rapporm  pltis 
ou  inoin«  stereotypes,  seit  en  actiou,  soii  en  paroles-  IJn  siguc  de 
[äte,  un  baiser,  ,un  honjour  sont  absolument  comparables  par  leur 
valeui',  et  quel^uefois  ils  sont  identiqiies.  .Si  Tun  d'eux  est  un  pro- 
ced^  entre  Aevx  t«rmini  (dem  Grüssenden  und  dem  Begrüssten], 
l'aiitre  l'eat  aussi."  —  Aus  dem  bisher  Gesagteu  dürfte  wohl  genü- 
gend klar  geworden  sein,  dass  der  Vf.  zumindest  zwei  Kehlern  kei- 
nesvregs  estgangen  ist,  die  er  au  seinen  VorgKngeru  rügt,  nSuilich 
1-  (S.  4):  "la  faute  i|u'on  a  couuise  k  l'arigiue  (et  que  l'ou  comniel 
«acore)  a  douc  vt(-  de  proceder  sans  un  diBcemement  suHisant  au 
cboix  des  materiaux  qui  devaieut  servir  k  l'etude  systematique  du 
laneage"  und  4.  (S.  178):  "pour  arriver  A  acB  döfinitious,  M.  Del- 
boeuf  [gegen  dessen  Buch  La  Xature  des  ComplementH  sich  des 
'f.  Ericik  richtet]  H'ecarle  A  chaque  instant  de  la  forme  donnee  des 
f^trrianx  du  langage  qu'il  etudie."  Der  letztere  Fehler  ist,  wie 
'ch  bereits  oben  S.  15  Z.  36  fr.  hervorgehoben  habe,  soweit  das  asser- 
t»»iache  Urteil  in  Frage  kommt,  nicht  dem  Vf.  selbst  zur  Last  zu 
'^^«D,  ja  er  beweist  sogar,  dass  der  Vf  doch  wenigstens  eine  ge- 
schlossene logis<^he  Grund  an  st^hauungp  besitzt;  und  auch  der  erste 
'«hier  hülte  »ich,  wie  ebenfalls  bereits  oben  S.  12  Z.  22  ff.  bemerkt, 
uoch  bis  zu  einem  gewissen  Grade  ausgleichen  lassen,  wenn  —  und 
]»ee  ist  der  eigentlich  springende  Punkt  —  der  Vf.  die  zur  Behaiid- 
'**»g  eines  solchen  Themas  nötige  psychologische  Schulung  besessen 
D^tie.  An  dieser  aber  fehlt  es  ihm  augenscheinlich:  das  beweist 
^c^hon  die  That^ache,  dass  er  alle  unwillkürlichen  Äusserungen  ein- 
^^ch  au»  der  Sprache  ausschliesst  (vgl.  oben  S.  7  Z.  5  ff,),  und  auch 
*ie  oben  S.  16  Z.  15  ff.,  insbesondere  aber  S.  17  Anm.  1  und  S.  7 
^^m.  3  erwähnten  Unklarheiten  sind  Kriteiien  dafür.  Unklarheit 
IJUch  darüber,  was  bereits  auf  dem  von  ihm  zu  bearbeitenden  Ge- 
'^iete  'geleistet  sei,  hat  ferner  den  Vf  einerseits  zu  einer  nicht  genug 
^*A  tadelnden  Anwendung  der  dialektischen  Methode  geführt,  ander- 
*«»t«  aber  —  und  dies  ist  wohl  das  Bedauerlichste  —  zu  einer  voll- 
to»nineneu  SelbsttUuschung  Über  dun  Wert  und  die  Tragweite  fiei- 
■*«»  Bi^ebnlsae  und  über  die  wahre  Grösse  der  Aufgabe,  die  er 
^.*^^  gestellt,  sowie  über  die  Möglichkeit,  sie  unmittelbar  zu  lösen. 
Sich  über    den    wirklichen  Wert  des  vom  Vf.  Ermittelten  (vgl.  die 

1)  Nicht  immer ;  vgl.  S.  57  Anm.  1 :  "voir,  toutefois.  p.  148,  un 
*^^«  oä  un  fait  de  proc^d^  comme  du  reste  touCe  substance  (p.  8) 
P^nt  fonctionner  seul  comme  une  comuiunication  de  proc^d^";  schlägt 
^^«n  die  Stelle  auf  S.  8  nach,  so  findat  man,  dass  der  Vf.  gubstanve 
**=  nbgtantif  gesetzt  hat.  Noch  grösser  ist  die  Verwirrung  in  der 
^oea  8.  7  Anm.  3  zitierten  Stelle. 

.iDulgcr  XI  1.  2 


^^B  18    Svedelius  L'aualyse  du  UngA^^e  appliqu^e  A  la.  lan^ue  fraDi,'iüK.   | 

^^B  Inhaltsangabe    oben   S.  T  ff.)   nach    allem    Voretehenden    seibat   ein 

^^M  UrlBÜ  zu  bilden,  glaube  ich  den  Lesern    dieser  Zlacbr.  ruhig  Übet- 

^^1  lassen  ku  dürfen;  ich  könnte  doch,  ohne  mich  zu  wiederholen,  uiebu 

^^H  weiter  sagen,  als  waa  ich  in  der  Zs.  f.  franz.  Spr.  u.  Litt.  Sl*,  65tr. 

^^H  über  ein  Uhulich   angelegtes  System   der  franz.  Wortbildungalehre, 

^^1  Phraseologie   und  Stilistik  sagen  musste:    dass  das  System  des  Vf. 

^^H  als  Ganzes  jedenfalls   einer    erneuten,    von   exakt  -  psycboIogiRchen 

^^M  Oesicbtspunklen  beberrscbten  Unlersuchun^  der  sprachlichen  Thal- 

^^1  Sachen  nicht  wird  staudhallen  können;  waa  sich  von  einzelnen  Teilen 

^^H  —  an  scharfen  Beobachtungen,  auch  Ergebnissen  Tördemder  Einzel- 

^^H  krltiken  von  Partien  anderer  Syiiteme    fehlt   es   in  dem  Buche  äei 

^^H  Vf.  durchaus  nicht,  und  ich  sehe  mich  gern  veranlasst,   es  aus  die- 

^^B  sem  Grunde  und  wegen  der  oben  S.  11  Z.  53  ff.  erwähnten  Abschnitt« 

^^1  trotz  allem  warm  der  kritischen  Lektüre  der  Fachgenossrn  xn  em- 

^^1  pfehlen  —  was  sich  von  einzelnen  Teilen    in    das    von  Grund  auf 

^^H  neu  zu  errichtende  Qebftude  wird  hinübernehmen  lassen,  dafür  feUl 

^^H  jetzt  noch  jeder  Anhalt.    Denn  es  fehlt  —  und  damit   will  ich  für 

^^H  heute   schliessen  —  zur  Zeit  noch   an  zwei    sehr   wichtigen  Unter- 

^^M  Huchun^en,    deren  Thema    sich    in    wenig  Worten   andeuten  lliit, 

^^M  deren  ÄnarUhrung  aber  eine  der  schwierigsten  und  langwierigst«!! 

^^H  Aufgaben  der  psychologischen  Sprachforschung  bildet:    die  Unier' 

^^H  Buchung  nämhch  1.  deshen,    was  im  Bewusslsein  des  Sprechend«! 

^^H  beim  Sprechen,   und  3.  dessen,    was  im  Bewusstsein  des  Hörenden 

^^B  beim    Anhören    des    Gesprocheneu    in  jedem    typischen    konkreten 

^^B  Falle  vor  sich  geht.    Wissen  wir  dies  (die  logischen  Vorgänge,  u-m. 

^^H  auch  das  Urteil,  werden  dabei  natürlich  auch  zu  Ihrem  Rechte  g«- 

^^B  langen  müssen)   so    lUsst  sich  aus  dem  so  gewonnenen  Indnktioo*- 

^^B  materlal  —  das  selbstverfitllndlich    der   Durchmusterung   aller  nur 

^^B  irgend  erreichbaren  Sprachen    zunächst    in    ihrem    derzeitigen  Zu- 

^^V  Stande  als  gesprochene  Sprache,   sodann  aber  auch,    soweit  anglUi- 

^^1  gig,   ihrer  früheren  Epochen  wird  entstammen  müssen,  —  wie  be- 

^V  reits  oben  S.  13  Z.  30  fr.  angedeutet,  einerseits  eine  Syntax  des  Spn- 

^^  chenden,  anderseits  eine  Syntax  des  Hörenden  gewinnen,  d.  h.  «in* 

Übersicht  über  die  Möglichkeiten,  welche  fUr  den  sprachlichen  An*- 
druck  des  jeweiligen  Senusstseinsinhaltes  von  Seiten  des  Sprechen- 
den und  für  die  Auffassung  dieses  Ausdruckes  von  Seiten  des  W- 
renden  besteben.  Erst  wenn  diese  beiden  Systeme  vorliegen,  wird 
es  möglich  sein,  zu  ermitteln,  worin  jenes  Dritte  besteht,  welches 
die  Brücke  zwischen  dem  Sprechenden  und  Hörenden  achlSgt:  du 
System  von  Möglichkeiten  nämlich,  welche  sprachlichen  Mittel  tut 
Verfügung  stehen,  damit  das  Gesprochene  verstanden  werde.    Von 

•  dieser   allgemeinen  Syntax    sus    wird    dann    die  Rückkehr  zu  den 

Einzels p rächen  offen  sein,  deren  Syntax  sodann  in  einer  Weine  wird 
zur  Darstellung  gebracht  werden  können,  die  eine  unmittelhsr^ 
Vergleichang  ihrer  Eigentümlichkeiten  und  zugleich  eine  unbefa"*" 
gene  Würdigung  ihrer  Vorzüge  und  Mängel  In  Beziehung  auf  Sj"**' 
lax  gestattet.  Wie  lange  wird  es  wohl  dauern,  bis  wir  diesem  2i^ 
einigermassen  nahe  gerückt  sind? 

Leipzig.  0.  Diltrlch. 
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Lii  Parole  Kevue  [iilprnntiouak'  de  rliinologie  etc.  19 

La  Parole,  revjie  inlern ation nie  de  rhinolögie,  olologie,  larj-ngolo- 
gie  et  plioD^tique  exp^rimentale,  dirigi-e  par  Marrel  Nattier  et 
Tabb^  Housselol.  Nouvelle  sörie.  t,  I  laiin.'e  1899)  8»,  XI- 896  p. 
(avec  de  nombreuses  figures)  —  edilet-  par  l'Institut  de  laryngolo- 
gie  el  orlhophoiiie,  6.  rue  Antoine  Dnbois,  Paris').     18  Frs, 

Comirie  Hndiiiue  le  litre.  Ih  Parole  est  une  revue  de  in^dectne 
et  de  phnnflique  loui  A  la  l'ois;  niais  en  fait,  la  piupart  des  artlcles 
de  fond  qu'elle  comprend  traitent  de  phonetique  expOrtmentale,  et 
ce  qui  fait  l'int^rSt  eosentiet  du  ce  periodique,  c'est  qu'il  est  l'organe 
du  laboratoire  de  plioni^tique  ex p^ri mentale  recemmenl  cre6  an 
College  de  France,  Ä  Paria,  pour  M.  l'abbe  Roasselot  sur  l'iniUative 
de  M.  Brt'al.  Les  travnux  Mit^a  oont  l'oeuvre  de  M.  Rousoelot  Inl 
in6me  ou  de  seB  ^l^ves;  cenx  qui  n'ont  pas  et^  faila  au  laboratoire 
du  CoUJ-'ge  de  France  l'oDt  ete  nvec  des  instruiuente  identiques  et 
par  applicaCion  des  mfmes  nii!-thodes:  on  peut  dooc  dire  que  l'on  a 
ici  de  quoi  se  faire  df-s  msintenanl  une  idee  des  ri!-sultals  obtenus 
-"  le  laboraloire.  L'eoum^raiion  qui  suit  suffit  A  montrer  com- 
cea  r^Bullats  soni  Importanls  et  corabien  ils  aulorixent  d'es- 
Derances  pour  l'avenir. 

On  laissera  de  cöte  dans  ce  compte-rendu  tout  ce  qui  est  pro- 
srement  in6dical  et  nuasi  tont  ce  qni  a  de  l'int^rM  pour  le  physiolo- 
^ste  plutöt  que  pour  le  linguisle,  ainsi  un  areicie  de  M,  P.  OliTier 
lur  la  voix  cbuchot^e,  les  uppUcAtious  de  la  phoni'<tique  exp^rimen- 
Lale  ä  la  correction  des  di'fauts  d*articulalion  par  M.  ZilndBurguet, 
Les  applicatlons  pt'dagogiques  proposi'es  par  M.  Rousselot  et  mCme 
une  laude  minatieuse  de  I'eu  Ch.  KnURsey  sur  rapprentissage  de  la 
parole  chez  un  enfant. 

Pour  le  linguiste.  la  nouveautö  esHe.nlielle  de  la  phoD^tiqus 
exp^rimentale,  cesl  quelle  permet  de  Bubsiituer  V Observation  exacte 
aus  obBervations  approximatives  quon  peut  Taire  sur  autrui  k  {'aide 
de  Toreitle  ou  sur  soi'Ri^me  A  l'aide  du  sens  niusculaire.    S'il  s'agit 

Jiar  exemple  de  la  duri!'e,  on  ne  parlera  plus  de  longues,  de  demi- 
ongues,  de  braves,  toutes  notions  vagues  et  iinpossibles  A  detlair, 
on  ponrra  mesurer  rigonreusement  la  duri^e  de  chaqtie  fait  observö. 
Or  une  d^couverte  tient  souvent  k  nn  degrö  de  pr^cision  de  plus 
dans  Tobserration.  Dans  rnrcicle  sur  l'objet  de  la  phon^tlque  ex- 
pörinienCale  qui  ouvre  le  voinme  M.  Rousselot  en  donne  uu  exemple 
Dien  frappant:  nul  ne  per^oit  que,  pendanC  lY^mission  des  sonores  e 
et  z  les  vibrations  gloitalcs  Bont  souvent  interrompues  pendant  une 
partie  notable  de  la  dur^e  de  ces  photi^mes;  on  ne  peri;oIt  gu^re 
mieux  que  le  d^but  de  n  et  m  est  parl'ois  sourd;  mais  quand  lea 
nppareils  ont  une  foia  perrois  de  constater  ces  deux  faits,  on  con- 
foit  aisement  que,  dans  les  dialecies  iraniena,  ou  rencontre  le  paa- 
sage  de  zn,  in  A  un,  rfn.  Ainsi  la  phon^-tique  exp^rimentale,  en  fonr- 
oissant  des  pr^cisions  autrement  irrealisables,  permet  de  d^crire 
avec  une  exactitade  toute  nouvelle  uu  litat  donni^  d'une  langne 
encore  observable;  du  mfme  coup  eile  permet  de  conccvoir  mieux 
comment  ont  pu  se  produlre  bien  des  cbangements  eonstati-s  par 
1&  phon^tique  bietorique.  apportant  ainsi  k  la  thi^orie  generale  des 
changements  des  divers  phon^'mes  une  contribution  precieuse.  La 
plion6tlque  experimentale  est  donc  pour  la  nhonetique  bistorique  une 
science  auxilialre  de  premifere  importaace'). 


1)  Mainteuantj  6,  quai  des  Orffevres.    (Note  d 

2)  Dans  son  livre  rfcent,    The  practical  study  of  languages 
^I^ondres  1899),  p.  46  et  auiv.,  M.  Sweet  manifeste  un  grnnd  «cepli- 
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ä  sauraic  nat 
chang'clnenlH  phoneliti« 
ilialectes,  on  jieut  pnrft 
de  l'evolution.     C'ettt  ce 

Qu,  origiDnirea  de 

a  pu  montrer  commenC  une 

est  reprueent^e  aujourd'hui  ~ 


reilement  y  avoir  Observation  directe  df» 
s.  Mais,  dans  le»  iangui 
B  observer  Anas  ces  dialeetcs  divera  Stade» 
qu'a  l'ait  AI.  Adjarian  pour  les  occlasives  di- 
sntant  aur  lui-m^me  et  sur  cinq  aatre«  Ar- 
•gionn  aesez  f  loljrii'''f'>*  le*  iines  des  aatres,  il 
"  "  "  oci:lQsive  de  l'anciBn  ann^nieit 
les  dialecCes  par  den  occlusiv« 


plus  ou  moins  InCensea  et  oii  los  vibrations  gloitAles  cnmiiienCBUt 

A  des  moments  ditfL-reots  par  rapport  ä  l'explosioiu    Do  lä  on  peui 

d6dnire  avec  une  gmnde  vrai sein bla nee  quelle  a  dö  fitrn  I«  marche 

de  revolution.  —  M,  Rousstloc  a  i-epris  fi  Kon  tour  la  discuEsion  dfn       ^_ 

trac^s  de  M.  AdjariAn  et  insisti*  sor  quelques  unes  des  conclusionä      ^H 

qu'il  y  a  liau  d'eii  tireir.  ^H 

Üne  l'oia  ees  prineipes  poses,  le  meilleui'  moyen  de  douner  uan      ^H 
idii«  de  la  Parole  est  d'en  resumei-  briövement  lea  principaux  arlicic«.        ^1 

M.  Qiigoira  a  t^tudii'  en  dütait  les  "Variatioim  de  durie  de 
la  syUabe  frangaiise"  d'apr^s  sa  propre  prononciatiou.  M.  Grägoire 
elanl  Wallou,  ses  observations  ue  s'appliqiient  pas  loutes  csacte- 
raeut  au  frsui;»is  normal  de  Paris,  Mais  ce  detail  n'a  pas  d'impnr- 
tance  au  point  de  vue  des  eonclusiona  genöralea  qu'il  Importe  surtuut         _^ 

de  noter  ici,    car  leui'  port^e  <^st  grande.    Les  questious  de  qa«n-  

titö  sont  A  la  fois  de  telles  on  les  tixpi'riences  dounent  aiseoieal  le-s         -^ 
resultsts  les  plus  siirs  (sinun  lout  ü  fait  i'igonreux,  car  il  taut  teuir      ~^ 
coinpte   de   tinertie   de    rapparell),    et  oi'i  II  est  le  plus  Impossibli-     i?^^», 
peut-ßtre  d'arriver  sans  inslruments  ä  quelque  präcision.     Ln  fran-    —  ^, 
vais  oü  la  »yliabu  finale  du  niot  rei,^oit  un  taible  accent  d'iatensili'.  .^  — -y, 
une  m6me  syllabe  est  plus  lougue  ou  plus  br^ve  suivant  qu'elle  e»[  3-  -_,, 
ßnale  ou  uon;   eile  s'abrege  au    1^  et  A  mesure  qu'elle  s'01oi}{:ni-7^ ^    ,, 
de  la  tili  de  moc:   l'd  de  päte  est  plus  lon^   que  celui  de  piit^,   ei^  ^.j 
celui  de  päle  plus  long  que  celui  de  pätünier  ou  pdtiKxerie:   "plut*  _^^ 
la  lougueur  de  la  tin  de  mot  augmente,  plus  le  eotamencement  sab  -^^j. 
röge",    dit  M.  Gr6goire;    inverscment  les   monosyllabes    leudeut  /^^~.! 
s'allouger.    On  yolt  &  qnel  point   cos  resultais  sont  d'accord   ave»-  ^. 
des  fall»  historiques  bien  connus,  par  exemple  avec  le  trailemeni  de.  ^a, 
lougueci  et  des  braves  dans  rAvesla,  —  M,  Gregoire  a  constaci-  H  ■^. 
plus  que  Tocciusion    des  explosives  durait  un  teuips  lonsidt-rabl^^ 
Dien  que  nous  n'ayons  point  eonsclence  de  cette  duree;    I&  oü  t« 
voyelte  s'abr^ge,   locclusioD  suEvante  est  aussl  abregee;    la  durtl<!<>  ' 
totale  de  la  syllabe  doit  donu  ^tre  comptäe  du  moment  de  l'expl«- 
sion  de  la  i^oneonne  qui  I'ouvre  A  la  flu  de  l'implosiou  pi»r  laqnell« 
eile  se  termine. 

L'articie  de  M.  L.  Roudet,  Methode  experimentale  pour  i't- 
tude  dt  l'aecent,  n'est  pas  seulemenC  interessant  par  lui>m{^me,  i| 
eaC  ausHi  de  grande  consequence  pour  Tavenir.  £n  vue  d'une  de- 
suription  dStaillte  de  racceni  fran<;ais  qu'il  pr^pare,  M.  Roudet  h 
du  rechercher  par  quels  procedi'S  il  pourrait  enregistrer  les  varla- 
tions  de  bauteur  et  d'intensit^.  Pour  la  hauteur,  le  probl^mu  tm 
asse;:  simple:  la  hauteur  moyenxie  est  dätinie  par  le  nombre  loial 
des  vibrations  pendant  la  duri^e  de  la  voyello,  les  variations  du 
hauteur  par  le  temps  que  dure  chacune  des  vibrationä.  Quant  h 
rinieiisite,  on  n'a  pas  de.  moyen  aussi  sür  et  aussi  diroct:   pour  eu 


cisnie  A  l'endroit  de  la  pbouctique  expiTimenlale.  Par  malbeur.  ses 
tritiques  prouvent  que  ee  KteptlciBine  a  üti-  trop  grand  dfis  labord 
pour  qu'il  jugeAt  utile  d'etudier  ä  t'ond  les  nouvelles  method«6- 
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flhienir  une  mesure,  c'est  la  rapiditi'  du  mouvcinem  vibratoire  que 
M.  Roudet  clierche  h  ^valuer  en  mesurant  ]e  cheniin  pni'üouru  par 
1h  plume  sur  ie  cyiindre  enre^iBtrenr.  Le  meme  trnci'  fournit  donc 
de  quoi  iStadier  A  1»  fois  Ib  linuteur  et  rinteiiHiK-,  —  II  importe 
d'inaister  snr  le  fait  '|i>f!  i'clte  inethodc  ne  dornte  pas  de  mesurea 
absolneB;  car  on  n«  sHurait  laltuler  «xactement  iii  les  ri-sislances  de 
l'sppareil  ni  le  röle  jou^  par  le  lambonr  (lui  transin«!  leg  vibrationn; 
mftis  1a  m^thode  pennet  d'i'tudier  lea  variationa  de  hautenr  et  d'in- 
teositf'  k  rintärieur  d'ane  mCme  voyelle,  d'nn  infame  mot  et,  k  la 
rigueur.  d'une  niPme  phraae;  c'est  eri  aomme  ce  qui  Importe  avant 
tout  au  linffuiate.  Elle  s'applique.  on  le  voit,  &  une  langue  qnel- 
eouque;  et  M.  R.  Gauthlot  aen  est  dijVi  servi  poiir  le  serbe  et  pour 
le  lituanien ;  il  a  pu  irnnsCater  ninaS  par  exemple  qne,  dana  la  lon- 
gae  dn  serbe  ffröil,  il  y  n.  deux  aommets  d'intenaiiä,  mais  un  geul 
äODitnet  de  haut«iir  (an  commencement  de  la  voyelle);  les  notes  oü 
M.  Gauthiot  a  conaigni-  les  ri'snltals  de  cea  importantes  expfriencea 
paraitTont  cette  annt-e  mfme. 

M.  RouBselot  publle  le   r^sultat  de  lon^ea  recherche«  pour- 

snivios  A  l'aide  du  palais   artiflciel.   lea   unes   ae  rapportant  k  Tlr- 

landais,    les    autiea   an    tVancais    de  Paria.    Les  deux  articles  aont 

tont  pleiDB   d'observationa  ingönieuaea   et  pf^nf trautes,   maia  par  lA 

zs^me  ne  ae  prfteni  pas  k  Htp  r^suui^s.  L'artlcle  sur  rirlandais  met 

xiatnrellement   en    rellef  la    diff^rence    des   voyelles   minces   et  des 

"«■oyelles  largea;  parmi  lea  di'tails  eurieuK  on  notera  p.  252  l'ouTer- 

tiire  de  i  sima  l'intlueucB  de  r  (M.  Ronsselot  dit  dijialaialisafion)  que 

l'auieur  rapproche  de  talta  analogiies  du  latin  et  du  fran^ais.  —  L'^- 

tude    sur  les  pronnneiationa  pariaiennes  a  porte  sur  quntre  sujetB 

4ont  Tun,    le  premier.    est  suapept  d'avoir  snbi   dea  intluences  nor- 

mandef  uiais  ne  paratt  paa  se  diatinguer  essentielle ment  dea  autres. 

M.  Roussetol  h  pu  constaler  d'une  niani6re  säre  l'existence  de  trois 

e,  de  trois  ö,    etc.  en  parisicn;  mala  1>  moyen,  intermediaire  entre 

^  et  ^  n'existe  qu'en  syllabe  non  accentu^-e  on,  en  eyllabe  accentu^e, 

devant  consoune  finale:  l'emploi  de  la  m^nte  voyelle  dans  les  de.ux 

caa  est  tri's   remari|uable.  —  Ce  que  dit  M.  Rousselot  de  la  survi- 

vnnce    de  f  tnuet    final  en  parisieu  eat  molns  convaincaut!  Tun  de 

ava  si^ets  articule  d'une  mani^re  seusibleuetit  diff^rente  suivant  que 

la  consonne  finale  de  mot  est  vraiment  flnale  ou  sulvie  de  e  muet. 

Mais  il   i-onvient  de  noter  dOs   l'abord  que,    n  priori,    presque  tona 

Im  exemplea  qu'on  peut  invoquer  sont  en  somme  suspects:  il  n'exieto 

gnere  en  frauQais  de  consonnes  finales  qui  n'aient  Jamals  ^t^  suivjes  de 

t  tnuet  que  dea  consonnes  artl fiele  11  ement  r^tablles  sous  l'inäuence 

de  la  langue  ecrite.  comme  dana  fiU,    coq,    etc.,  ou  des  consonnes 

ßnalea  de  mnts  ilrangers;  il  n'y  a  cvidemment  rien  il  tirer  de  la 

diff^rence  qu'nn  Franqais  peut  faire   entre  bonne  et  Bonn  (nom  de 

Ja  ville  de  Bonn).    S'il  y  a  une  diffV-rence  entre  mal  et  tnalle,  ü  est 

donc  ä  croire  qu'elle  est  arllHcielle  et  voulue;  or  en  effet  le  snjet  C, 

■chez  lequel  M.  Bousaelot  a  surtout  rencontrf-  cette  difference  est  la 

femme  dun  instituteur  et  Ton  salt  (|ue  lew  institutenrs  aont  lea  agenta 

les  plus  actiTa  de  la  deformation  de  la  prononciation  t^an^aise  sous 

l'influence  de  l'^crlture;    en  revanche  le  sujel  D,  type  excellent  de 

Parisien  hnutement  cultive,  iasu  d'une  famille  caltivöe  denuia  long- 

temps,  iimore  absolument  toute  distiuction  de  ce  genre.    Dailleurs, 

xn^me  chez  le  snjet  C,  toutes  les  espi'riences  ne  concordent  pas,  et 

c'est  surtout   "dans   un    tStat    comicient  et  oi'i  Ton  cberche  k  blen 

faire"  qne  la  difTi-rence  de  vial  et  tiialle  apparalt.     Le  sujet  a  6tä 

trop  z*16:   quand  un  Parisien  ne  cherche  pas  k  "hien  faire"  on  ne 

pergoil  aucun  reste  d'  e  muet  final  dans  sa  prononelation. 
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M.  DanzHl  a  i'tudit-.  aussi  A  l'nide  du  palais  artiflciel,  les  poinls 
d'articuladon  en  auvergnal  dapri""«  son  propre  parier,  relui  de  Viu- 
zelles.  Parmi  ks  observaiions  (es  plus  remariiunbles  Ü  taut  eignaler 
celle-ci;  le  k  de  ku  (l'ranqai»  kau)  louche  lo  palais  beaucoup  pIn» 
en  avaot  que  le  k  de  ko  et  Di^mi;  i[ue  k  de  kt;  il  en  est  de  mtmi? 
avec  gi  ei  l'Dn  ae  reporte  aux  traci'B  de  M.  Rousaeloi  sur  le  piri- 
sien,  on  voit  que,  chez  le  sujet  A  et  chez  le  tiujet  C,  ou  retroure  U 
ni6me  particularitö  (Fig.  18,  19.  20,  167.  171);  le  sujet  D  au  contrairp 
a  constatf  lui-mfme  qu'il  ne  pri-sentait  neu  de  pareil.  II  rfsuiu- 
de  lA  la  poHsibilit^.  assez  iuprevue  que  k  leiide  k  se  palaiaÜMr 
devant  u  \k  m^nie  oü  k  reeie  intact  dcvaot  o. 

II  conviendrait  d'analyser  encore :  une  carieuse  etude  de  M. 
RonsBelot  aar  quelques  ^'volulions  phon^tiqneB  du  baa  allemand  tjat 
»vait  dejA  el('  publiee  en  1893,  mais  dune  mani^re  fort  incoireeit; 
le  CravaiJ  de  M.  Uaov  sur  la  prononciation  niese  oü  Ion  veira  que 
r,  l,  M,  m  tendent  ä  perdre  leur  souoritt^  k  In  fin  des  mots  msse». 
tout  comme  les  occlusives  et  sifflantes  tinales;  le§  recherches  de  M. 
F.  Laclotte')  sur  l'barinonie  vocalique,  qui  aboutissent  h  de«  cnn- 
cluslons  aualogues  ä  Celles  que  rinitiaieui-  de  la  phoniHique  expiri- 
mentale,  M.  le  dr  Rosapelly,  a  exposeeK  dana  les  Mänotrt»  de  la  So^ 
etä^  de  lingiiiatinue,  X  123  et  suiv. ;  uue  note  NUr  t  et  u  codsoH' 
Des  en  Italien,  ou  M.  Josselyn  clei^rit  certains  falls  inli-resaants  de 
la  phonäliqne  ilaliennc.  Le  lecCeur  en  a  vu  asBes  pour  ee  rendre 
compte  de  la  variete  des  recherches  pnursulvies  au  laboraloire  du 
College  de  France  et  de  l'inUT^t  du  periodlquL-  ou  ces  rechercbes 
sont  consignees.  Les  oxpL^rienccs  de  M.  liousselot  devienneni  cdd* 
stamnient  plus  pr^cises  et  plus  tlues,  le  cercle  de  een  collaboraieu» 
s'ätend  sana  cesse  et  il  y  a  toui  lieu  d'espi^rer  que,  si  lea  r6aulwt» 
acquis  sont  äi-jk  itnportants,  la  jin^ialique  geni'rale  et  In  phon^- 
tique  hietorique  proAteronl  plus  encore  des  i-tTides  qui  se  pr^paront. 

II  serait  injuste  rie  ne  pas  dire  en  '  .     .     >■ 

ffraphique  de  la  Parole  est  fort  bon  el 
oreuBee,  sonl  presque  touies  trt'K  bien  i 

Paris. 
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Oeoi  L.   Le  explosive  palaiali  nell'  indogeri 
8".   (Estratti  dai  Rendiconti  deila  R,  Accadeniia  dei  Lincei  Vol.  V 

Die  Abhandlung  zerfKlIt  in  einen  historischen  und  eluen  gloito *' 

f;onischen  Teil.  Ceci  bekämpft  In  jenem  die  von  Brugmann  xaletiC^-i 
a  seinem  Aufsatz  "Zur  Geschichte  der  labiovelaren  Verschlusslauie^^^ 
Im  Griechischen"  vertretene  Ansi-hauung,  dass  die  altindischc  uoi^^*» 
griechische  PalataliHation  der  fc-(<7-)Lattie  durchaus  von  ein  an  du  -^  ' 
unabhängig  seien:  "il  fenomeno  della  palatalizznzione  sarA  indoffer-- 
manico.  II  gr.  tt  e  il  scr.  ca  risaltranno  ad  un  indg.  k'e  Iq'e)'.  " 
die  OruDdformen  »treng  laulphysioioglsch  als  k'e  und  g'e  angesetzte 
werden  dürfen,  gibt  übrigens  Brugmann  selbst  a.  a.  0.  S.  54  zu,  und  J 
so  handelt  es  sich  eigentlich  nur  um  die  Frage,  ob  der  weitere  Vcr-  - 
lauf  des  Lautwandels  —  von  idg.  qe  (fc'e)  ku  ai.  cn  und  gricch.  «  — 
nKheren  Znsammenhang  habe:  dies  bestreitei  Brngmann,  behauptet  - 


1 )  L'articie  de  M.  Laclotte  sur  alndXoc  et  ßouKÖXoc  est  une  siinplo' 
«rreur  sur  laquelle  il  n'y  a  pas  A  insister. 
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Ceci.  Ee  kommt  dnbei  auf  zweierlei  an,  1)  ob  der  reine  Velar  k'e, 
der  im  Indischen  wie  q'e  behandell  wird,  auch  im  Griechischen  Pa- 
Utalislerung  zeige,  nnd  2)  ob  gerade  die  Labialentwickiang  qVe 
ein  bedingender  Faktor  der  griechischen  Pnlalalisierung  sei  oder 
sie  nicht  vielmehr  hindere.  Die  erste  Frage  wird  vom  Verf.  In  Über- 
einstimmung mit  Beizenberger  und  Bechtel  be^iaht,  wenn  er  auch 
von  den  BeJegen  dieser  nur  oh^iu,  beipiäv  und  TcXxivec  als  heweia- 
krärtig  gelten  lUast.  Aber  wenn  dies  die  etnüigeu  Belege  für  den 
gerorderlen  Lautwandel  sind,  so  steht  es  um  diesen  recht  bedenk- 
lich. Vorab  die  Verknii]ilnng  von  TeXxivtc  mit  x^^^^'  '*'  ganz  un- 
sicher'); alriiu  und  btipiäv  —  bei  dem  ausser  an  ahd.  kerran  auch 
an  ahd.  queran  erinnert  werden  musste,  s.  Pick  Vgl.  Wb.*  1,402 — 
lallen  ebensowenig  in  die  Wagschale,  wenn  man  die  gesicherten 
Belege  für  nichcpalntalisirtes  k,  g  entgegenhält  (k^Xiic,  K^XEueoc,  f^- 
pttvoc  u.  «-):  der  Ausweg,  den  der  Verf.  lür  diese  Fälle  sucht,  um 
K  8t.  T  zu  rechtfertigen,  ist  recht  unsicher:  aber  die  Möglichkeit 
einer  analogischen  Mischung  dep  k-  und  i-Reihe  zugegeben,  liegt 
es  doch  mindestens  ebenso  nah,  die  unsicheren  alräui  und  beipi&v 
als  Entgleisungen  in  die  g-Reihe  anzusehen  statt  das  k  von  kAo^oi 
usw.  aus  Vermischung  mit  der  fc-ßelhe  zu  erkiJiren.  Es  Eclieint  mir 
der  Beweis  nicht  geliefert,  dass  die  Palataiisation  im  Griechit«;hen 
»ich  aber  die  labiovelare  Reihe  hinaus  erstreckt;  wenn  aber  dem 
80  iei,  so  mnss  dem  {i  ein  Anteil  an  der  griechischen  Palatalisierung 
zugestanden  werden.  8r)p  aus  *ghifir  wird  von  Bück  und  Brugmann 
als  Bestätigung  dafür  angesehen;  die  Einwände  von  Ceci  vorniögeu 
die  Beweiskraft  des  Wortes  kaum  »u  mindern,  ja  e«  diirflfn  sich 
sogar  die  Belege  für  gih)y  zu  b  (ö)  noch  mehren  lassen''):  von  der 
ansichereu  Gleichung  AcXipoi  lit.  ivilg^ti  abgesehen,  führt  mich  Cecis 
Zusammenstellung  von  iieiXri  (unter  Ablehnung  von  Lidins  Etymo- 
logie BB.  21,  101)  mit  ftmy  ■  Xüutteiv  rUesych)   darauf,  SeiXii  einer 

Wi.  f "    ■■ 


,.  ^tfei  =  ai.  jval  'leuchten',   t^XiIv  einer  Wz.  gel  (s.  Cecl)  z 

en ;  wir  hätten  dann  ^i.t  zu  b  wie  ähy  zu  0.    Noch   eine  an 

Etvmologie,   welche  ebenfalls  9  aus  §h-a  zeigen  würde,    möchte  ich 


EUr  Erwägung  stellen;  l'är  Q^Xti"  'bezaubern'  kenne  ich  bis  Jetzt 
nur  die  von  Froehde  BB.  17,  310  ausgesprochene  Verknüpfung  mit 
^clo,  auf  die  jedoch  ihr  Urheber  selbni  nicht  allzu  viel  Gewicht 
legrl;  lautlich  aber  würden  sich  etX-rtu  mit  ^hy,  und  lit.  imlg^ti  'sehen', 
Kccdg^ti  'wonach  schauen,  spähen'  ivelgiA  ivelkti  'wonach  blicken' 
gvnau  entsprechen  {besser  als  cpuXdcctu  und  ivilgSii  Pick  Vgl.  Wb. 
1*.  438,  Prellwit«  Etym,  Wb.):  die  zunächst  vielleicht  befremdende 
Verschiedenheit  der  Bedeutung  ist  nicht  so  auffallend,  wenn  wir  an 
den  bekannten  Aberglauben  vom  bösen  Blick  anknüpfen;  die  Zau- 
berwirkung des  Blicken  gehört  dem  Aberglauben  vieler  Völker  an, 
So  Vgl.  über  die  Inder  Oldenberg  Rel.  des  Veda  S.  503,  über  die 
Südslaven  S.  Kranss  Volksglaube  der  .Südsl.  41  f.,  besonders  aber 
findet  er  sich  bei  den  alt«n  und  neuen  Griechen,  worüber  man 
AlVachsmuth  Das  sIte  Griechenland  im  neuen  .S.33.  60  samt  der  dort 
^- et«  ei  ebneten  Litleratur  (insbesondere  Jahn  8er.  d.  sächs.  Ges.  d. 
"Wiss.  1855  S.  28  ff.),  dann  etwa  noch  Bybilakis  Neugriech.  Leben 
S.  8  f.  vergleichen  möge.  Die  neugr.  Bezeichnung  'verzaubern,  be- 
ll Sie  wird  auch  von  Kretschmer  Einl.  in  d.  Gesch.  d,  griech. 
Spr.  S.  167  Anm.  3  angefochten. 

2)  J.  Schmidt  Kritik  d.  Sonantentheorie  S.  4^  Anm.  führt  gegen 
Bück  einige  Etymologien  auf,  die  mir  jedoch  nicht  elnwandsfrei 
scheinen. 


^  CeeTTSnexplOTlve  pMauui  neu   inoogtirUkUuco. 

zanbein,  verhexen'  ist  diesem  Anst^hauung^ifebiet  eiitnoinmen:  vi;l 
iprap^iZiu  ^  *A(p6aX|ifi:iiu  zu  ötpßoliijöc  und  !jaT(dZiu  xu  ngricch.  |iihi  uV 
griech,  öundTiov)  'Aug'e'.  Wahrend  das  letztere  Wort  nnch  danehpn 
die  Bedeutung  'nut'  etwas  einen  Blii;k  werreii.  nach  etwas  sieleu' 
besitzt  (vgl.  das  Lexikon  des  Byzantios),  ist  die  ursprüngliche  B^ 
deutung  von  tproptillm  (vgl.  agriech,  öflieoAiiidui  und  jnoipeiiXiiiiduil 
ataat  dem  Worte  öipSciXuöc  dem  modernen  Griechisch  abhanden  irr- 
kommen. So  ist  alcio  die  genaue  Inutliche  Entsprei^hun^  von  Biktw 
und  ärilgtti  auch  nemasio logisch  durchaus  gestützt'). 

Die  Annahme  eines  beweglichen  uridg.  y  hinter  dem  Wurwl- 
ftnlaut,  womit  wir  vorhin  operiert  haben,  dürfte  manche  Laulerschei- 
nnngcn  aufklären,  <iie  im  Sj-fitero  der  idg.  fc-Lnute  Schwierigkeiten 
bereiten;  ich  erinnere  nur  an  Solmsens  Koirai  kIccci  neben  apreuM. 
quaitn  usw.,  xaiTväc  neben  iit.  knäpag.  Auch  bcipiäv  Wx.  gfjerig)  neben 
Toppiittytöa  Wz.  gerix)  —  nhrt.  kerran  und  qntran  —  würde  «o  Er- 
ledigung tinde.n.  Dass  in  der  idg,  Ursprache  Ronconant  +  «  -^ 
Vokal  mit  KonsonanH- Vokal  im  Anlaut  wechseln  konnte,  wird 
durch  die  bekannten  Beispiele  für  nnjt  im  Zahlwort  'sech»',  für  tu<t 
Im  Pronomen  iuo-  (*(oi)  erwiesen;  über  diese  Erscheinung,  Aw  im 
Zusamaienhang  bis  jetzt  noch  nicht  behandelt  worden  ist,  vgl.  die 
gelegentlichen  Andeutungen  %.  B.  von  Bartholomae  Stud.  3,  32,  HolT- 
mann  BB.  18, 149  ff.,  J.  Schmidt  KZ.  32.  405  f..  Snlmsen  ib.  33,  2M  ff.. 
Wackernagel  Ai.  Gramm,  1,268.  Wie  immer  solche  Doubletten  sprach- 
geschichtlich  zu  erklHren  seien,  sie  spielen  jedenfalls  auch  bei  der 
Frage  der  fc-Reihen  eine  nicht  unbedeutende  Rolle, 

Der  aweite,  Teil  von  Cecis  Schrift  ist  rein  glotlogoniaeh :  der 
Verf.    versucht   in  Anknüpfung  an  Beaudouin  de  Courtenn.v  VP.  4, 
63  den  uridg.  Ablaut  ein  mit   der  Palatal isierung  und  Kntpalatali- 
sierung  ältester  A:-Reihen  In  Verbindung  zu  brinifcn  und  vermulrl      ~ 
weiter,  dnss  eine  Wurzelforra  tud  (ai.  tuddti)  das  Endergebnis  eine«    .^a 
der  Ursprache   angehörenden    PalatalisiorungsproKesse»    von   tug  ;  :=: 
fvgiti  (ai.  tujäii)  sei.    C.   greift    einen  Gedanken    von    Hiltebrandl  .^ 
BB.  19.  244  auf,    der  die  ai.  Wurzeln  itkcAh  und  stabh  u.  ä.  I 
mit  einander  verbindet.     Dass  es  sich  hier  natürlich  nicht  um 
ai.,   sondern   um    einen    viel   älteren  Vorgang  handeln  muss, 
man  Ceei  gerne  zugeben,  aber  der  von  ihm  hingeworfene  Oedanki 
erhebt  sich  nicht  über  den  Bereich  der  Möglichkeit,    über  den  mai 
schwerlich  hinaufkommen  ivird. 

Freiburg  i.  B.  Albert  Thumb. 
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Hirt  H.    Der  indogermanische  Ablaut,    vornelimlii'b   in  seinem  Vcr^:«'^^' 
hkltnis  zur  Betonung.    Strassburg  Trtibner  19(», 

Hirt  hat  in  dem  vorliegenden  Werke  einen  kühnen  Stroifzug^  »^" 
weit  iu  das  Gebiet  der  indojcermanischea  Ursprache  hinein  unter -» '^** 
nonimen,  den  voraussichtlich  alle  die  nicht  ^utheissen  werden,  weicht**'^ 
der  (Cheilweisen)  Rekonstruktion  der  idg.  Lrsprache  gegenüber  sich*^^^* 
ablehnend  verhalten  (vgl.  Kühner-Blass  Griech.  Gramm.  1890,  I  S  « 
p.  X— XI)  oder  in  dieser  selbst  nur  eine  —  zu  bestimmten  Zweckeir«  "^J 
dienende  —  "Formel"  (Delbrück  Einl.  in  das  Sprachstudium*  S-SS'^S^S^ 

1)  Von  germanistischer  Seite  werde  ich  auf  mhd.  «w/neAcr«^*' 
'durch  Anblick  verzaubern'  nuftnerksam  gemacht;  vgl,  das  Wörter-»  *=^' 
buch  Tou  Lexer.  
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sehen').  Wenn  aber  si^Ibst  Bnigmsinn.  dessen  Auffimsung  von  der 
idsr-  Ursprache  nach  Kretschmcre  Kritik  (Einl.  in  die  Geschichte  der 
^iech,  Sprnehe  S,  9  flg.)  nur  zu  positiv  ist,  jeden  Versuch  "ilen 
ffunzen  uridg.  Vokulisrnns  auf  eine  bestimmte  AuKShl  von  Grund- 
vokftlcn  zurüekKUl'ühreu  und  Alles  ohne  Ausnahme  in  einer  bestimm- 
ten Anzahl  von  sogen.  AblauCsreihen  unterznbrinfren"  für  hoffnungs- 
los  erklärt  und  a  limine  nbweiat  (GrundrisB  J  *,  484),  wer  soll  dann 
noch  Hirts  Versuche,  die  uridg.  VokÄlverhftltnisse  und  Gesetze  xu 
«rg'i'ünden,  Vertrauen  entgegenbringen? 

Aber  Brugmann  ist  hier  entSL-hieden  im  Unrecht,  Während 
«r  in  der  erBteii  Bearbeitung  Heines  Grundrissi-s  die  Theorie  des 
idg.  Vokalablautes  nach  meinem  Vokalsystem  vorgetragen  hatte, 
1>egnügt  er  sich  in  der  zweiten  Bearbeitung  im  Anschluse  an  No- 
Te«n^  damit,  eine  Anzahl  einzelner  Falle  von  idg.  Vokalwechsel  zu 
konstatieren  und  zu  belegen,  wobei  er  nicht  nur  darauf  verzichtet, 
diese  einzelnen  Fälle  in  einen  grösseren  Zusammenhang  zu  brin- 
gen, sondern  auch  —  ohne  Noth!  —  ziemlich  direkt  behauptet,  dosH 
eine  wisaenschaftltche  Erkenntnis  der  idg.  Ablaatsverhflltnisse  und 
der  ihnen  zn  Grunde  liegenden  Ratio  lür  jetzt  und  wnhl  für  immer 
unmöglich  sei.  Denn  darauf  laufen  die  Bemerkungen  Brugmauns 
a.  a.  O.  doch  hlnaas,  obwohl  Brugmann  dem  Wortlaute  nach  nur 
behauptet,  dass  wir  in  der  Ablautsfragc  nicht  hoffen  könntn  "alles" 
zu  wiMsen.  Das  ist  leider  wahr,  aber  es  kommt  auch  gar  nicht 
darauf  an,  "alles"  zu  wissen  sondern  darauf,  in  der  Erkenntnis 
allmählich  vorwärts  zu  kommen,  selbst  wenn  das  letzte  Ziel  —  hier 
wie  anderswo  —  unerreichbar  Ist.  So  wenig  wir  also  jemals  die 
idg.  Ursprache  in  ihrem  ganzen  Umfang  zuverlässig  ersehliessen 
können  und  doch  ernstlich  versuchen  niüsaen,  soweit  als  möglich 
damit  zu  kommen,  so  müssen  wir  auch  in  der  Erkenntnis  des  idg. 
Ablautes  so  weit  als  möglich  vorzudiingen  versuchen,  obwohl  wir 
die  nridg.  Entwicklung  desselben  "in  ihrem  ganzen  Umfang  zuver- 
IKssig  zu  rekonstruieren"  (Brugmann  a.  a.  O.)  nicht  in  der  Lage 
sind  noch  je  sein  werden.  Brugmanns  Ausführungen  sollen  bewei- 
sen, dass  es  zur  Zelt  unmöglich  sei,  eine  Theorie  des  idg.  Ablautes 
ÄTi  geben;  sie  zeigen  aber  nur,  daas  ev  die  vorhandenen  Theorien, 
die  ihn  nicht  mehr  befriedigten,  zu  verbessern  und  weiter  zu  führen 

J)  Zu  diesen  gehört  —  erBfniinlicher  Weise!  —  Hirt  selbst  nach 
eteinen  Bemerkungen  im  Vorwort  p.  IV.    Hirt    versieht   hier  unter 
Formeln  natürlich  nur  erschlossene  und  darum   hypothetische  For- 
Tnen  (wie  idg.  esmi  "bin"),   die  nicht  die  Gewähr  der   historisch  be- 
sceugten  Formen  (wie  griecli.  c(m<,    lit.  nsmi,   skr.  äsmi)   bieten   und 
^cudem  nicht  alle  mit  gleicher  Bestimmtheit  erschlossen  werden  kön- 
nen.    Ist  aber  z.  B.  unser  'esmi  'bin',    weil    es    dem  idg.  Wort   für 
"ich  bin'  vielleicht  nur  ganz  nahe  kommt,    ohne  sich   mit  ihm  voll- 
liommen  zu  decken,  nur  eine  Formel?     Und  wie  verhielte  sich  diese 
Formel  zu  dem  einst  wirklich  vorhandenen  und  gesprochenen  idg. 
Wort  für  'ich  bin',  das  keinesfalls  viel  anders  als  ismi  lauten  konnte? 
2}  "Now,    while  it  is  true  thal  there  are  certain  interchanges 
of  vowels  which  find  no  place  in  the  »ix  series  of  Hübschmann  in 
their  aceepted  form,  and  which,  neverthelesg,  may  dale  back  tn  the 
Itido-European  period,    yet  Noreen's  owii  method  has  more  serious 
fftults.     In  setting  up  some  sixiecii  varieties  of  vowel  changes  and 


Hirt  Der  indoger 


lauit^vhe  Ablai 
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»ich  nii'ht  im  Stande  fUhllc.  Was  er  nicht  vermochle,  hat  Dua  dmI^V 
Mnasgitbe  des  gegen  würtipeii  Standes  der  Foi-schung  sein  Schülw - 
Hirt  geleistet.  Ich  hoffe,  dasM  BrugraaDti  sich  nicht  auf  die  Dantt  ] 
^^egen  HirtB  Arbeit  ablehnead  verhalten  noch  auch  —  nach  beruh»:, 
rem  Muster  —  "die  Verantwortlichkeit  (ür  seine  weitgTeifenddul 
Kombinationen  ihm  allein  überlassen"')  wollen  vird,  daee  er  vi^9 
mehr  in  der  drillen  Bearbeitung  seines  GrundrisRes  den  'Itnndpwnliffl 
Noreens  in  der  Ablautafragp  verlassen  und  einen  höheren  «Innel»- 
nien  wird,  zu  dem  Hirta  und  seiner  künftigen  Nachfolger  Arbejteu 
fähren  müssen. 

Die  voran  stehen  den  Bemerkungen  lassen  erkennen,  da.ss  kh 
Hirts  Arbeit  über  den  Ablaut  nicht  für  verfehlt  sondern  in  den 
wesentlichen  Zügen  für  gelungen  halte,  soviel  Einwendungen  anch 

fegen  einzelne  Aurstellungea  und  Auüfühningen  gemaebt  wwden 
önnen  und  müssen.  Uirts  System  i«t  keine  freie  SchJlpfung  seiner 
Phantasie,  es  beruht  vielmehr  fast  gänzlich  auf  den  Arbeilen  seiner 
Vorgänger,  die  er  gründlich  durchforscht  und  mit  verstandiger  und 
unpnneiischer  Kritik  geprüft  haL  Was  sich  ihm  als  sicher  erwiest 
oder  ansprechend  erschien,  hat  er  sich  angeeignet  und  dann  den 
Mut  gehabt,  die  Folgerungen,  die  sich  daraus  seinem  scharfsinni- 
gen Denken  ergaben,  mit  rückHlcliteloser,  bis  ans  Ende  gehenden 
Konseituenz  zu  ziehen,  gleichviel  ob  sie  mit  den  gellenden  An- 
Bchatiuugen  übereinstimmten  oder  nicht.  Das  Material  zum  Bau. 
die  Bausteine,  sind  ihm  also  in  der  Hauptsache  geliefert  worden, 
der  Plan  und  die  Auit'Uhruoi^  des  Gebäudes  über  die  bescheidenen 
bisherigen  Konstruktionen  hinaus  sind  sein  Werk.  Wohl  wird  das 
GebAude  noch  um-  und  ausgebaut  werden  müssen,  aber  es  ist  kaum 
zu  besorgen,  das  es  eingerissen  und  abgetragen  werden  mnss. 

Die  erste  umfassende  Theorie  des  Idg.  Ablautes,  die  sugleich 
die  denkbar  einfachste  war,  hat  de  Saussare  in  seinem  genialen 
Memoire  (1879)  aufgestellt.  Er  kennt  nur  eine  einzige  Art  des  Ab- 
lautes, den  Wechsel  zwischen  o.  e  und  Null  (griech.  X-o-in,  h-c-in  und 
X-m  in  XAoiiro,  Xclnui  and  jXittov),  den  er  überall  wiederfindet,  also 
auch  da,  wo  2.  B.  im  Griech.  lu  mit  ii  =  ä  und  a  usw.  ablauM 
Wenn  es  gestattet  Ist,  ans  praktischen  Gründen  die  VokalreUt 
de  Sauesures: 

oA  eA  A.^ 
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ftnsserlEch  zu  modernisieren  und  die  fehlende  e-Heihe  zu  ergliiu 
so  würde  das  verbesserle  de  Saussureschn  System  die  Oesialt: 


erbalten,  und  danach  z.  B.  der  in  qiiuvi^  :  <p>iMl  =  ipö^l  :  <pai6i  i 
Tage  tretende  Vokalwechsel  sich  lekht  auf  den  Grundablaut  o  r- 
—  zurückführen  lassen  durch  die  Annahme,  dass  qiujvi'i  ans  Idg. 
b/ltxinä,  <päul  aus  idg.  bMami,  ipaTÖc  au»  idg,  bhqfö»  entstanden  sei 
(Wuraei  idg.  bkoq,  bhea,  iih-a).  Ganz  entsprechend  wftre  zu  setzen 
bilipov  =  idg.  do^rom,  bibm^i  =  idg.  didefmi,  boTÖc  ^  idg.  d-f^tdg*) 


1)  Cnrtlus  gegen  Bmgmanns  "Naealis  sonans**:  Cnrtins  S(q> 
dien  »,  468. 

2)  de  Saussurp  führt  boröc  Über  *baTdc  (lat.  diüua\  auf  ä 
nicht  dQ/ön  zurück,  Memoire  S.  180.     Daraul  kommt  es  hier  nickt« 


CWureel  doq,  deg.  d-o),  euJ^ü^  =  idg.  dhoemos,  Tienm  =  dhidhiemi, 
Öfiäc  ^  dh-etös  (Wurzel  dhoe,  Uhee,,  dh'C);  puJT  (in  (ppuiTo)  ^  vroeg', 
P1T   (in  fi^Tv"»")  =   vreeg^,   pof  (in  tppÄ'fiv]  :=   vr-eg^  ubw.    Diesu 
Crformeti  müsseu  als  richtig  erschlossen  gelten,    wenn  in  der  idg. 
Urüprache  das  Gesetz  galt:  die  Vocale  oe,  oa,  oq  wurden  au  ö,  die 
Vokale  ee  zu  i,  eq  zu  ä,  e^i  zu  ö  kotitra liiert.    Sehr  wahrscheinlich 
sieht  dieses  Gesetz  allerding'ä  nicht  aus,    aber    es   darf  aiich    nicht 
direkt  ata  l'alsch   geltt^u,   sn    lange  überhaupt  nichts  Sicheres  über 
die  Idg.  Eontraktionsgesetze  gewusst  wird^).    Nehmen  wir  also  ein- 
mal dieses  Gesetz  und  jene  Urformen  als  richtig  an  und  lassen  wiv 
ent-weder  mit   de  SanciBUre  q  und  p  (wie  auch  e)  "proelhnisch"  im 
"Wuraelauslant  (Memoire  S.  iSO)  zu  *  =  europ.  a,  skr.  *  geschwilcht 
-werden,  oder  setzen  wir  abweichend  von  de  Sanssure  q,  e,  p  direkt 
^  skr.  i,    europ.  a,   griech  a  neben  sekundtlr  aus  a  entwickelten  e 
^  e,  o  =  {I  (also  pti.  von  dö  'geben'  :  Idg,  dgiöa  oder  dMa  =  skr. 
*diidg,    lat.  datuK,    griech.  boröc,    vgl.  skr.  difU,    lat.  dafio,    griech. 
ti6<ic),  so  können  wir  ohne  weiteres  in  allem  Vokal  wandel  den  Grund- 
ablaut o  :  e  :  —  wiederfinden,  auch  da,  wo  europ.  ä  (griech.  a,  t,  o) 
mit  d,  e,  ö  wechselt.     Denn  wenn  europ.  (nicht  ei  nzel  sprachlich  es!) 
ä  anf  idg.  a,  e,  g  oder  dem  aus  a,  e,  c  geschwächten  »  zurückgehen, 
europ.  und'  idg.  ä,  e,  ü  aber  auf  idg.  eq,  ee,  ep    so  liegt  bei  bibiui^i 
aus  *didfQmi  :  lat.  daiua  aus  *di)tös  oder 'rfs(ös,  bei  lat.  senien  'Same' 
aus  's^mp  :  pti.  sätus  aus  xttö»  oder  sMs^  bei  ^i\t(^I")  «"na  vreeg^-  : 
PaT('lvai)  aus  vreg'^  oder  vn'y^    kein    andrer  Ablaut  als  bei   Xttitiu  : 
Mtelv  (idg.  Uik^' :  l-ik*)  vor.    Es  fragt  sich  nur  —  und  damit  steht 
oder  fällt  de  Saussurea  .System  — .  ob  curnp.  ä  immer  aus  idg,  a, 
«,  Q  oder  .>  entstanden,    immer  aUo  der  schwache  Vokal  zu  einem 
iietotten    idg.  li,  i   oder  i'i    ist,   was   es    nach    de  Sanssures  S.vstem 
durchaus  sein  niuss.    Es  fragt  sich   also,   ob  z.  B.  auch  das  a  von 
dTUJ  =  lat.  ago,  skr.  äjümi  usw.  auf  idg  q  (oder  e,  y,  3)  zurückgäbe 
and    also    aus  idg.  n  :=  eq  (oder  «  =  ^f  oder  ö  '=  e'p)  geschwächt 
ist.    de  Saussure  bejaht  diese  Frage.    Zwar  hatte  ein  idg.  PrUsen« 
eaj'ö  =^  äg^ö  (gebildet  wie  idg.  bherö  ^  griech.  v^piu  usw.)  zu  griech. 
*aTui,  *f[-f\ii,   lat.  'ägö,  skr.  *&}ämi  l'Uhren  müssen,    aber  ein  Anrist- 
präscns  idff.  tqg^Ö  =  qg^6   hätte   mit   der   üblichen  Akzenizurück- 
ziehung  allerdings  griech.  dfiu,  lat.  ägo  ergeben  müssen.    So  scheint 
auch  hier  de  Sau ssu res  System  zu  Rt^ht  zu  bestehen.     Erklllrt  sich 
aber  auch  skr.  i\}ümi  aus  idg.  a^'Ö?   de  Saussure  bejaht  auch  diese 
Krage.     Er  nimmt  an,  dass  q  und  g  im  Skr.  nicht  nur  durch  (  (vgl. 
sihitä«  =  griech.  crarAc,  ditt-i  =  gi'iech.  i6cic,   lat.  dntt-o)   sondern 
auch   und  häufig  genug  durch  a  vertreten  sei,    was  er  durch  den 
Sinweis  auf  skr.  bhdjntt  :  griech.  (pa-ftiv,  skr.  rädati :  lat.  rädo.  skr. 
xvädati  neben  »vddati  usw.  begründen  will.    Und  zwar  zweilelt  de 
F^ausBure  nicht  daran,  "que  dans  les  formes  ou  ce  phon^me  (seil,  a, 
t»)  a   eI6  placß  dts   l'origine    bous  la  tonitiue  il  n'ait  produit  a  au 
lieu  de  %"  (Memoire  p.  177),  was  Beispiele  wie  näk  'Nacht*:  gen.  ni- 
^a»;    fem,  cdtasras  'vier'  :  ti»räg  'drei'  beweisen  sollen.    Hier  liegt 
«ier  schwächste  Punkt  von  de  Snussures  System.    Denn  wie  ich  an 

K wehem  Material  nachgewiesen  habe  (Das  idg.  Vokalsystem  S.  1— 
\ 
E  1)  OsthofT  und  Brugmann  lassen  die  Qualität  des  ersten  der 
tn  kontrahierenden  Vokale,  Wackcrnagel  und  Bechtel  die  der  zwei- 
ten siegen:  Wackernagel  Dehnungsgesetz  d.  griech.  Komp.  S.  28— 
a9,  Beclitel  Hauptprobleme  S.  237,  Nach  Bartholomae  KZ.  27,  358, 
IF.  3,  14,  7.  81  siegt  die  Qualitül  des  stärker  betonten  der  beiden 
Vokale. 
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isclii'  Äblnul, 


68),  wechselt  skr.  ä  (=  idg.  ä,  i,  o)  nur  dann  in  urspr.  unbeloot 
Silbe  mit  a,  wenn  ihm  t/  oder  t  unmittelbar  folgt,    und  wo  sonst 
im  Wechsel  mit  «  oder  I  erscheint,   ist  es  Immer  erst  auf  analo], 
Bchem  Wege  In  das  Wort  gekommen   und    hat   ein  nrspriinglicho^- 
a  oder  I  verdrÄngt;   FällM  aber  wie  näk  :  ni^as  usw.  sind  von  4tf 
.Saussure  falsch  beurteilt  (mein  Vokalsvstem  S.  64,  J.  Schmidt  Pln- 
ralb.  355— S56).    Habe  ich  Recht,   so  muss  da,  wo  im  Europltiscfaan 
a  (griech.  a,  t,  o)  für  idg.  q,  e,  q  oder  a  auftritt,  im  Indischen  fiteÜ< 
X  (ausser  vor  y,  i)    erscheinen]    es   raüssle   also  idjf.  «ff'ö,  "W*'"^*  'W 
Sanskrit  KU  *yiim(,  *ijdti  geworden  sein.     Dtiliir  liegt  in  Wirklich- 
keit im  Skr.   nur    lij'nmi,   äjati  vor.    Also  geht  skr.  äjämi  mit  «Ül 
•jzämi.  griech.  Orfia,  lat.  ago  nicht  auf  idg.  a^'d  sondern  auf  idg.  AgS 
zurück,    und    es    gab    neben    ilen  tieftonigen  idg.  a,  r,  o  oder  a  =; 
europ.  fi  und  neben  dem  hochtonigen  e  ^  skr.  o  (in  hfiA-5  :=  skr.  bkä- 
rämi,  sriech.  "pipui)    noch    ein  hochtoniges  6,   das  sowohl  im  Indo- 
iraniseneu    wie   Im  Europaischen  durch   li  vertreten  war!    Beaisnd 
aber  ein    hochtoniges   idg.   d   1=^  skr,  o,  griech.  a),    das  nal&rlicb 
weder   mit   dem   hochtonigen    idg.  Ci  =  tq  (skr.  «,  griech.  ä)    noch 
mit  dem  daraus  (in  unbetonter  Silbe!)  entstandenem  a  (s)  identisch 
sein  konnte,    so  muss  an  diesem  a  das  ganze  Svstem  de  Sauasures 
scheitern,  das  allen  Ablaut  auf  den  Wechsel  von  o  :  e  :  -~  «uriick- 
fähren   will.     Denn    idg.  öj'ö  kann  weder  =  öag^ö  noch  ^  t 
noch  :=  -ag^ö   sein.      Es  fragt  sich    also  nur    noch,   ob    meine 
welsführung  stichhaltig    ist.     Gegen    dieselbe   sind    Einwände 
Bechlet   Hauptprobleme   S.  249  lig.    und  Holger  Pedersen    KZ.  36; 
75  fig.  erhoben  worden.     Erstorer   sieht  mit   de  Saussure  Memoire 
S.  177    in    europ.  a   nur    den  Tiefstufrn vokal  zu    idg.  ä,  i.,  ö   und 
nimmt   an,    das    dieses   europ.  a   im  Indischen   unter    dem  Akzent 
durch  a,  sonst  durch  i  vertreten  sei.     Diese  Annahme  ist  ganz  tut- 
begründet   und    durch    die  Bemerkungen    von  Bück  Some  genen' 
Problems  of  Ablaut  S.  286,    Bartholoraae  ZDMG.  60,  675.   Hirt  Di 
idg.  Ablaut  S.  7  und  14H  ßg.  hinreichend  widerlegt,  da  sie  beweise; 
dass  skr.  i  =^  idg.  g,  e,  n  oder  »,  auch  wenn  es  sekunder  den  Toi 
erhielt,  geblieben  und  nicht  zu  a  geworden  ist.    Letzterer  bekitm] 
meine  Annahme  eines  idg.  betonten  a,    ohne  meine  Arbeit  gelee 
zu  haben  [KZ.  36,  83  Anm.)  und  stellt  ein  kompliziertes  Resetit  i 
<S.  85),   das  aber  den  Einwänden  HirCs  (Ablaut  S.  148)  nicht  Slai 
halten  kann.     So  muss  also  meine  Annahme,  für  die  sich  auch 
a.  a.  0.  S    145^148  mit  guten  Gründen  entscheidet'),   als  gesichi 
gelten. 

Ist  das  der  Fall,  so  muss  de  Sanasures  System  trotz  seiner* 
vollendeten  Einfachheit  und  Klarheit  aufgegeben  werden,  obwohl 
sein  Memoire  dadurch  kaum  an  Bedeutung  für  die  idg.  Vokalfor- 
sclinng  verloren  hat.  Es  tritt  nur  an  Stelle  des  einfachen  Ablautes 
«in  sechsfacher,    wie  er  zuerst   von  O.sthoff,    ausfuhrlicher  von  mir 


1)  Hirt  hJlite  noL-h  bemerken  können,   dass  für  griech.  äZ^to 
=  \Ag.  pig^yitai  im  skr.  Hjdte  mit  dem  Partizip  *\itä»  und  dem  Noni 
act.  *yaA(ar-  zu  erwarten  wäre,  wenn  yäg^,  unbetont  yqg^  oder  y*|^ 
die  iofg.  Wurzel  war.    Es  heisst  aber  im  Skr.  ydjati,  i^äs,  ydifar 
die  eine  Wurnel  yäg^  voraussetzen.    Zudem  verlangt  doch  auch  (' 
ausl.  griech.  oi  ^^  skr.  f  der  Medialendungen   (tfcrm  ^=  ante  us' 
die   doch    urspr.  den  Ton  trugen,   die  Annahme  eines  idg.  di  \ 
damit  auch  eines  ri!    Ein  unbetontes  »i,  ai  usw.  darf  hier  nicht  v 
ausgesetzt  werden;  ein  betontes  äi  hittte  nicht  zu  skr.  6  ^  griec 
ai  sondern  zu  skr.  äi  =  griecli.  n,  t]  gefülirt. 


r 
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1  idg.  Voknis.v. Stern  nuft^eiitelit  worden  ist').  OiiiacB  unler- 
scheidet  drei  leichte  (1—3)  und  drei  schwere  Beiheii  (4—6),  jede 
laic  vier  Stufen,  zwei  betonten  (1—2),  einer  nebentonigen  (3)  und 
r  tonlosen  (4)  Stufe,  nti  ilnss  sieh  dieses  ä.rsteni  l'olg^endi-r 


darstellen  lAest; 
_■  Keiheii: 


Stufen : 


6.        o  ä  j  — 

Kür  •>  =^  skr.  1.  europ.  u  hatte  ich  ä  fifeuetzt,  dAs  aber  keinen 
Anklang  getundeu  hat').  Die  erste  Stufe  der  2.  und  3.  Reibe  d(ö) 
und  "  war  nicht  sicher  zu  bestimmen^  die  3.  Stufe  der  1.— 3.  Reihe 
t*,  ri,  ü)  ist  im  Prinzip  riehtig  nach  Osthoff  MU,  4  angenommen  (Hirt 
Ablaut  S.  9),  zur  Erklärung  der  Vokalverhllltnitise  der  einzeluen 
Suracheu  aber  meitit  unrichtig  angewandt  worden.  Der  eigeutlich(> 
Mangel  meiner  Arbeit  aber  lag'  nicht  sowohl  in  der  allu:euieiuen 
Theorie  als  vielmehr  darin,  datts  sie  neben  den  abhmCenoen  auch 
uhlantloHe,  sogenannte  .'starre  Wurzeln  bestehen  und  die  uweisilbi- 
^-en  Wurzeln,  die  de  Sanssure  für  das  Indogermanische  entdeckt 
Ijat,  uuberückfiichtigc  liess,  obwohl  auf  die  Bedeutung  der  letzteren 
um  Schluss  (S.  181— lö5)  wie  auch  S.  189  auf  "die.  enge  Beziehung 
der  starren  Wurzeiu  zu  den  zw  eis  üb  igen",  deren  Identität  sich  mir 
liald  herausstellte,  hingewiesen  wird. 

Eine  Art  des  Ablautes  findet  auch  in  diesen  Reihen  keim' 
Berücksichtigung,  die  nämlich,  welche  wir  in  Fällen  wie  jifjiot,  ^lf|• 
öojLiai  UHW.  neben  tiibtu,  niöojjai  usw.,  lit.  t'dmf,  idu  neben  »kr,  tidmi, 
^riech.  iiiuii  got.  qinn  neben  qinö;  gi'Iech.  KXuttp,  KXuJ'^do^a1  neben 
KXoni^  und  xX^nriu,  got.  fötus  neben  lat.  pes  und  beide  neben  griech. 
Ttiba,  lat.  pedem,  aw.  frabda  usw.,  aus  denen  sich  eine  Reihe  6  :& : 
tt ;  e  ;  —  ergeben  würde,  vorliegend  finden.  Ich  habe  {Vokaluysteiu 
S.  138—142)  die  langen  Vokale  dieser  Reihe  im  Amtchlusa  au  Osl- 
lioff  teils  als  sekundär  entstanden  und  teilt;  als  aus  dem  Nominativ 


Singular  des  figmatischen  Aoristes  (vgl.  skr.  abkärsam  von  bhar) 
erscheinende  Dehnung  für  dynamisch  hielt.  Abweichend  von  Osi- 
hoff  und  mir  hat  Bartholomae  (BB.  17,  106  flg.  125,  120)  aUB  diesen 
Fällen^)  Veraniaasung  genommen,  zwei  neue  Stufen,  die  er  Dehn- 
ätufen  genannt  hat,  anzusetzen,  nicht  aber  bios  für  die  erste,  son- 
dern gleich  für  alle  Reihen  aus  "Gründen  der  Gleichförmigkeit" 
iS.  107).  Dieselben  Gründe,  weniger  die  Rücksicht  auf  die  sprach- 
lichen ThatBachen,  haben  ihn  auch  sonst  bei  der  Aufstellung  seiner 
eigenen  Reiben   geleitet,    die   dadurch    mehr   ideale  Symmetrie  als 

1)  Zur  Geschichte  dieses  AblauteH  ü.  mein  idg.  Vokalsystem 
S,  las. 

ä)  Osthoff  gebraucht  neuerdings  t'ür  s  ela  auf  den  Kopf  ge- 
stelltes a,  also  n,  das  mir  den  Vorzug  vor  i  zu  verdienen  scheint 

3)  Mehr  Material  hat  später  (1897)  Bück  in  der  Abhandlung 
Bmgmanns  Law  and  the  Sanskrit  vfddhi  AJPh.  17,  458  flg.  gesam- 
melt. Aber  nicht  alle  diese  Nomina  mit  e  und  ö  in  der  Wurzelsilbe 
«ind  ursprüngliche  Bildungen,  s.  Hirt  Ablaut  S.  178. 


30  Hin  Der  indogernianist-hü  Ablaul. 

roAln  Basis  bekommen  habeu.     E.s  sind  —  mit  Umstellung  der  Hoch- 
stufeu  und  andrer  Züliluug  —  folgende: 

Hochstufen       Tiefs  cufen       Dehiistufen 


Da  Barthoiomae  eelbST  sein  System  nicht  näher  begrUndet 
hat,  liöuneu  wir  auf  eine  eingehende  Kritik  desselben  hier  verlieb- 
ten. Aber  zwei  Punkte  müssen  doch  hervorgehoben  werden.  Was 
die  Annahme  einer  Dehnsiufe  au  sich  betriff),  ho  hat  Barlholonin« 
Recht  bebalten,  sie  war  aueh  eigentlich  schon  durch  die  erwähnt^u 
Nominative  der  konsonantischen  Stumme  (wie  itot^p  usw.)  gereehl- 
fertigt,  da  nari^p  =  idg.  pätir  jedenfalls  durch  Dehnung  aus  den 
Stamme  p»f^  entstanden  ist,  mochte  die  Dehnung  eine  dynamische 
(was  nicht  erwiesen  war)  oder  eine  mechanische  (wia  Streitberg 
später  annahm)  sein.  Dagegen  muss  ich  Bartholomaes  Annahme 
eines  tiefstuligen  »^skr-i  auch  für  die  leichten  Reihen  (also  neben 
hochsluligem  e.  o  =  skr.  ol),  die  auf  wenig  und  zwar  unsicheres 
oder  falsch  beurteiltes  Material  (BB.  17, 109—117)  gestützt  wird,  noch 
ebenso  wie  früher  {Vokalsystem  S.  64,  IF.  10,  Ane.  S.  16)  ablehnen 
und  kann  mich  wegen  der  einzelnen  Falle,  durch  die  itie  bewiesen 
werden  soll,  auf  Hirts  Ausführungen  beliehen.  Dass  freilich  in  we- 
nigen armenischen  Wörtern  (wie  ta»n  'zehn'  und  vatann  'secbtig' 
neben  ve^.  "sechs")  und  mehreren  italischen  (wie  lat.  qualtuor  neben 
umbr.  petur-,  griech,  -ritopic  usw.  BB.  17.  119—120,  Hirt  Ählanl 
S.  15—16)  a  neben  e,  o  erscheint,  muss  zugegeben  werden;  aber 
gerade  in  diesen  Fallen  erscheint  im  Sanskrit  nirgends  i  neben  a 
sondern  nur  a.  Danach  sind  also  diese  arm.  und  ical.  a  entweder 
elnzelsprachliche  Neuerungen  oder  nach  Hirt  als  Vertreter  des  idg. 
reduzierten  e  zu  fassen. 

Dass  auf  Bartholomaes  Ablautstheorie  erst  nach  relativ  lin- 
gerem  Zeiträume  das  System  Hirts  folgte,  Ist  als  günstiger  Umstand 
zu  betrachten.  Hat  doch  inzwischen  die  idg.  Spezialforschung,  ohne 
sich  besonders  um  die  allgemeinen  Ablautstheorien  zu  kümmern, 
mehrere  wichtige  Resultate  geliefert,  die  es  Hirt  ermöglicht  haben, 
in  das  Verstänanifi  der  idg.  Vokal  Verhältnisse  tiefer  als  seine  Vor- 

fSnger  einzudringen.  Es  ist  schade,  dass  Hirt  es  anlerlassen  hat, 
ie  in  Betracht  kommenden  Arbeilen  eingehend  zu  besprechen  und 
zu  beurteilen,  ihre  Irrtümer  zu  widerlegen  und  mit  den  richtigen 
Erkenntnissen  auch  das  beweisende  Material  möglichst  vollständig 
in  seine  Arbeit  aufzunehmen,  wodurch  dem  Leser  das  VerstAnduis 
und  die  Beurteilung  der  Grundlagen  seines  Systems  sehr  erleichtert 
worden  wäre.  Diesem  Mangel  kann  ich  hier  nicht  abhelfen;  ich 
muss  mich  begnügen,  die  wichtigsten  dieser  Arbellen  nur  zu  nen- 
nen. Es  sind:  Joh.  Schmidt  Die  neunte  Präsensklasse  der  Inder, 
Festgruss  an  Roth  3.  179—186  (1893);  Derselbe  KZ.  32,  330,337—381 
und  sonst;  Derselbe  Kritik  der  Sonantentheorie  (1895);  Bartholo- 
mae  AI.  daij  >  lat.  eräs,  Studien  z.  idg.  Sprachgesch.  9,  63-204 
(1891);  Derselbe  Die  neunte  PrSsensklasse  der  Inder  IF.  7,  60— lül; 
Idg.  «  +  Nasal  iw  Tiefton  a.  a.  0.  S,  82-111  (1897);  Kretschmer 
Idg.  Akzent- nnd  Lautstudien  KZ.  31,  335—412  (1893);  Bezzenhcr- 
ger  Zum  baltischen  Vokalismus  BB.  17,  213-227  (1891);  do  Saus- 
BUre  A  propos  de  I'aecentuation  lituauiennc  MSL.  8,  425— 446  (18M1; 
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Bechlel  Die  Hauptprobleme  der  idg,  Lnutlehre  11S92);  Streitberg 
Die  EntsiehUfi":  der  Dehnstufe  IF.  3-  305-416  (1894);  Holger  Pe- 
riersen  Das  Präseusinfix  n  IF.2,285— 322(1»S3).  Daau  Hins  eigeue 
Arbeiten;  Der  idg.  Akzent  1095  und  seiiie  Akzentatudien  IF.  7, 138— 
IGO;  185—211;  8,967—278;  10,20-50  0897—1899)  nebst  der  AV 
handluug:  Zum  Ablaut  der  «ef-Wurzeln  PBrS.  23.  288—312  (1898), 
aus  denen  »ein  VokalBy§tem  unmittelbar  hervorgegangen  ist.  Ich 
versuche  im  Folgendeu,  eine  Skizze  dieses  Syslems  zu  geben. 

Allgemein  wird  griech.  el»ii  ^  slvr  hni,  üt.  eimi  aul  idg.  ämi 
'gehe',  griech.  Iu€v  =  skr.  imäs  auf  idg.  imi^s,  ebenso  griech.  i\n\, 
lesb.  thess.  timX  ^  skr.  dsmi.  lit.  esm\  auf  idg.  eami  'bin',  griech.  e1 
=  «kr.  dai,  zd.  a/ii  Kuf  idg.  est,  griech.  cid,  dor.  tvx\  =:  skr.  sänti, 
umbr.  sent,  got.  sind  auf  idg.  g^nti  usw.  zurückgeführt.  Wenn  wir 
nun  das  Verhältnis  von  idg.  t'Jttit  zu  im^,  von  ismi  zu  s^ti  usw. 
nur  durch  die  Annahme  erklären  können,  dass  idg.  im^a  aus  Xlie- 
rem  eim^s^),  idg.  senti  aus  «Iterem  eaMi  —  wie  auch  4si  aus  älte- 
rem iaxi  —  entstanden  ist  und  darum  ein  älteres  d.  h.  uridg.  eimea, 
«Sinti  (reap.  esentai)  voraussetzen,  so  thun  wir  in  beliebigen  ein- 
zelnen Fällen  nichts  anderes  als  das,  was  Hirt  nach  gleicher  Me- 
thode prinzipiell  für  alle  idg.  Formen  (mit  Beschränkung  auf  die 
Vokale)  geihan  hat.  So  kommt  Hirt  zu  einer  Phase  der  idg.  Ur- 
nprache,  in  der  Tou  (Akzent)  und  Tonlosigkeit  die  uridg.  Vokale 
noch  nicht  beeintlusRt  hatten.  In  dieser  Phase  gab  es  nur  sechs 
Vokale:  e,  a,  o,  e,  ä,  ö  (nebst  ihren  diphthongischen  Verbindungen 
ei,  ei  usw.),  und  diese  Vokale  waren  in  allen  Silben  des  uridg. 
Wortes  vertreten  (also  z.  B.  dat.  dheughäterdi  'der  Tochter',  akk. 
dheughätrrem;  3.  pl,  esentai  'sind",  3  sg.  akt.  yeuniktai  'verbindet', 
3.  sg.  med.  yeunektäi,  3,  pl.  act.  tfeunegentai,  3.  pt.  med.  yeunegen- 
tdi).  Der  Hauptton  lag  nur  auf  öiner  Silbe,  \ielleicht  lag  iu  viel- 
sllbigen  Wiirtern  auf  einer  andern  Silbe  ein  Gegenton').  Diese 
Qridg.  Vokalverhältniaae  erfuhren  eine  durchgreifende  gewaltige 
Umgestaltung,  aln  die  nicht-hochtonigen  Vokale  aller  Silben  in  Folge 
ihrer  Tonlosigkeit  eine  Verminderung  ihrer  Quantitflt,  eine  Schwä- 
chung erlitten,  während  die  hochbelonten  (und  gegentonigen)  durch 
dun  Ton  erhalten  blieben.  Da  der  Hauptton  nur  auf  öiner  Silbe 
eines  jeden  Wortes  lag,  konnten  auch  nur  in  dieser  äinen  Silbe 
die  vollen  Vokale  e,  a,  o,  e,  ä,  ö  erhalten  bleiben  (sofern  kein  Ge- 

freDton  vorhanden  war),  währeud  in  allen  übrigen  Silben  eines  jeden 
Vortes  geschwächte  Vokale  an  Stella  der  vollen  traten.  Somit 
konnten  in  keinem  Worte  zwei  volle  Vokale  neben  einander  bestehen 
Heiben,  und  es  ist,  wenn  die  Hypothese  richtig  ist.  anzunehmen, 
«iass  idg.  Formen  wie  bh^reti  (thematische  Präsentien),  bhöroa  (wur- 
zelbetonte o/e-Stämme)  und  bhiros  ( Wurzel  betonte  o/es-Stämme  wie 
f  riech.  kX^Foc  =  skr.  ^räcas  =  idg.  k^levos)  nicht  ursprünglich,  son- 
em  spät- indogermanische  Neubildungen  sind,  wofür  auch  gute 
Gründe  sprechen  (s,  Hirt  IF.  8, 267  flg.,  Ablaut  S.  IM— 155  und  S.73— 
76).  Die  Lebenskraft  dieser  Typen  in  den  historischen  Sprachen 
läast  sie  jedenfalls  eher  jung  als  uralt  erscheitien. 

1)  Idg.  itöm  =  skr.  itdm,  griech.  Itöv,  lat.  itum  aus  "altetn" 
eH6m  'gegangen'.    Joli.  Schmidt  Kritik  S.  13, 

2)  Einen  Beleg  für  den  letzten  Teil  des  .Satzes  gibt  Hirt  nicht. 
Es  kommen  dafür  wohl  nur  die  Komposita  und  die  Intensiva  in 
Betracht.  Ein  Gegenton  ist  allerdings  auch  der  oft  in  der  ersten 
Silbe  eines  endbetoiiten  Wortes  erscheinende  Nebenton  {pi)^et6s), 
der  seinen  Vokal  nicht  vor  der  Reduzierung,  wohl  aber  vor  dem 
Ausfall  schützt,  e.  unten. 
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Hirt  Der  indo^ern 

Die  Scliwiiehuu^  der  Vokale  oiitwickelte  ^icll  duii  in  fol^en- 
Wfiüe.  Zunficliiit  wurden  —  imnier  üi  unbecoDier  SÜbt;  —  die 
vollen  VoUalti  e,  u,  o  diiruh  Kuduklion  iltrcir  Qaautitttt  xu  «.  a.  d. 
iibeiiKo  e,  ö,  ö  zu  e,  a,  q,  und  diese  reduzierten  Vokale  blieben  uater 
hetttlmniten  UuiBtllnd'eii  bestehen,  wurden  aber  unter  anderen  Um- 
Hläiiden  weiter  geächwäebt,  wobei  t,  a,  o  gann  aaeflelen,  r.  o,  p  (= 
^riecb.c,a,o]aber  in  j  (^=  kriech,  a)  übergingen.  Bei  demAnslall  diee<<r 
Vokale  ((,  u,  n)  trat  —  wieder  unter  bestimmten  UmstAnden  und  in 
uvwissen  Grenzen  —  als  Ersatz  eine  Debnuug  des  vo rauche ndeti 
Vokales  (e,  «,  6)  ein,  wodurch  eine  Serie  neuer  "dehnstuJlger"  Vo- 
kale {6,  ä,  ö)  entstand.  Sebliei^alU'h  trat  nach  Abachluss  dieser  Ver- 
ftnde.ruugen  ein  neuer  Alilaut,  der  <|ualilative,  Ina  Leben,  durch 
dessen  Wirken  der  idg.  Vokalismus  seine  endgültigi^  Gestalt  erhielt, 
dic^  i'reiliuti  nicht  ohne  den  F.influss  Kühlreiclier  Neubildungen  (wie 
hhereli  usw.)  zu  Stande  kam.  Di<^  Umstände  nun,  unter  denen  die 
verschiedenen  Veriknderungen  des  Vokalismus  eintraien,  werden 
von  Hirt  folgeudermassen  bextiirimt.  Nr.  1)  Die  vollen  Vokale  ider 
"Vollstufe")  blieben  uatärllch  unter  dem  Haupitou  lie»iebeii.  Alle 
übrigen  Vokale  wurdeu  zunächst  rtiduziert,  nnd  Nr.  2)  diese  redu- 
zierten Vokale  («,  u,  a,  e,  a,  o)  blieben  erhallen  (auf  der  "Heduk- 
tionsstufe")  »)  in  der  ersten  Silbe  vor  dem  Ton  im  absoluten  Satü- 
anlunt  (e.  B.  bciot.  ßavä  =  idg.  g''tnä;  Jon.  einiv,  dor.  finii  ^  idg. 
sJfm^s);  b]  in  dt:r  ersten  Silbe  eines  mehrsilbigen  Wortes,  wenn  der 
Ton  nicht  aur  der  unmittelbar  folgenden  Silbe  lag  (z.  B.  skr.  daU 
pmle  =  lai.  pedi  =  uridg.  pedeäi(  griech.  ntirrik,  skr.  puktiut  ~ 
idg.  pckHüi  aus  ptkhtün  =  uridg.  peketös)^);  c)  in  MittelsUben  vor 
dem  Tou,  wenn  eine  lange  Silbe  vorausgeht  (ü.  B.  skr.  pitritig  =. 
pUtiya»  ^=  idg.  pnlfeyüt  aus  paUreyön  =  uridg.  pätertt/in).  In  allen 
drei  Fällen  a— c  ist  der  reduzierte  Vokal  vermutlich'  durch  einen 
Nebenton  erlialien  worden,  l'ie  weitere  Schwächung  der  Vokale 
«  a  ;f  leu  i«  und  der  Ausfall  von  «  u  ,■  tritt  dagegen  ein  Nr.  3  A)  unter 
l'oigeuden  Bedingungen  a)  iu  der  ersten  Silbe  vor  dejn  Ton  ün  Satx- 
inlaut  (z.  B.  skr.  «mtu  =  idg.  «?n^  aus  uridg.  exmis;  griech.  ticl, 
skr.  adnli  =^  idg.  sait'i  aus  uridg.  enhüai;  lat.  datux  =  idg.  ttttSt 
aus  uridg.  dftlo«);  b)  unmittelbar^  nach  dem  Ton  (x.  B.  skr.  bhävi- 
tum  ^  idg,  bhefilum  aus  uridg.  'hheväUvom;  skr.  yöktuin  =^  idg. 
yeitktum  aus  uridg.  ^eu{/ete»om):  c)  zwischen  Neben- und  Uauptton^) 
(z.  B.  griech.  neirrüc  =  idg.  pekHüM  aus  pei^Mii  =  uridg,  peketii»); 
griech.  itarpöc  =  idg.  pi/trüii  aus  uaisru«  =  uridg.  ;>(liert« ;  skr.  da- 
äfge  =  idg.  dedfk^üi  aus  daderk'äi  =  uridg,  dederk'di;  »ki.  pur- 
(fäll  =  idg.  pelundii  aus  uridg.  pelinüa*-);  skr.  dadliimii  '=  idg.  dht- 
dh,ime  aus  dhrd/umel.  Fielen  aber  Nr.  3B)  die  rednzierten  Vohali» 
e  a  V  uiimittelbur  nach  hochtoniger  Silbe  aus,    so  daas  die    (unbe- 


« 


1}  In  diesem  Falle  aber  sind  nai:li  Hirt  S.  20.7— 206  noch  »piii 
im  Idg.  die  reduzierten  Vokale  wieder  zu  Vollvokalen  geworden. 
also  Tttinöc  usw.  =  idg.  pd^tax  aus  pekfö»  usw. 

3)  Das  soll  heiasen,  datis  in  den  weiter  folgenden  Silben  auch 
R  (Reduktionsstufe)  neben  S  (Schwandstufe)  stidien  kann,  vgl.  ^kr. 
bibhyali  nach  Hirts  Erklärung  S,  11)4.  Oewöhnliuh  tritt  aber  S  über- 
haupt "nach  dem  Ton"  ein. 

3)  Ober  viersilbige  Wörter,  iu  denen  vor  dem  Hauptton  It 
und  S  wechseln  sollen,  je  nachdem  die  vorausgehende  Silbe  lang 
oder  kurz  war,  s.  Hirt  S.  168. 

4)  Aber  skr.  piprmän  aus  pipUtttdM  lUirt  §  1?&)  ^  y^ft^nmü* 
(§  71)81  =  uridg.  pepeümes. 
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tonte)  Silbe  verloren  ging,  sn  wurden  gleichzeitig  die  betonten  Kürzen 
e,  6,  6  in  offener  Silbe  (znm  Ert-atü)  «u  4,  ä,  t)  gedehnt  {vgl.  skr.  abfi/ir- 
jiatn  =  iig.e+bhersiJt  nus  bhereHtm  —  vrldg.  bh^resem),  wahrend,  wie 
Sirt  Äblnut  S.  33  nnnimiiit,  die  betonten  Langen  ^,  d,  ä  zu  dreimorigen 
X.Sngen  ^,  ä.  6  (ähnlich  m-  xu  fl-  usw.)  werden  sollten').  Verloren 
dann  rlie  eo  untgeslalteten  fertigen  idg.  Wörter  Ihren  Hauptakzent 
«ladurch,  Aaee  hie  enklitisch  worden  Idas  Nomen  in  der  Kotnposi- 
tion,  das  Verbum  nnter  beBtiminten  UmstHnden*)  Im  Sntz),  ro  gin- 
gen Nr.  4)  die  hcchlonigen  c'  und  e  in  d  und  ö  über,  wflhrend  die 
geGchwRt'hten  Yotale  c  a  u  und  a  schwanden,  ausser  vor  Doppel- 
konsonani;')  (z.  B.  vatip-  in  -naT^pec,  aber  fluarip.  in  ditÜTnpic'); 
grietb,  boctc,  skr.  dltis,  aber  skr.  hhdgaltii:  Bkr,  *ditä8  'gegeben'  ^ 
idg.  djios,  aber  tkr,  dlvättas  "gotl gegeben";  griech,  T(eenev  =  idg. 
dhidh«ines,  aber  skr.  dadhman  =  idg.  j.dh.dhmÖ8;  »kr.  pünjäs  = 
idg.  //ihnös,  aber  ekr.  spfnas,  aw.  psranö  =  \äg.  xphnüs,  beide 
^  uridg,  ;i«/cnes;  skr.  iiAüMm=^  idg.  IiAit^ailiifn,  aber  griech,  f^<)lÜTOv, 
«püTÖv  BUS  idg.  j.bhvfitöm,  beide  ^  uridg.  bheviitim\  idg.  pck'eu-  in 
skr.  pagdvos  neben  IpkW-  ^  aw,  /Su-  in  drrafsu-  naw.,  vgl.  uridg. 
derevo-  neben  ±dru  in  ad,  aw^fdrti-;  g'enefo  (Hirt  S.  164)  neben 
g'nu-  in  skr.  mitdjiiu-,  griech.  irpöxvu;  «<neu-  neben  isnu-  in  skr. 
ghrliimu  UGW.  a.  Joh.  Schmidt  KZ.  25,  50  tlg,).  Dieses  4.  Gt^ets  tritt 
also  erst  in  Kraft,  nachdem  die  Wirkung  der  Gesetze  1—3  schon 
zum  AbschluEs  gekommen  war.  Es  wirkt  aber  nach  Hirt  nicht  nur 
in  der  Enklise,  sondern  auch  wenn  der  Akzent  eines  Wortes  "durch 
irgend  welche  Ursachen  verschoben  wurde"  (S,  160).  So  sei  idg. 
itkpen  durch  Zurückziehung  des  Akzente»  zu  Ukpön  =  grieth. 
T^KTiuv,  idg.  sveser  zu  si^enör  =  lat.  soror  geworden,  vgl.  got.  hva- 
dre  (idg.  -tri)  neben  hvaprö  =^  idg.  k'ölrlld,  skr.  pa^M,  zd.  pasia 
{=  idg. /Jnsfre)  neben  zd.  pagkäf  ans  idg.  pd«töd*). 

Danach  bat  Hirta  AblautsH^stem  ebenso  wie  das  seiner  letzten 
Vorgänger  secliB  Reihen,  drei  leichte  und  drei  schwere  sowie  vier 
Stuten,  eine  Dehnslnfe  (D),  eine,  Vollstufe  (V),  eine  Redukt  Ions  stufe 


1)  Ein  Beispiel  führt  Hirt  S.  175  ßg.  nicht  nn  und 
auf  S.  23  auf  «einen  Idg,  Akzent  144  flg.,  wo  z.  B.  lit,  di'fsli  mit 
«ireimorigem  f  angenommen  wird,  wahrend  es  nach  Abtaut  S.  134 
§  673  zweimoriges  e  hatte.  Also  fehlen  bisher  plausible  Beispiele 
rar  1?,  d.  ö, 

2)  S.  Dplbrück  Vgl.  SvntHX  1,  647  flg. 

3)  Oder:  "wenn  sie  relativ  unbetont  waren",  Hirt  S.  172, 
3%,  20r>. 

4)  Hirt  last  B.  156  itatrip  in  der  Enklise  zu  -inortup  (dirdruip 
aus  ÖTiaTiiip)  werden,  ebenso  ippV  zu  .iippiuv  (ätppuiv)  usw.  Aber  tre- 
ten denn  fertige  Nominative  in  Konipowition?  Es  können  doch  nur 
TVorlstamme,  z.  B.  palär-  oder  pal^,  p*inv.  oder  g'^infti,  ped  oder 
jjtd  usw.  komponiert  werden,  wobei  aiao  ^  zu  A  werden  und  t  wie 

8  ausfallen  würde.  Es  kann  alao  wohl  patir-  ku  ip^tör-  (genauer 
(pför),  nicht  aber  der  Nom.  pat^r  zu  ±p»tbr  oder  iptör.  geworden 
sein.  Dann  ist  dudruip  usw.  zu  dirdropcc  uaw.  nach  dem  Muster  von 
irorfip  usw.  zu  iroT^pec  usw.  gebildet  und  gerade  die  besten  Bei- 
spiele für  Hirla  Regel  vom  Wandel  dehnatufiger  e  in  ö  kitnien  tu 
Wegfall. 

5)  Wie  aber  erklärt  sich  der  Vokalwechsel  der  Wurzelsilbe 
in  poTi'ip  :  ßiiiTujp.  ioTi^p  :  bitiTiup,  wenn  erst  der  Akzent  des  fer- 
tigen Wortes  zurückgezogen  wurde?  Soll  w  in  jitiiTiup,  fciuTuip  erst 
im  Griechischen  neu  eingeführt  sein? 

H        ADMiger  XI.  3 
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(R)  und  eine  scliwache  (oder  1.  Schwund-lSlufe  (S  1),  die  «ber  ver- 
schieden sind,  je  nachdem  das  Wort  selbständig  ist  oder  cnklilitth 
wird.    Das  System  stellt  siL-h  demnacli  in  folgender  Weise  d»r: 
a)  für  das  selbstHndige  Wort: 

Stufen: 


D 


V       R 


b)  für  diis  cnklitisehe  Wo 


ö       .-      — 


A 


.lie  \ 

hiifc-     y 


4  i 
b  ä 
6    ^ 

Zum  besseren  Vei-siftndnia  des  Systems  sei  hier  noch  auf  ■li« 
Entwicklung   der   reduzierten  Vokale  e  a  o,    insbesondere    de« 
den  historischen  Sprachen,  wie  sie  nach  Hirt  anzunehmen  ist,  hifl 
gewiesen.    Nach  ihm  ist  r  geworden:  — :3^ 

1}  vor  Geräusch  lauten  a)  in  urspr.  nicht  vortoniger  Sübe  Ik.^^" 
7>e**iMsl  au  e,  daher  =  skr.  a,  griech.  (,  lat.  e  usw.,  vgl.  skr.  pakti^^2, 
=  griech.  Tr€irTi(,  lat.  coctus  —  idg.  petViis  aus  ptkhlö»  (Ablap:^* 
S.  11  und  a06); 

b)  in  urapr.  vortoniger  Silbe  dagegen  zu  »kr.  a.  griech,  i 
a,  arm.  a,  vgl.  griech.  nicuptc,  lat.  i/uMfiiov  =^  skr.  fatvAraa  =i  id^ 
i(*elvöre»  (a.  a.  O.  S.  15—16); 

2)  vor  Sonorlauten  a)  he teros.vUal lisch  vor  y  au  *  =  skr.  gri«cM 
lat.  germ.  ), 

vor  V  zu  ((  zu  skr.  griech.  lat.  germ.  u, 

vor  r,  l  zu  skr.  t,  u,  Iran,  a,  arm.  ital.  kelt.  a,  germ.  u,  llt.  slav.  i,»"    •  * 

vor  n,  m  zu  skr.  Iran.  arm.  ital.  kelt.  a,  germ,  u,    lit.  slar.      —" 
(a.  a.  O.  S.  17-18);  , 

dagegen  fiel  b)  tautos.v  Ilabisch  es  ti  mit  -i  =  »kr.  i,  griech.  i  a»v^^" 

tU  mit  *u  =  skr,  ii,  griech.  u  usw.,  , 

ef,  el  mit  r,  j  ^  akr.  f,  zd.  »rs,  griech,  op,  aX,  lat,  ar,  or,  (^s— *  ■ 
oI,  kelt.  nr,  W,  germ.  ur,  itl,  llt.  ii",  il,  abg.  fr,  f/, 

iB,  (in  mit  p,  ]ji  ^  Bkr.  zd.  a,  griech.  a,  lat,  kelt.  en,  er»,  geri^K-"*"' 
UM,  um,  llt.  slav,  tn,  im 

zusammen  (a.  a.  0.  %  ^4,  35,  563,  628).    Zudem  vermuthet  Birt,  dae^  ^ 
die  Lautgi'Uppen  idg.  vgr,  vtl  und  r;-,  rf    geschieden  blieben,   ii^*^  ''.' 
dem  Vtr,  Vfl  durch  skr.  vj-,  zd.  rsra,  griech.  Fpo.  Tka,  Fnp,  FaX.    la.^^* 
ifor,  mit  usw.,  dagegen  idg.  fr,  v/  durch  skr.  zd.  »nt,  griech.  pu.  A^^"  "" 
lat.  ru,  iu  usw.  vertreten  [a.  A.  Ö.  S.  13),  idg.  tr  durch  lat.  kelt.  a^*=^' 
idg.  r  durch  lat.  or,  kelt.  ri  (S.  14'  vertreten  war,    dnss  griech.  "«^^^^ 
aX  vor  l'olgendem  u  oder  Fo  (nach  Joh.  Schmidt)    zu  op,  o\  wurd-^^^ 
(a.  a.  0.  S.  löj  usw.  _ 

Die  redusierten  Vokale  ,,  und  o  sind  nicht  häufig  nachii---^^^ 
weisen,  doch  ist  anzunehmen,  das»  idg.  a  vor  Goräuschlauten  an  et  ==^^^ 
Bkr.  gr.  lat,  germ.  o,  kal.  o,  idg. ,.  vor  Geräuschlauten  zu  o  =  skr.  a.  l«.-     ^^ 


r 
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UhI.  o,  gtrm.  lit,  arm.  it.  griech.  o  oder  u  {s.  die  Beispiele  S,  149  mit 
o,  dages'eii  §  630;  vuktöc  mit  u)  (geworden  ist. 

Hirt  stützt  nber  seine  Abtaul>^theoriR  auf  t^ioe  neue  Theorie 
der  idg.  Wurzelo,  die  er  auf  ihre  uridg'.  Hasen  zurüeksuführeu  unter- 
nimmt (S.  26— 153),  um  bei  jeder  einzelnen  zu  zefjfen,  wie  aus  der 
urfdg:.  Basis  folf>'erichlig  nach  seiner  Ablautsrlieorie  die  historisi-heD 
formen  der  einaelnen  idg.  Spractien  sich  entwickeln,  nachdem  er 
<iie  speziellen  Lautverhttltninee  der  einzelnen  Gruppen  erörtert  hat. 
^s  ergeben  sich  ihm  folgende  Gruppen: 

A  1)  einsilbige  schwere  Basen,  a)  monophthoiigiBChe  (z.  B. 
idg  und  uridg.  rfö 'geben" ;  V  dii  in  bdjcuj,  öüjpov,  R  do  in  bocic,  Sl 
^»  in  lat.  dolus,  S2  d-  in  skr.  dirö-t-tas):  b)  diphthongische  (ü.  B. 
idg.  und  uridg.  dkei  'saugen':  V  dhfi.  vor  Konson.  dhe  in  skr.  dhA- 
yas,  griech.  Bi\Xvc,  R  dhei,  S  1  a  rfftai  =  Hhai  in  skr.  dhayatt  aus 
*dhaydfi.  arm.  dait;  S  1  b'  dhl  in  skr.  dhUdg;  S9  dhi  in  ahd.  tila); 
2)  einsilbige  lelehte  Basen  (Idg.  und  urldg.  nur  es  :  V  es  in  skr. 
dstni;  R  rs  in  ismes  ^=  griech.  eIm^v;  S  1  -a  in  skr.  smäs); 

B  1)  zweisilbige  schwere  Basen,  a)  monnplithongische  (erä, 
elä,  Sita,  tinO,  eyä,  evtl  und  exä(?)  Busi-n,  z.B. uridg. pe/g 'füllen':  erste 
V  uridg.  p^ti  ^  idg.  pih  in  skr.  pnrliias;  zweite  V  uridg.  pele  = 
idg.  ptli  und  plS  in  skr.  prtjidli  ans  idg.  pel-nSti.  griech.  TtX^pqc; 
RS  prZ^J  in  &\lt. pürt}äs,  Itt.  pUnns  sMu  idg.  peUnäs  ^  nrtdg.  pUf- 
nd«');  SS  pU  in  skr.  -prnns,  aw.  p^nnä  sus  =  idg.  ip(.»nos);  1)) 
diphthonglsehe  (St,  öm  Basen,  a.  B.  uridg.  ghrtbhii  'ergreifen';  I.V 
uridg.  ijhribhli  =^  idg.  ghrebhl  in  skr.  agrabhlt,  grählhtm,  2.  V 
uridg.  ghrebhii  ^  idg.  ghrfbhei  oder  ghfbhÜ,  gkfbh'f  in  slir,  grbhfi- 
yäii.  ap.  agrbßyam,  skr.  grbhnAti  (aus  uridg.  ^krtbh^n-ii-tat),  RS 
(SSI?)  ghrebhetJ.  =  idg.  ghubhail  in  skr.  jrfcÄKdj«); 

C)  zweisilbige  leichte  Basen  (si.  B.  uridg.  froneid  'Nisse'  :  1.  V 
itridg.  köneid  =  idg.  fcöni'd  in  griech.  kovISk;  3.  V  uridg-.  kt»  Üd 
=  idg.  A.'Nf^icf  in  rusB.  gnida,  HS  uridg.  koneids  =  idg.  fconid.^  fehlt; 
SS  uridg.  ikoniid  =  idg.  ±ktiid  in  ags.  hnitu;  urid.  erfe  'essen'  : 
V  erfe  in  uridg.  Memai  =  idg.  edmi  =;  lit.  ?rfm(,  HS  in  uridg.  ede- 

nt<f»  ^  idg.  edmes  ^  edmia  :=  skr,  admds  usw.); 

D)  dreisilbige  Basen  (z.  B.  uridg.  dereio  'Baum',  1.  V  uridg. 
Liereco  =  idg.  deru,  enkl.  tiöru,  vgl.  slif  daru,  zd.  däuru  (aber 
griech.  Mpu?),  2.  V  uridg.  derivo  ^  idg.  dr^u+s  in  griech.  Spüc 
[▼gl.  Hirt  S.  177/8),  als  ntr.  idg.  drii'ia,  jUnger  drivmn  =  got.  Iriu; 
3.  V  uridg.  derecö  =  idg.  d^rvö  fehlt  (skr.  drurdm  bei  Hirt  S.  161 
existiert  doch  nicht);  RSS  uridg.  derevo±  =  Irtg.  d^ru-  in  griech, 
bapvXXoc;  SSS  idg.  dtrii-  in  der  Enklise  =  Idg  dru  in  skr.  druMd, 
drughand.  drupadd.  griech.  bpurü^oc). 

Auf  Grund  dieser  Lehr«  von  dem  idg.  Ablaut  und  der  Ge- 
staltuDg  der  idg.  Wurzeln  und  Basen  ist  Hirt  nun  in  der  Lage,  eine 
"Cbersieht  der  regelrechten  Nominal-  und  Verbaltypen"  zu  geben, 
<leren  Klarheit  sehr  zu  Gunsten  der  neuen  Theorie  spricht. 

A.  Verbaltypen.  Es  gab  ursprünglich  uur  drei  Arten  der 
J'räsenühildung.  die  dnrin  Übereinstimmen,  dass  sie  alle  beweg- 
lichen Akzent  (im  Singular  auf  der  Basis,  im  Dual  und  Plural  auf 
«lern  PersDnalsuffix)  und  daher  auch  beweglichen  (abstufenden)  Vo- 
lialismus  hallen.  1.  Art:  Basis  +  Suflix;  Akzent  im  Sg.  auf  der 
«raten  Silbe  der  Basis.    Dannch  bilden  ihr  Pritsens  a)  einsüb.  leichte 


I)  Ich  setze  im  Folgenden  a 
e)  für  idg.  o,  da  für  Hirts  Satu: 
grenügend  Beweise  vorhanden  sin 
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Basen,  z.  B.  uridg.  e^mai^  pl.  esmes  =  idg.  ^smi^  pl.  esmis  und  smiif 
=  skr.  dsmi,  pl.  smds  usw.;  b)  zweisilb.  schwere  Basen  (eard-B.)^ 
z.  B.  mrevämait  pl.  mrevämis  =  idg.  mrevamL  pl.  mr«  vames  =  skr. 
öravlm/,  pl.  brümds,  (3.  pl.  uridg.  mreväeniai?  =  idg.  mrevaenti  = 
mreventi  =  skr.  hruvdnti)\  c)  zweisilbige  schwere  diphth.  (cxei-) 
Basen,  z.  B.  veidewiai,  pl.  veideimes  =  idg.  veidlmiy  pl.  vidlmeSj. 
vgl.   ksl.   2.   vidisij   1.   pl.   vidimü   (für,  *vrdtmö)^);  g^herei:   1.  pl. 

f^herlmes,  enkl.  mit  f,  mit  späterem  Übertritt  in  die  thematische 
lexion  g^hei'yomes  =  griech.  xciipo|i€v,  danach  x^^^P^  (neben  aor. 
Xapnvai)^);  d)  zweisilbige  leichte  (exe,  cajci  usw.)  Basen,  z.  B.  uridg. 
ädemaij  pl.  edemes  =  idg.  idemi  =  edmi  (D),  pl.  edeines  ^  edmls 
=  lit.  edw,  ^'rfmi,  1.  pl.  skr.  admäs  (danach  1.  sg.  ddmi);  uridg.  rei- 
demai,  pl.  veidemes  =  idg.  v^idmi,  pl.  veidmäs  =  skr.  vedmi,  pl. 
vidmds.  2.  Art:  Basis  mit  Infix  n+SuflSx;  Akzent  im  Sg.  auf  der 
2.  Silbe  der  Basis.  Danach  bilden  ihr  Präsens  a)  exö  («^-)B.,  z.  B. 
^eZe  'füllen',  uridg.  pel-n-i-maij  pl.  pel-n-i-mes  =  idg.  plnimi  oder 
pelnemi^  pl.  pelnifmis  =  skr.  prnämi,  pl.  '^ppiimäs,  das  nach  den 
excj'-B.  (s.  das  flg.)  zu  ppilmds  wurde;  domo  'zähmen*  :  idp.  d^m- 
n-ämi^  pl.  domnames  =  griech.  5d)ivTiiai,  pl.  M^xvaficv;  b)  exe2-B.  z.  B. 
ghrebhei  'ergTreifen',  uridg.  ghrebh-n-ei^nai,  pl.  gkrehh-n'^i-mes  = 
idg.  ghrebhnimi  oder  ghfbhnemi,  pl.  ghrehhnimäs  ==  skr.  grbhndmiy 
pl.  grhhnlnids'y  c)  cajew-B.  z.  B.  k^eleu  'hören',  uridg.  k^el-n-eumai^ 
pl.  ic^el-n-eu-mes  =  idg.  k^elnHimi  oder  kHn^umiy  pl.  k^elnumes  = 
skr.  gfnömi  pl.  gpiumds\  d)  cccefc-B.  z.  B.  yeuc^  'verbinden',  uridg. 
yeu-n-egmai  pl.  yeu-n-egmes  =  idg.  ytunegmi^  yun4gmi,  pl.  yettng- 
mes  =  skr.  yundjmi,  pl.  yuvjmds  (3.  pl.  uridg.  yeunegintai  =  skr*^ 
yunjdntif  uridg.  yeunegentdi  =  skr.  yunjdte  aus  *yunjate).  Sonacl» 
scheint  es,  das  die  sogenannte  indische  9.  Präsensklasse  Ursprung«- 
lieh  nur  von  exö-  und  exet-Basen,  die  5.  nur  von  caceu-,  die  7.  nu«* 
von  excAr-Basen  gebildet  wurde.  3.  Art:  Basis+Reduplikation.  Da- 
nach bilden  ihr  Präsens  die  einsilbigren  schweren  monophth.  Wur- 
zeln, z.  B.  uridg.  dödömai,  pl.  dödömes  =  idg.  dadömi,  pl.  d^dduniSy 
später  mit  Einführung  von  i  in  die  Reduplikationssilbe:  didömi,  di- 
d^mes,  enkl.  d-dm^s  =  griech.  ö(buj|m,  pl.  5iöo|a€v,  skr.  dadämi,  pl. 
enkl.  dadmasi. 

Der  sogenannte  zweite  Aorist  war  in  seiner  Bildung  von 
den  Piäsentien  der  1.  Art  nur  durch  den  Akzent  verschieden,  der 
im  Sg.  Du.  u.  PI.  auf  der  2.  Silbe  der  zweisilbigen  Basis  lag,  in 
Folge  dessen  alle  Numeri  festen  Vokalismus  zeigen.  Danach  bilden 
den  zweiten  Aorist  1)  exä-B.,  z.  B.  g^enö^  uridg.  g^enöm  =  idg.  g^e- 
nöm  oder  g^nöm^  pl.  g^enömes  oder  ghiömes  =  griech.  ^-yvujv,  pl. 
€-Yvaj|U€v,  ksl.  znati'^  bhevä  :  uridg.  bhevdm  =  idg.  bhevdrn  =  lat. 
fuam'^)j  vgl.  lit.  prät.  buvaü;  2)  exei-B.y  z.  B.  veidei,  Aoriststamm 
veidei  =  videi-,  vor  Konson.  viele-  in  ksl.  vidUi  (für  *vidtti)\  g^he- 
reiy  Aoriststamm  g^here  in  griech.  xap^lvai;  3)  exe-B.,  z.  B.  veide,  3. 
aor.  uridg.  veidet  =  idg.  videt  =  skr.  d-vidat,  avidat,  viddtf  griech. 
Ibeiv;  derk^e  'sehen*  :  derk^et  =  idg.  drket  in  griech.  löpoKC,  inf. 
bpaK€iv. 

Der  sigmatische  Aorist  wird  gebildet  aus  Basis -f-« 4- Per- 
sonalsuffix,   der  Akzent  liegt  im  Sing,  auf  der  ersten  Wurzelsilbe, 


1)  Wegen  des  Vokalismus  der  Wz.  vgl.  bndisi,  büdeti. 

2)  Vgl.  griech.  |uaivo)aai  neben  ^udviiv,    ksl.  mXnyq  neben  mX- 
neti  usw. 

8)  Über  ^TXr|v  =  ^rXäv    (Basis    tele)    und    Icpüv    (B.  bhevä)   ah 
ursp.  Priisensform  s.  Hirt  S.  180. 
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im  Dual  iinil  Plural  auf  dem  Sufßx,  daher  abstufender  Vokalismus : 
1)  trxä-'B.,  X.  B.  i/^erif  :  uritlg'.  g'enisem,  pl.  g'eniKmi  ^  idg.  ff^cnsum, 

51.  g^injsmi,  woraus  in  Skr.  haue  werden  sollen:  JoniSant,  pl.  'jämrid, 
as  aber  zunächst  sin  iAniiam  :  jdniäma  ausgeslicheu  wurde  (belegt 
im  Kg.  ist  3.  du.  jdmS(am.  med.  2.  Jäniithäa,  8.  Jtiniifa);  kremä 
'schreiten'  :  idfr^  hr^tnasm  ^  skr.  a-kramiiam;  neyä  'führen*  :  idg. 
n^i/«i«i/i  =  skr.  'niij/iiom!  wornus  mit  geseti massigem  Übergrang  von 
ayi  In  a»  =  I  :  *neiam  werden  munate')  (lielefft  med.  anaata)^ 
dhei'ä  'schütteln'  :  idg.  dh^ejuTp,  pl.  dAeuasm^  ^  skr.  •dftrfui'jfwm,  pl. 
'dhüiniä.  belegt  3.  pl.  med.  ailhüäala  (^^  idg.  dhgOMiitö).  S)  eaiii- 
B.,  X.  B.  ghrebhSi  :  uridg.  ghri'bhSiaem,  pl.  ghrebhiiemi  =  idg.  fjhri- 
bhl«m.  pl.  ghrebhf«m<!  =  skr.  'ffrabhJiiaTn,  pl.  *grbhUmä,  belegt  ägra- 
bhlf'),  agrabhXima.  graftAfiffn,  3)  «xe-B-,  z.  B,'  öAer«,  üridg.  &ftRVe- 
sem  —  idg.  b/iirsni  =  skr.  aiiAarSa»»,  pl.  bheresme  =  bhrrmn^  = 
skr.  'bAf-iiniri,  wofür  *aÖftf)ri<mu  (nach  Analogie  de»  Sg.)  eintreten 
würde;  gerne  "gehen',  idg,  gSmsm  =  skr.  'agä^am  (nicht  erhalten), 
1.  pl.  med.  uridg.  gemesmidh-i  ^  idg.  gemsmMhi  =  skr.  tigasmahi; 
lege  'sammeln,  lesen',  Stamm  im  Sg.  Uots-  —  liffn-  =  Icks-  in  lai. 
lix-i,  im  Plar.  ieuesi  =  IrffSJ.  =  idg.  lek»  in  griet-h.  tUlatitv.  Im 
Skr.  dringt  die  Dehnstufe  euerst  ans  dem  Sg.  in  den  Dual  und  Plur. 
akt.,  dann  von  diesen  StUmmen  auch  in  die  andern  StHmme  (von 
KCä-  und  fxii-ß.)  ein,  daher  die  Paradigmen  Aidhintaam,  äühäitaoa, 
dcchditsma;  änäiiam,  dnäihnii;  äpäcüant,  äpäviima  usw. 

Das  Perfekt  wird  gebildet  aus  Reduplikation 4- Basis +  Perao- 
nnhtußix,  der  Akzent  Hegt  im  Sg.  auf  der  ersten  WurieJsÜbe,  im 
I>ual  nnd  Plur.  auf  dem  Suffix,  der  Vokalismus  ist  demgem&ss  ab- 
stufend: idg.  sesöde,  pl.  1.  »tzdmi,  S,  ahdr  =  skr.  »aaSda,  pl.  s6- 
^intd;  nridg.  1,  pl.  teteie-mt  =  Idg.  ttUUmi,  enkl.  {t)ü»mi,  vgl. 
gri'ipch.  T^rtanev.  Wegen  der  weiteren  komplizierten  Entwicklung 
8.  Hirt  S.  191  flg. 

Somit  bestand  bt-im  einfachen  Aorist  Betonung  der  zweiten 
Silbe  (der  Bnsis)  und  fester  Vokalinmus,  beim  PrHsens,  n-Aorlst  und 
PerfektuDi  Betonung  der  ersten  Silbe  (der  Basis)  im  Sg.  des  Akti- 
"VQms,  sonst  der  Endung  und  abstufender  Vokalismus.  Ein  e/o-Sufiis 
~«nd  also  eine  thematische  Flexion  gab  es  ur.iprünglich  nicht,  sie 
t»at  sich  erst  aus  dem  einfachen  Aorist  entwickelt;  neben  idg.  ipf. 
iiil^t  stand  der  aor  lik'f-t  (IXwf),  dann  wurde  zu  lelzteri'm  ein  idg. 
ipf.  Uik*et  (fXciiTE)  neu  gebildet.     Es  Ist  also  urldg.  liikH-to  erst  Inut- 

feselzllch  zu  idg.  {^lAr^f  geworden,  um  dann  später  unter  dem  Ein- 
uss  des  Aoristes  wieder  zn  U\k*et  zu  werden. 

Zu  den  erwähnten  Verbaltypen  kommen  noch  die  mit  den 
-SuflSxen  sko-  und  t/o-  gebildeten  denominativen  PrUsentien  mit  urspr. 
betontem  Suffix:  nridg.  geme-sk^-  ^  idg.  gtmski+li  ^  skr.  gäühati 
aus  'gaiihdH,  griech.  'pdcxe;  uridg.  peli-y^-  =  idg.  paUyi  =^  skr. 
pürf/ii-  in  püryamäiia-  (med.),  pftrydte^)  (pass.);  urldg.  g'ereyr-  = 
idg.  g^t  T'/yi'.-  in  skr.  jirgati,  Jüryati  'verfällt';  uridg.  merey^-  ^  idg. 
rtttru^-  in  skr.  mriyäte,  aw.  miryeite,  np.  Tttirad  (aus  *mryatai) 
'stirbt". 

B.  Nominaltvpcn.  1)  Wurzelnomina,  a)  von  exä-h.,  z.  B.  peli, 

IV  idg.  prtj+j-&uffix  =p^l-i  in  griech.  irüXic  (9ol.  irröliicl,  RS  idg. 
'»j.  in  skr.  pürbhii,  danach  nom.  sg.  pär;  derä  'spalten'  1.  V 
r^bf, 


i)  Daher  Vermischung  des  ix-  und  s-Aoristes. 
2)  Analugisch    nach    der  (unbelegtenl    2.  p,   ayrabk 
r4bh  iSÄgebildet. 

")  Über  den  Akzent  s.  Brugmanu  Grundr.  2,  1070. 
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idg,  den,  dora,  2.  V  deM,  daraus  (durch  Einttnss  von  dora) 
bopä;  b)  von  exfli-B.,  a.  B.  kocü,  1.  V  idg.  Atitl-,  eiikl.  kovi- 
kacis,  3.  V  idg.  kuvii,  k„ve,  RS  ki>t!l±  (vgl.  «w.  nora.  fracd,  akk.  ka- 
vaetn,  gen.  pl.  kaayitm  und  Gkr.  Kiikhä.  akk.  säkhayam,  daC  pl.  Jii- 
ftAibAF/as  von  AofrAei?};  e)  eae  B.,  z.  B. />ede 'Fuss',  VS  p^dt »  =^  ptä« 
=^  Ist.  noin.  p&f,  SV  ntf#r'  in  idg.  gen.  'bdös,  RV  ptdöm  =  skr.  pa- 
ddm  'Fussspur,  StätKr.  griecli.  it^bov,  RS  ptdtJ-  in  idg.  dat.  p,dtai 
=  ptdai  =  skr.  pade,   lat.  pedl  usw.  (Hirt  S.  198);    SV  enkl.  pdo- 
in  aw.  frabda-,  2)  «Stftmme  a)  ej<i-B..  x.B.  kreeö,    ].  V  uridp.  krr- 
vö-K  =  idg.  krfyiis  =  skr,  kraaii,  griecli.  np^ac;  2.  V  uridg.  ftr«;^« 
^  idg.  kTtVo»  =  ital.  *ijTii;ö»  =^  Ist.  cruor;  ^'eiö  'lachen'  1.  V  g^r- 
I5s  =  idg.  g'äis  :=  griech.  *jiXac  in  ftXiiM,    pind.  fcXav^c   aas  *yt- 
jkocv^c;  9.V  jf'tläji'^  griech.  *Ti>Xiiic,  aus  beiden  kontaminiert:  gritich. 
T^Xiuc;  ex£t-B.,  «.  B.  men^i,  I.  V  urid^.  mr'ftiii 
nUd,  ap.  inani«  in  HaxämanUy   sedet  'sitzen' 
Si£,  ap.  hadü  'Haus',  2.  V  Stdei»  =  »edes 
inll   primHren  NominaisußiKen,   x.  B.  to,  ni 
auf  dem  ijuffix,  daher  RS  der  Basia,_a)  exä- 
•=  idg.  ptvMg  ^=  skr.  pütäs\  exei 
UrKjtös  in  akr.  triitäs;  txe-ß.,  kUei 


-  minls  in  skr. 
,  .  V  K^dU  in  aw.  ha- 
1  lat.  sSdi»;  3}  StAmme 
'tut,  ro,  hl  mit  Akient 
,,  pevä-,  uridg.  pefütö» 
,  tersei,  uridg.  iei-süTö«  =:  idg. 
ridg.  kHevetön  =  idg.  k'Uutö* 


1 


-  skr.  frttiän,  griech.  kXutöc;  b)  exä-B.,  peli:  uridg.  pelinii»  =  idg. -^_ 

ptlunÖK  ^  Bkr.  pürnäa,  lit.  pitnan;  enklitisch  idg.  pUmi»  =^  aw.pj — ^^ 
ranö  nsw.  (s.  Hin  S.'  200  flg.). 

Das«  HirtD  System  noch  nicht  "alles"  erklltrt  nnd  dasn  nichr  .^rnl 
alle«,  was  er  behauptet,  sicher  iet,  gibt  Hirt  selbst  zu.  Aber  nach-^-Mh, 
was  er  für  sicher  hKlt,  kann  ich  nicht  alles  gelten  lassen.  Sn  stimin^  ^rte 
ich  zwar  der  Annahme  der  sechs  Reihen  sowie  der  Vollstufe,  de  — tr 
beiden  Schwundstufen  und  der  Keduktiunstitufe  der  leichten  Reihev  ^^n 
zu,  habe  aber  gegen  die  übrigen  Annahmen  verschiedene  Bedenkeri^aen 
vorzubringen. 

A.  Die  Reduktionsatufe  der  schweren  Ri^ihen:  a,  c,  p.     Dieu>B~a-  »e 
Vokale  sind  im  Griechischen  durch  a,  e,  o  vertreten,  in  allen  übrige"  ^=^»1 
IAk.  Sprnchen  aber  mit  Idg.  j  =  griech.  o,  lal.  a,  skr.  i  zusamineog^»  've- 
ralten.   Es  muss  auffallen,  dass  von  dem  urspr.  Unterschied  xwische  ^s^wn 
''^S-  l't  P  i"*!  ■*  'u  keiner  einzigen  Sprache  aUHser  dem  Griechisi^he  ^^*bii 
eine  Spur  geblieben  ist,   und  daher  gefragt   werden,   ob  nicht  d^  -**. 
wo  griech.  t,  o  im  Ablaut  mit  i  and  ö  erscheinen,  c  und  o  sekundl^i^^"'' 
im  örioch.   für  o  ^  idg.  ■>    eingetreten    sein    können.     Dann    wai-^^rre 
der  Annahme  eines  idg.  e  und  n  neben  •>   der  Boden  gänzlich  en~  ^^'■' 
üogen.     Es  fragt  sich  also,  ob  bcispieUweiHC  griech.  riecucv,  StT6--^^^ 
6l6ou£v,  ftoTöc  nicht  für  lllterea  *^i^a^liv,  »eoTÖt,  •6H)o^ev.  »Imitöc  ein^^- 
getreten  Kein  können.    Das  wird  von  Vielen  bejahti),  die  annehmei^^V. 
dass  Ti6c^EV,  blbonEV  durch  Ausgleich  von  TiBrmi  und  *T{6a»xcv.  bihiuL*'    ■" 
Qud  *bibauEv  entstanden  und  dass  tIBiiui  !  *TteaMtw  usw.  nach   dpr""^' 
Huster  von  Ictömi  :  VtTäutv,  Miiväm  :  bIi^va^€v  usw.  zu  TieT|h>i  ;  tiO^*'- 
Mcv  usw.  umgeataltct  worden  sei,  wie  ja  umgekehrt  sicher  bciKvOuo^  •' 
bciKvü^i    nach  Muslern    wie    tcräj^v  :  IcTä^i   aus  Älterem  bciKvuiMv     * 
*b(iicvEuMi  entstanden  Ist.    Zu  Gunsten   dieser  Auffassung    lies«  licA 
mit  Recht  der  Umslimd  geltend  mncheu,  dass  Idg.  l,  ö  •=  griech.  n.  <" 
nicht  nur  mit  griech.  c,  o  aondern  auch  mit  griech.  a  ablauten,  vgl. 
Xiupic  :  xfjpoc  :  xiiTic  (Prellwirx  Etvm.  Wb.,  Bcchtel  HaupiprobI,  2JI, 
Brngmann  Griech.  Gramm. ^  S.  92),    kt^Fqi  :  xaitu,    Karacüjxui  :  coxvic 


^B        BUre  M< 

L 


1)  Zuletzt  Brngmann  Griech.  Gramm.^  S.  38.  friiher  de  .Sau»- 
Mcmoire  S.  180,  Brugmann  Mll.  3,  101,  mein  Vokalaystem  S.  73- 
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QBW.,  und  dass  dieses  a  eich  in  einigen  isolierten  Formen  erhalten 
hat,  wahrend  iJie  Formen  mit  t  und  o  meist  einem  grösseren  For- 
mensyslem  {T(eTi)ji,  tiOfiitv,  Bttdc  usw.)  angehören.  Dennoch  hst  diese 
Auffassung  keineswegs  ailgeineinen  BoifBll  gefunden,  ist  vielmehr 
nnf  den  Widerspruch  vo«  tick '),  Bechtel,  Wackernagel,  Coliitx  und 
Uirc  gi^Klnssen,  die  ntle  griech.  t  in  tIOcmev,  BcTdc,  o  in  blboficv,  boT6c 
usw.  für  ursprünglich  halten.  Bechtel  sieht  (Hanptprobl.  S.  948)  in 
griecb.  c,  o  einerseits  und  griech.  a  andrerseits  "zwei  verschiedene 
Schichten  der  SchwJtchung",  von  denen  jene  die  filtere,  diese  die 
jüngere  sei,  wahrend  spHter  die  Altere  durch  die  jüngere  yerdrltngt 
wurde;  also  w«ren  «((töc).  6o(t6c1  die  "alleren  Schwächungsprodukte" 
(a,  a.  0.  S.  2Mf  von  idg.  dhe,  dö.  dagegen  xdlrit),  koF  (in  kiiIui)  die 
jüngeren  Schwächungen  von  idg.  y'ft«,  fc'ft.?  Da  griech.  x^tic  nicht 
auH  urgriech.  *x('nc  hervorgegangen  ist,  so  wllre  anzunehmen,  dass 
idg,  f/'Ae,  dhi,  dö,  k^ev  schon  in  idg.  Zeit  zweimal  geschwKcht  wur- 
den, in  der  älteren  Zeit  zu  g'he,  dhe.  do,  fc'eu,  in  der  jungem  zu 
j'.'ia,  dha,  da,  k'av,  und  dass  beide  "Schwachungsprodukte"  bis  in 
die  blsiorischen  Sprachen,  in  denen  sie  sich  vielfach  ausglichen, 
erhalten  blieben,  so  dhe  in  BETät  us^w.,  g^ha,  da  in  griech.  X^'^^^i 
Ixt.  daluK.  So  kommen  wir  zu  derjenigen  Form  der  Theorie,  die 
ihr  Hirt  gegeben  hat,  der  annimmt,  dass  idg,  £i.  f.,  ö  erst  in  nicht- 
hochtoniger  Silbe  zu  a,  c.  o  gescbwllcht  wurden  und  als  aolche 
unter  den  l^r  den  Einlrilt  der  Reduktionseiufe  gellenden  Bedin- 
gungen erhalten  blieben  (als  a.  ^,  q),  sonst  aber  später  weiter  zu 
»  geschwächt  wurden.  Danach  ist  lür  das  Urgriech.  anzusetzen: 
1.  pr.  Tientii,  1.  pl-  *T(eo(«v,  enklit.  •-tieuev,  ptc.  ötTÖc  im  absoluten 
Saizftnlaut,  'Botöc  im  Satzinlaut  (ebenso  'x^tic  neben  xäTtc,  ttoric 
neben  *SQTdc  usw.j  und  anzunehmen,  dass  "enTöt  durch  etxüe  (wie 
*x^ric  durch  x*tic-  im  Lat.  'dotos")  durch  dato»  usw.)  verdrängt 
«ntl  *Ti8oMEv,  'Tiöiiev  durch  lüinllUEs  von  Formen  mit  Be  (wie  e*Tflc) 
in  Tiee^EV  verwandelt  wurde.  Das  ist  miigllch  aber  auch  proble- 
matisch, zumal  doch  die  Formen  mit  (schwundstufigem)  a  in  der 
Mehrzahl  waren.  Aus  letzterem  Umstände  kiinnten  wir  es  erklären, 
daSB  diis  .lichwund stufige  a  ^=  europ.  a.  skr,  i  in  tnst  allen  idg. 
Sprachen  das  reduicierte  i;  und  n  vollkommen  verdrängt  hat,  niües- 
ten  dann  aber  doch  das  gleiche  auch  ifir  das  Griechische  erwarten 
«nd  schliesslich  TieefJiv  wieder  aus  *TteanEv  in  der  früheren  Weise 
(Einflnss  vnn  rietini  und  von  Mustern  wie  (cröiii  :  VcTÖMtv)  erkitlren. 
Sehen  wir  uns  aber  die  Keduklionsstufe  der  schweren  Reihen  bei 
Hirt  näher  an. 


1)  Nach  Fick  BB.  E».  313  flg.  wäre  Im  Ablaut  .(  immer  zu  a, 
e  und  o  im  Auslaut  der  Wurzel  zu  e  und  o,  aber  in  zweisilbigen 
Formen  und  im  Inlaut  zu  a  geworden  (z.  B.  fco-T6c  gegenüber  cox- 
vüc).  Dass  diese  Verteilung  von  e,  o  und  a  auf  Auslaut  und  Inlaut 
nicht  ursprünglich  ist,  liegt  auf  der  Hand.  Die  einsilbigen  auf  i,  ö 
auslautenden  Wurzeln  waren  aber  bei  ihrer  geringen  Körperfülle 
aDaloglRehen  Einflüssen  mehr  ausgesetzt  und  zugänglich  als  die 
auf  ö.  ö  + Konsonant  ausgehenden  (meist  zweisilbigen  Basen  wie 
griech.  (i^fVM'j  f'fT'lvnii  uridg.  vereq;  griech.  Xafopäc,  uridg.  selig). 

2)  Hirt  lässt  allerdings  (Ablaut  §  14)  idg.  q,  e,  (>  im  Ilal.  usw. 
EU  a  werden  ebenso  wie  idg.  j,  so  dass  also  im  Ital.  nicht  *doloa 
durch  dälos  verdrangt  wurde  sondern  beide  in  dätos  zusammen- 
fallen mufisleji.  Nach  Collilz  wäre  dagegen  (Hirt  S.  6  und  16)  idg, 
nur  *dotöa  anzusetzen,  das  nach  einem  lat.  Gesetz  zu  dato»  gewor- 
den sein  soll! 
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2w&r  =  ekr.  B  und  griech.  ci,  ai,  oi,  Aber  auch  =  Ist.  I  (aus  eil,  ne 
(aus  ai],  ü  faus  oi),  »;erm,  I  (aus  eil,  ai  (aus  ai  und  oil  usw.,  ab  ob 
es  sich  hier  um  die  Vertreter  von  id^.  (hochstafigen)  ei,  ai,  oi,  nicht 
um  die  der  reduzierten  ci,  qi,  Qi  handeile.    Ganz  ebenso  ist  ex  S.  8S 
mit  den  u-Uiphtliongeu!     Aber  diese  Ansätze  stimmen  mit  den  Thal- 
sacbeu  gar  nicht  überein.    Sehen  wir  nun  zu,   ob  wirklich  in  den 
earop.  Sprachen   die  Vertreter  von  ei  und  oi  als  R  von  Bi  und  iii 
vorliegen!    Füllende  euroii.  Formen  werden  als  H  von  ii  und  öi  an- 
jgBrübrt(di- Wurzeln  Icümmen  nicht  in  Betrai^hi):  ffot.  tfaidw  ha»*ghail- 
Kom  von  g^Mi  ä  Tii;  arm.  dail,  llt.  dünii,  skr.  dhenä,  dhinüi  (neben 
arm.  dayeak,   skr.  dhäyati,    got.  daddia.  ksl.  doj^)   von  dhei  §  79; 
■«toiMf|v,  \H.pimü  von  pöi  g83i  \m.  miUäre,  ahd.  mein  von  mü(S87; 
lit.  totdinti  von  /^i(l  §  90.    Von   diesen  muas  zunächst  lat.  mäftän, 
ahd,  tnein  ausscheiden,  da  sie  mit  lat.  commänia,  alat.  comointint), 
got.  maidjan  'verändern',  gamain»  'gemeinsam',  lit.  malnag  Tausch' 
usw.  SU  einer  fd^.  Ws.  mei,  moi,  rasp.  mtil,  moit  gebären,  a.  Uhlen- 
beck  Ktvm.  Wb.  d.  gut.  Spr.  S.  M  und  100,  d.  aind,  Sprache  S.  216 
und  231,  Fick  Wb.'  1,  lOi,  Prellwitz  Ktym.  Wb,  d.  griech.  Sprache 
6.  v.  uoStoc,    Brugmann  Grdr.*  1,  185.     Ferner    Ist  itcn^/  un-<icher. 
da  es  aus  *ir<j;i(ir|v  entstanden  sein  kann'),  wie  Brugmann  Grundr.' 
1,  803  annimmt,  vgl.  öoivri  'Sehmaus"  (neben  dCbcBat]  aus  *e.uivT  nach 
Hirt.  S  71)  Anm,     So  bleiben  got.  gaidu;    arm.  dait,  lit.   laidlnti   mit 
dHii'i.  P''mii  übrig,  deren  ai  auf  id^.  ai,  nicht  «i  (nur  im  Lit,  fallen 
diu    i-Di].ilithonge   zum  Teil  zusammen)    zurückgeht.     Ein  Beispiel 
also  für  idg,  ti  ^  europ.  ei   existiert    nicht   und  es  ergibt  sich  zu- 
nächst die  Gleichung;  H  idg.  ni,  qi,  oi  ^  idg.  ai  =  skr.  ü,  aw.  ae, 
arm.  ai,    germ.  ai,    lit.  f,   ai   (nlKo  auch  Kriech,  lat.  ai?).     Bei  den 
Wurzeln  init  u-Diphthongen  finden  wir   nei  Hirt  folgende  Formen 
der  eu-  und  üu-Wurzeln    als  E   aufgeführt:   griech.  aöjh,  von  Sag 
§100;  tat.  auBculu/n,  preuss.  auslin.  skr,  aithan,  aw.aoitra  von  öub 
S  102;  lat,  Caarus  von  k^&oer  %  101;  ahd.  gouino,  griech,  xoOvoc  zu 
ghüum  %  106;  griech.  Kpaur^.  aisl.  hraakr'voa  kröuk  %  107;  griech. 
ToOpoc,  lat.  tauritn  von  tBitr  §  108;  griech.  itaüc  von  pün  §  HO;  griech 
CTQupöc,   Ut.  rtxtaarare,    aisl.  utaurr  von  ateitr  S  US;    dazu  griech. 
Ka'u)  ^^  *KdFiiu,  Kciücuj,  t<ii6i\v  von  üc'Sii  (In  griech.  aor.  ^k^Fq),  wäh- 
rend griech.  oOeap  iu  %  101  als  Vollstiire  aus  *iuuBap  ^  idg.  dudk^ 
erklärt  wird.    So  existiert  also  ein  Beispiel  für  idg,  nt  =  europ.  eu, 
"idg,  QU  =  griech,  oj  nicht,    und  wir   erhalten   hier  'die  Gleichung: 
K  idg.  r.u,  tfu,  QU  =  idg.  au  =  skr,  ö,    aw.  oo,  griech.  au,    lat.  aw, 
^>erm.  du.     Als^  hat  die  Annahme  der  reduzierten  Vokale  idg.  n  q 
-^  au  den  d*i-  und  ä"»  Wurzeln  keine  Stütze,    da    aie   hier   Überall 
«äarch  a  vertreten  sind^j.     Da  aber  ge.meinidg.  a  nicht  =  idg.  f,  o, 
<)  sein  kann,  mlisste  man  ohne  weiteres  in  diesem  a  das  idg.  a  wle- 
<lerfiuden,    wenn  nur  nicht  in  andern  ganz  sicheren  Fallen  idg.  »i 
«lurc.h  {,  iu  durch  ü  vertreten  wäre  (s.  B.  idg.  dlnitä»  =  skr.  dhl- 
•^da  von  dhei).    Es  fragt  sich  aber  doch,  ob  nicht  unter  besonderen 
Bedingungen  »i,  ^u    (vor  Konsonanten)   erhalten    (vgl.  skr.  dhinii, 
MlhenüS)  und  unter  anderen  zu  I,  w  geworden  sind  (vgl.  skr.  dkilda), 
■und  bis  zur  Entscheidung  dieser  Frage  nehme  ich  für  die  (S"i-  und 
,ü'u-Wiirzeln  folgenden  Ablaut  an: 

1)  Wäre  freilich  ttow^v  auf  idg.  pnim^n  zurückzuführen,  so 
läge  hier  die  R,  pii  der  Wz.  pöi  sicher  vor. 

2i  HIrts  Zweifel  an  der  "dreifachen  Gestalt  der  Redukttons- 
-eiufe"  inämlich  et.  ai,  oi;  eu.  au,  oui  §  93,  Anm.  sind  also  nur  zu. 
berechtigt. 
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a)  vorVok.;     li)  vor  KonH,:       a)  vor  Vnk.:     b)  vor  Kons. 
ey,  äy,  Oy      e{i).  «(!),  ö{')        ^y  =  ay  A  =  ai  ^i  =  i    i 

er,  de,  öc      6[n),  ä(u),  ö{v)         iv=av  jw  =  aw(?)    *u=ii    u 

3)  Die  zweisilbigen  schweren  Banen  kommen  Tür  R  eigenillch 
nicht  fn  Betracht,  dn  die  Innj^en  Vokale  der  zweiten  nnbeiotiteo 
Silbe  hier  immer  schwachstufig'  erscheinen  (z.  B.  jf'f^e  =  idg.  j'fnj-, 
g'etiej.  =  idp-  j'^nj.;),  im  Griech.  also  immer  durch  n  vertreten  sein 
sollten.  Doch  sind  sie  insofern  interessant,  als  auch  hei  ihnen  wnigfr 
mal  {s.  Hirt  ^  149)  ohne  ersichtlichen  Grund  e  (selten  o)  für  oder 
neben  dem  ursprüiiglichen  a  (vgl-  dv^iioc  eialt  *Sva^oc,  tKtipun 
statt  *tii6paca  von  xferö  S  251,  xp^lJ^'^oc  neben  xpiin-riZw ''  " 
scheint,  was  uns  bei  der  SchBtiung  des  Alters  des  griech. 
o  in  TiOcuEv,  bilio^Ev  usw.  vorsichtig  zu  machen  geeignet  Ist. 

Sonach  halte  ich  Hirls  Annahme  vom  redti^ierlen  idg.  ,  _, 
der  schweren  Reihen  noch  nicht  für  hegrtlndet  und  setze  vorFsufii 
weiter  3  als  Vokal  von  R  und  Sl  der  drei  schweren  Reihen  an. 

ß.  Die  Dehnstufe  der  leichten  Reihen.  Nach  Slreitbergs  Rcgel*"^^*y 
ist  Iflt.  pfif  ^  idg.  pedg  aus  nridfi^.  pMes  entstanden.     Dase  uridg^^^ 

pidta  vorhanden  war,  kann  man  nicht  beweisen  und  ist,  wenn  mam. ■  u 

an  der  alten  Theorie  der  einsilbigen  idp.  Wurzel  l'esthMIt,  gilnzlic  _-^ 
tiD wahrscheinlich.  Anders  wir<t  die  Sachlage,  wenn  man  nach  Fiel"  ■  ., 
Vorgang  mit  Hirt  die  tneiHt  einsilbig  erscheinenden  idg  Wurie^^^]] 
auf  uridg.  xwei-  oder  mehrsilbige  Basen  xurückführt.  Dnss  di^^neg 
nicht  der  Dehnsiulentheorie  zu  Liebe  geschieht,  geht  darau.s  hervc^Bsr, 
dssB  Hirts  Basen  zweisilbig  bli'iben,    auch  wen»  Sireilbergs  Leh-_  _re 

sieh    als    falsch    erweisen   sollte  (Hirt  S.  113).    Ist  aber  nach  Hii ts 

allgemeinem  System  ein  uridg.  pede 'Ftibb'  (nicht  perf)  anzunehme n, 

so  ist  auch  als  nridg,  Nom.  perfe»  vorauszusetzen,  aus  dem  sl  "ch 
dann  idg.  ptd»  kaum  anders  als  nach  Streitbergs  Regel  enlwicki_--  '!Ib 
konnte,  wHhrend  im  Akkus.  urifig.7)»-'rfem  zu  idg.  pedi»  (nicht  p^d^^mi) 
wnrde,  da  trotz  des  Ausfalles  des  zweiten  Vokales  die  zweite  Sil  *" 
als  Silbe  erhallen  blieb*).  Zu  Gansien  dieser  Annahmen  spri«=-=^li' 
entschieden  die  Bildung  des  sigmaiischen  Aoristes  der  leichten  \Vi-  -if" 
zeln.     Ich   habe   früher   die    iu    der  Wurzelsilbe  dieses  AorisTos  ~ 

ebenso  wie  in  der  Endsilbe  des  Nominativs  —  auftretende  Vok^^^»*'" 
dehnung  für  dynamisch  gehalten,  dabei  aber  Übersehen,  dass,  we^w^" 
die  Vokaldehnung  in  Beziehung  zur  Aoristhedentung  stünde.  (^C-^/ 
Vokal  im  ganzen  Aorist  gedehnt  sein  mÜFsie,  wltbrcnd  in  Wirklichk^^^' 
die  Dehnung  —  ursprünglich  wenigstens  —  nur  im  Singnlar  des  Ak —  "' 
vume  vorhanden  war:  idg.  btierniii.  pl,  fiA^rsnif',  med.  3pl,  bhrrntö.  H^fc  " 


1)  Über  r/^eiie-  in  griech.  T^vecic  usw.,  osk.  i/etiftai,  skr.  jiin-^*" 
uew.  (aus  a'uni+e)  a.  Hirt  S.  73  flg. 

2j  "Knrze  betonte  Silben  werden  gedehnt,  wenn  die  folgen-^'^ 
Silbe  schwindet".  _j 

H)  Das  gilt  also  von  nllen  exeu.,  exei,  exen,  extm.  exer  u^*^^ 
«Tcl-Basen,  bei  denen  also  D.  nicht  vorkommen  kann  (Hin  S.  11  -— *'• 
Ebenso  muss  D.  fehlen  bei  den  sft-  und  ea'^t-Basen.  deren  iwe^^** 
Silbe  nach  dem  Hochton  nicht  schwindet,  endlich  auch  bei  doii  «^^tPi 
eilbigen  leichten  und  schweren  Wurzein,  die  überhaupt  keine  awe  ^*^j 
ßilbe  zu  verlieren  haben.  Somit  bleiben  liir  D  nur  die  ea»fc-  f^*?-? 
«re-Basen  übrig.  —  Über  K-w.t/äkan  neben  skr.  yäkrt  s.  Hirt  Sö^*-* 
2  (yfkr  vor  Vokal  neben  yfkr  vor  Konson.), 
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fitinmit  StreilherKS  Regel  vollkoniDien:  aus  uridg.  hherenem  musste 
bhirgni,  ans  bkeresm^  dagegen  bersrnr  werden.  Ic'h  würde  daher 
Streitberg  durchaus  ^ustiinmen,  wenn  tiich  nur  auch  erktHren  liease, 
wieso  seine  Regel  nicht  liJiuBger  zur  Geltung  gekommen  ist.  Denn 
so  reeht  klar  tlndet  sich  die  Dehmtlufe  douh  nur  in  den  NominaUven 
sing,  der  "konsonantischen"  Stamme  (idg.  peda,  piter,  dyeus  usw.), 
im  Singular  Ae&  sigmn tischen  Aoristeü  (k,  B.  hhrrtvi)  und  einigen 
PrSseniien  (t..  B.  skr.  tüAH  ^=  zd.  tüMi  =  idg.  Itkpti  aus  uridg.  tekpetai), 
vgl.  Hin  S.  175— ITti,  wHhrend  sie  in  den  zahlreichen  FHllen,  wo 
sie  dt-r  Regel  nach  eintreten  sollte,  nicht  nu  linden  ist.  Man  sehe 
nur  das  Material  liel  Hirt  S.  123—137  (trtk-  bis  fcteA'-Basen)  und 
beachte,  wie  selten  D.  —  d.  h.  Dehnstufe  —  in  diesen  Paragraphen 
verzeichnet  ist,  obgleich  sie  hier  tast  überall  im  Sanskrit  vorkom- 
men milsBie,  Allerdings  können  ja  die  dehnstutigen  Vokale  durch 
das  Wirken  der  Analo);;ie  und  neu  eintretender  Lautgesetze  in  grös- 
«erem  Umfange  verdrHngt  sein,  wie  auch  Hirt  (vgl.  die  ßemerkun- 
gen  »u  §  731  und  im  §  5ß3)  wohl  annimmt.  Wenn  z.  B.  akr.  Mmi : 
addnti  fUr  idg.  idtni  (aus  ^demai)  -.  tdinti  eingetreten  ist,  so  müss- 
len  wir  skr.  Arfämi,  wenn  es  zur  Basis  erek  (§  &64)  gehört,  durch 
Ausgleich  von  urindisch  ''ürcf.ämi)  und  1.  pl.  'r(:['mas)  ^  idg.  erlCTni: 
erkmes  erklären,  während  wir  in  lit.  erke  (S  wi6)  eine  Verkürzung 
aus  urlit.  trkr  (naeh  dem  europäischen  KürzungsgeBetz)  =  idg. 
erk-,  uridg.  erek-  sehen  könnten.  Aber  so  Iflsst  sich  das  Fehlen  der 
Dehnsture  rast  überall  bei  Hirts  er^A:-.  elek-,  enek-,  emek-,  et/ek-,  evek-, 
«xefc-Basen  doch  nicht  befriedigend  erklären.  Nun  Ifl.sst  uns  frei- 
lich Hirt  die  Freiheit,  die  Basis  erek-  auch  als  erAre,  elek  als  elke 
Bsw.  (vgl.  meleg^  S  figij  :  mereg^  S  ß99  =  merg'e  %  72&;  derek^  SB89 
^=  derk^e  §  T34  usw.)  anzusetzen,  und  wenn  wir  von  dieser  Freiheit 
Gebrauch  machen  und  von  den  Basen  erke,  elke  ubw.  ausgehen, 
■werden  wir  eine  Dehnstufe  {erk,  ilk  usw.)  gar  nicht  erwarten  dür- 
fen, da  der  Vokal  der  langen  betonten  .Silbe  nicht  gedehnt  wird'). 
XIann  bleibt  Btreitbergs  Regel  allerdings  richtig,  kommt  aber  über- 
haupt nur  bei  einer  beschränkten  Anzahl  von  Basen  zur  Geltung, 
namlleh  bei  den  eigentlichen  exe-  (axe-,  Kce-)Basen^]  und  den  we- 
nigen ereA:—exiA;-ßasen,  die,  weil  dehnGtulig,  nicht  als  erke  -exke-Ba- 
sen  angesetzt  werden  können  (z.  B.  k^ered  in  Kftp.  skr.  härdi  Hirt 
S  Ö76,  mereg^,  meteg'  in  skr.  märüfi  S  699},  Wenn  letztere  (die  erke  — 
exke-B.)  gelegentlich  Dehnstufe  zeigen,  können  sie  sie  durch  Ana- 
logie erhalten  haben  (wie  z.B.  die  Aoriste  atärpsU,  alräpiiU  (unbe- 
legt) v'in  lerpe.  aber  auch  adrüküt,  ädräk  von  aerfc'e).  Ünbei  bleibt 
uatürlich  das  Verhältnis  der  Bagen  vom  Typus  erek,  elek  usw.  zu 
denen  vom  Typus  erke  usw.  und  vom  Typus  ereke  usw.  noch  un- 
anfklttrt.  aber  das  ist  sowieso  der  Fall  und  bedarf  näherer  Unter- 
suchung. 

C.  Der  qualitative  Aliiaui.  Hirt  lehrt,  dass  es  urindogerma- 
nisch ausser  dem  vollslutigen  ö  und  6  der  o  und  'VReihe  (3.  und  ß. 
Eeihct  kein  weiteres  fl  gegeben  hat.  Da  erstere  seltener  vorkamen, 
wäre  also   die  grosse  Masse  der  später  aultretenden  o  und  ü  jün- 

1)  Eine  Basis  ereke,  eteke  usw.  dagegen  konnte  den  Vokal  der 
«weiten  Silbe  dehnen,  wenn  er  betont  war:  erike  =  rik. 

2)  Solche  sind:  ede,  pede,  reg^e,  reg'he,  hhere,  i/lene,  tekpe, 
a^ge,  ok^e  d.  h.  zweisilbige  auf  e/o  auslautende  Basen,  die  in  der 
ersteu  Silbe  keinen  Diphthong  (wie  in  deik^e,  derk^e  usw.)  zeigen. 
Dazu  auch  solche  wie  prek'e  (=  pentk'e  Hirt  §  592),  bfUege  {— 
tthelige  S  634)  IIHW, 
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feren  Ursprung'es,  und  zwar  sollen  sie  aus  4  und  i  teils  durch  sekun- 
äre  Akzentverschiebungen  (t^ktujv  =  idg.  t^pön  aus  älterem  tek- 
Pen,  urid^.  tekpen)  teils  dadurch  entstanden  sein,  dass  sie  in  der 
Enklise  (Komposition)  den  Hochton  mit  dem  Gegenton  vertauschten 
(TraT/)p  :  dTrdxujp  aus  diraTdip,  lat.  pes,  pedem  :  umbr.  dupursuSy  griech. 
Tpiiroba,  perf.  idg.  dederk^a  :  prödörk^a\  gen.  Vedds  :  iripedÖH  usw. 
Hirt  S.  l«o5  ilg.)-  ^^  ^i^  sekundäre  Akzentverschiebung  in  der  Urzeit 
wohl  nicht  allzuhäufig  vorgekommen  ist,  so  hätten  wir  also  anzuneh- 
men, dass  die  Mehrzahl  der  vorhandenen  Wörter  mit  Ö  ihre  Form  in 
der  Komposition  erhalten  hat,  während  jedes  e  eines  Kompositums, 
sofern  es  nicht  aus  reduziertem  e  entstanden^)  ist  (das  aber  gerade  im 
Kompositum  "ausser  vor  Doppelkonsonanz"  ausfallen  soll!),  von  dem 
nichtkomponierten  Worte  bezogen  sein  müsste.  Diese  Erklärung 
ist  möglich,  da  ja  jedes  Wort  in  Komposition  gestanden  haben  kann; 
aber  das  wenige  historische  Material,  das  Hirt  S.  156 — 157  für  seine 
Theorie  mit  Recht  anführen  kann,  scheint  mir  eine  zu  schwache 
Basis  für  die  einen  grossen  Teil  des  idg.  Wortschatzes  treffende 
Hypothese  zu  sein.  Ks  müssen  doch  noch  andere  Ursachen  für  die 
Entstehung  des  ö  aus  ^  vorhanden  gewesen  sein. 

Hirt  bestreitet  S.  161  flg.  den  Ablaut  a  :  o,  der  durch  Osthoffs 
Argumente  (Perf.  S.  2ö0,  mein  Vokalsystem  S.  190—191)  gut  gestützt» 
zu  sein  schien.    Aber  wenn   auch   die  Mehrzahl   dieser  Argumenta 
als  hinfällig   anzusehen   ist,   so   bleiben    doch    einige   wenige   (wi^ 
dTKOc,   dxKiiiv,   lat.  ancus  :  Ötkoc,    lat.  aduncus;  dKpoc  :  ÖKpic)   übrig, 
denen  auch  Hirts  Bemühungen  nichts  anhaben  können.    So  lange 
sie  aber  bestehen,   sprechen  sie  trotz  ihrer  geringen  Zahl  für  den 
Ablaut  a  :  o,    weil  ja  die  Zahl  der  erhaltenen  Wurzeln  mit  idg.  a 
sehr  gering  ist.    Aus  dem  gleichen  Grunde  kann  ich  mit  Rücksicht 
auf:  q)iiMl.  <P^Mn  •  q)iwvif^;  ^ßn,  ßfjMa  :  ßuj^xöc  (die  ich   mit  g^eme  nicht 
vereinigen  kann-)  den  Ablaut  ä  :  ö  durch  Hirts  Einwände  (S.  162— 
163)  noch  nicht  für  beseitigt  erachten.    Also  besteht  doch  noch  die 
Möglichkeit,  dass  idg.  d,  o,  6  mit  o  sowie  d,  e,  ö  mit  ö  (in  der  En- 
klise?) ablauteten.     Für  die  o-Reihen  kann   dieser  Ablaut  natürlich 
nur  dem  System  zu  Liebe  angenommen,  aber  nicht  erwiesen  werden. 
Diesen  Ausführungen  nach  würden  Hirts  Ablaiitsreihen  also 
folgende   Gestalt    erhalten   (Vo  =■  enklitische  V,   RSo  =  enklitische 
R  oder  S)  : 

D        V        Vo        R        S        RSo 
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Zu  einzelnen  Abschnitten. 

S.  10.     Das  hochinteressante  Material,  welches  Vokalschv 
nach  dem  Hauptton  im  2.  Glied  von  Kompositis  zeigt  (s.  Job.  Seh 
KZ.  25,  33-59,  danach  Beihtel  HPr.  S.  153).    hätte  vollstiindig 
dergegebeu  werden  sollen.     Hinzugekommen   ist    in  jüngere 
noch  aw.  rtrodvafsiufä^  gen.  von  *,jr<ßdvaß?ii'''^)  =  idg.  rddhv&pstt 
idg.  pusten-  'weibliche  Brust'  (aw.  f.stäna-,   np.  pisfän,    skr. 


1)  Vgl.  dpYupÖTieZIa  mit  e  nach  Hirt  S.  157. 

2)  Hirts  Vermutungen  im  §  752  sind  doch  höchst  gev 

3)  Skr.  ürdhvastani  'deren  Brüste  in  die  Höhe  stehe» 
Veradhvüpstnl'? 


Hirt  Der  iud  o {renn  an i sehe  Ablaut.  45 

«rm,  still),  vgl  Bartholomne  Vorgesch.  S.  34,  IF.  7,  62,  meine  Pers, 
Stad,  S.  18fi  Acm.  Zui-  Bildung  vgl.  aw.  »rudatfaHryö,  vanhicftöryö 
usw.  von  idg.  poter-.  Ferner  hilite  Hirt  eine  kurze  Bemerkung  über 
den  vülligen  Vokalschwund  machen  sollen,  den  dnii  erste  unbetonte 
Glied  einiger  Riten  Komposita  zeigt,  vgl.  Ifilvir  und  k*tvr  itm.B  k^et- 
ter-)  in  Tpditeln  und  TpDqidXfia;  g^nu-  (ueben  f^vu,  akr.  Jänu)  in  skr. 
ii»bädhag.  grieeh.  ■p'ii'iiETOi,  TvujrtTtlv!  dru-  (neben  ftiJpu,  skr.  ddru) 
in  Bkr.  drvghnnä-,  ilrunasä-,  drujtadä-.  grjech.  bpuTÖMoc,  fcpuiretrfiC' 
ipüipain-ov  (Job.  Schmidt  KZ.  25,47,51—52);  pfc'u  (neben  skr. /(of'-) 
in  «rm.  »pet,  np.  Aubän  'Hirt'  =  ap.  *fhipedi-,  'fiupävan-  (neben  aw, 

Cihaurva-  usw.),  armaeiad-  neben  airitne  Bartholomfie  IF.  7,  70. 
Btebt  in  der  ersten  Silbe  nicht  ß  sondern  S'),  gerade  wie  eonst 
im  xweitcn  Glinde  des  Eomposilums  n«cii  dem  Akzent  (s.  aw.  äx- 
tftitim,  skr.  mittijjiu-,  karidni-,  aw.  drvafsu-  usw.). 

S.  48.  Wenn  im  Skr.  bräiÄti  für  *braviti  nach  einem  "rhyth- 
mischen GeselB  des  Altindischen"  sieht,  waram  heisst  ei«  vämiti, 
ärtäi.  dvilauS  usw.  mit  drei  kurzen  Silben?  Sind  die  Formen  mit 
drei  Kürzen  analogisch  umgebildet?  dvitave  nach  ai:i<filhi.  avii(u 
»B-w.  ?  Die  Frage  ist  au  wichtig,  um  so  kurz  abgethan  zu  werden. 
S.  50.  Welches  Schicksal  idg.  s  =  skr,  i  im  Iranischen  g6- 
h^bt  hat,  ist  von  Bartholomae  eingebend  untersucht  und  meines 
Ernejitens  definitiv  entschieden  worden.  Hirt  versucht  Barlbolomaes 
Kesuliftte  durch  verBthiecIene  Einwände  umKnatoBsen,  vergeblich  und 
•»hne  Noth,  da  Hirt  sich  ganz  gut  mit  ihnen  abfinden  kann. 

Es  fragt  sich,  ob  idz.  3  =  skr.  i,  wo  es  im  Iranischen  nicht 
durch  i  vertreten  ist  (wie  in  aw.  ap.  pitar-)  sondern  fehlt  {wie  in 
"■W".  dvyAaT-),  Bcliou  im  Indogermanischen  oder  erst  im  Iranischen 
Ausgefallen  ist.  Bartholomae  behauptet  mit  Recht,  dass  iranisch  i 
■~-  skr,  i  ^  idg.  i  im  Awesta  und  Altpers.  niemals  ausgefallen  ist, 
kq*^  also,  da  idg.  »  schon  indoiranisch  zu  i  geworden  (ZDMG.  50, 
<i9t))  nnd  so  mit  dem  aus  idg.  i  entstandenen  Iran,  i  unterschiedslos 
^'^Sn.mmengefallen  war,  iran.  i  in  jedem  Falle,  ob  =  idg.  i  oder  3, 
^»"halten  bleiben  musste.  Also  sollte  idg.  g^em+ayetai  ^=- s)iir.  jani- 
^ate  im  Iranischen  durch  'zaniSyatai  vertreten'  sein,  und  wenn 
"^ÄfÜr  im  Awpsta  zc{hya(mna-)  erscheint,  so  kann  dies  eben  nicht 
*'^  iran.  *zani6ya-  =;  idg.  g^emsye-  entstanden  sein  sondern  muss 
^'^f  iran.  'eanhya-  =  arisch  iansya-  =  idg.  y^ensye-  (nicht  g^en»- 
^e->_ zurückgehen  (Bartboloroae  IK.  7, 58).  Ebenso 'musste  idg.  dhu- 
9'*^ter  :=  skr.  duhitd  im  Iranischen  zu  *dugitä  ^  gaw.  *dugitä, 
J«».  *duyila  werden,  und  wenn  dalUr  gaw,  dugsdä,  jaw.  dv/^a  er- 
"'^heint,  so  mlissen  diese  auf  idg.  dhugdher')  ans  dhugh-tir  (die 
*^bliti8che  Nebenform  von  dkughaf&r)  Kurückgeführt  werden  (wie 
^*W.  ptä  auf  idg.  ptir,  aber  gaw,  np.  pitä  auf  idg,  ptter).  Denn 
^*nn  im  Iranischen  'dugüä  =  idg.  dkughiter  erhalten  war  und  i 
^•^t  spater  ausgefallen  wäre,  so  wäre  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
^*raus  *duxtü,  nicht  dugadä  (trotz  np.  duxtar.  das  =  iran.  äuydar- 
^**er  duySar-  zu  setzen  ist)  entstanden  {Bartholomae  IF.  7,  53),  ent- 
t^^echend  aus  dem  Instr.  Iran,  ^diigi^rä  :  gaw.  ''duxärä,  nicht  du- 
^^*irä,  wie  Hirt  Ablaut  S.  51  Anm.  annimmt.  Es  standen  also  im 
* 4 flgerraan lachen  neben  allen  Formen  mit  a  solche  (enklitische)  ohne 
ijiStir-  neben  pfer-,  levasi-  neben  leuni-,  didimes  neben  didTnes 
^**'.),   die  sich   iu  den   verschiedenen  Sprachen  verschieden  ausge- 

jj,  1)  Vgl.  dagegen    die   unten   erwähnten  nur  als  1.  Glied  von. 

■^öinp.  vorkommenden  skr.  luvi-,  aw,  xrui'i-,  zaini-  mit  R. 

2),  Nach  Hirt  sollte  genauer  dhugdliör  angesetzt  werden. 
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ßlicben  haben  (Bartholomae  IF.  7,  fil):  im  Indischen  gewauneti  die 
Formen  mit  ^  die  Oberband,  doch  blieben  genu^  Formen  ohne  * 
daneben ')  bestehen  <skr.  tiadmasi,  jänma  usw.,  s.  Hirt  Ablaut  S.  17J— 
174),  im  Iranischen  siegten  die  Formen  ohne  «  fast  ganz  über  die 
mit  *.  im  Litauisch-Slavisclien  diejenigen  mit  n  usw.  Man  darf  da- 
her erwarten,  in  allen  Sprachen  Reste  beider  Formenarien  sa  finden, 
braucht  sich  aber  nicht  zu  wundern,  wenn  einmal  die  eine  An 
gänzlich  von  der  andern  verdrftng't  sein  sollte. 

Ich  «teile  das  iranische  Material  hier  zusammen,  das  ich  zum 
Teil  abweichend  von  Bartholomae  beurteile,  ohne  darum  in  der 
Hauptsache  »u  einem  anderen  Resultate  zu  kommen  als  er.  Sichere 
Fonnen  mit  und  ohne  i  =  idg.  rf  «ind;  aw.  niiä  'lehre'  von  nii  = 
skr.  fii,  idg.  fc'-M  (zu  aw.  sfiKiü  'er  lehre',  skr,  gäati),  die  enklitisch« 
Form  idg.  A''«  —  skr,  ki,  iran.  s  ist  natürlich  verloren;  np.  pistän 
'weibliche  Brust'  =  idg,  p^stfii-  neben  aw.  fMäna-.  »rtdvafinyä.  »kr. 
stdna-  von  idg.  puten-;  aw.  ap.  pUar-  'Vater'  ^  idg.  ptt^r-  neben 
Kaw.  ptä,  akU.  plarSm,  dat.  ftJiröi,  jaw.  ptn(ca),  pl.  ptarö,  f*irö, 
pf'ar^byö  von  idg.  pter%  ge.w.  hi'ii  'Gewalt',  UvUl-  =^  skr.  tarUH- 
'Kraft'  =^  idg.  Idvi»,  Wit»«!-*)  neben  np.  töH  'Kraft'  ^=  iraii.  lautl^- 
(IF.  10,  Anz.  34)  aus  idg.  Uful-,  aw.  airima-  'still,  ruhig'  ans  einend 
Idg.  erjmo-  ^  skr.  *arima-^)  {von  einer  Basis  erä-)  neben  aw.  arma — 
'still,  ruhig'  {meine  Avostastudlen  S.  701  Anm.,  Bartholomae  IF.  T  ' 
60)  in  armaeHa-,  ar7W(le.^aa■  ■allllstehenil.  siillsitaend"  aus  idg.  enwo- 
skr.  'arma-  (obwohl  atttia-  an  flieh  auch  =  idg.  rnmö-  =  »kr.  *jrm<^ 
sein  kann).  Daxu  wohl  noch  gaw.  rrAruvliä  ys.  28,  S  'ich  will  hf~~ 
friedigen'  1.  IConj.  des  sigm.  Aoristes  von  Iran,  xinu*)  (vgl.  sk^ 
apamüta  von  pü). 

Sichere  Formen  ohne  a  sind:  gaw.  dui/idä,  iaw.  duySa  :  sk^ 
duhitä\  gaw.  zaitö  :  skr.  ^anüi^  gaw.  aibljanfä  :  skr.  Jafitd^   atw 
draonö  -.  skr.  drAvit/aa\  gaw.  aatii  :  skr.  äHlhUi  aw,  zqhua{mna\ 
skr.  ianiAya(te):  aw.  pannanh^unUm)  :  akr.  pännan  BB.  16,  10;  av^ 
tq&ra-  'Finsternlas'  (aus  idg-  lem-tro-)  neben  skr.  tämürä-  (= 
Um»srä-);   aw.  mraotni,   mraoiti,    ipf.  mraom.  mraoi,  mraof  usw. 
eki.  brüvimi^),  brdvlti  muw.,  idg.  mreu»iiusw.  neben  mrfc^mi  tuw. 


1)  Dazu  auch  skr.  n^ili-  "achtig"  für  *a^ti-  aus  idg.  ök^tli- 1 
ai(ä  'acht"  =  idg.  ok'tt)  für  enklit.  ofcWö? 

2)  Hirt  nimmt  S.  18?  eine  Basis  Uvti  wegen  skr.  läcfti  aV- 
das  er  i  401  von  einer  Basis  tevO  ableitet  und  §  134  als  "rh^-thmiscte" 
gedehnt  aasieht. 

3)  Griech.  i]piua  ku  revid  Hirt  S  346. 

4)  Es  fragt  sich,  ob  die  nur  im  Iranisehen  vorliegende  Wuntef  ' 
leicht  oder  schwer  iJrsneu  oder  k»nevä)  war.  In  letzterem  Falle  ver- 
hHlt  sich  der  Aoriststamm  xSnaoi  {-di,  -»n)  zu  ximrlHH)  wie  up, 
föi  zu  gaw.  Urlil-  und  aw.  xmao&r^m  su  einem  skr.  'kituteitram. 
Wie  aber  kommt  der  Nom.  Sg.  xsnätti  {kkk.  xinnm)  'Wille,  Gf- 
neiglheif  ZDMG.  38,  117^118,  120-121    zu  Stande?     Über  den  - 

fanz  unklaren  —  Anlaut  der  Wurzel  a.  Bartholomae  AF.  3,  30  «j/'&nu), 
orgesch.  ^  86,  im  (muw),  IF.  6,  36  (kamt). 

5)  Ich  nehme  an,  dass  skr.  brivimi  für  Hlteres  Viravimi  siebt 


bestand  zeigt,    dass  von  dieser  Basis  nur  Prüsens formen  gebiliiM   I 
wurden;   im  Aorist  traten  andere  Wurzeln   (wie  skr.  aw.  vaf  usw.)    i 
"suppletiv"  ein.    Also  war  die  3.  sg.  med.  pröt.  fpOmrrUa  KZ.  3^ 
302;    IF,  Anz.  8,  14  kein  Aorist,    eine  3.  med.  ipf.  aber  koniiie  i~ 


I 
I 


r 
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Pazu  kommen  noch  Formen,  liie  zwar  oieht  selbst  eiD  s  verloren 
liabeti,  aber  analo^i»ii.'h  uach  ri-loseii  Formen  unisebildei  sind  und 
Häher  solche  zur  Vornusnetznng:  liaben,  wie  x.  B.  aw.  ranta  'die 
beiden  Gattinnen*,  vantänhä  'die  Gattinnen"  (vgl.  sltr.  vartHd  'Ge- 
liebte, Gattin,  Frauenzimmer'),  die  nicht  auf  id^.  venlo-  als  Neben- 
form von  vin^to-  zurückgehen,  sondern  auf  idg:,  u^naW-,  das  im  Ira- 
nischitn  zu  "vdta-  hätte  werden  müssen,  wie  es  im  skr.  zu  -väta- 
(als  Pizp.  von  van)  geworden  ist,  aber  nach  Formen  mit  van-  =a 
ekr.  van-  =  idg.  ti^n  wie  aw,  vantti-  'Gattin'  (vgl.  skr.  vanl&rcts, 
—  \iantao6,  aor,  vqgat  neben  rdnitä,  aor.  vaniii^a  von  «out  =  idfC- 
vAi3)  umgebildet  ist.  Solche  sind:  np.  farzand  =  aw,  frazaintii^) 
"Nachkommenschaft',  zijffu-  'Geburt'  von  der  Basis  j'ene  Hirt  §319; 
aw,  äzainti-  und  paitizanta-  von  der  B.  g^enfjii  g3il;  nw. pnrakanti 
'das  Umgraben'  von  der  B.  khanä  g  317;  aw.  vanta  vd.  5,  1  nach 
Bartholoinae  Infinitiv  zu  rar»  =^  skr.  cam  'erbrechen'  von  der  B. 
vemi  S  347;  aw.  granla-  'eriürnt'  von  der  Basis  ghremi  S  340;  aw. 
ainti-  'Athmen'  in  Antyd  paräntyä  'des  Ein- und  ,\usathmens' ZPGl., 
8,  IF.  T.  59  von  der  B.  anä"  &  310  usw. 

Nicht  so  sicher  scheinen  mir  die  übrigen  in  Betracht  kom- 
menden FAIle  zu  sein.  1)  Mit  erhaltenem  i;  aw,  h'ita-  ^  skr.  »fä- 
llst wohl  1  =  idg,  t  [nicht  »),  s.  KZ.  27,  4äG,  mein  Vokalsystem  S.  33, 
Hirt  Ablaut  g  91,  ebenso  aw.  mita-  {in  vimita-,  framiia-  usw.)  = 
8kr,  milä-  KZ.  27,  435-426,  mein  Vokalsystem  S.  27;  gaw.  yMiirt 
'jün};sCe'  ytt.  &3,  'A,  var.  t/ezri  usw.,  dem  Metrum  nach  KweiMibig, 
vgl.  skr.  yahü-  'rastlos,  Sohn',  j/ahvö-,  fem.  yahoi  :  yezivi  soll  ge- 
bildet sein  wie  sUr.  prthirf  'Erde'  {neben  prW««,  fem.  prfhvf  'breit", 
aw.  pjn/tuV),    dessen   i  mir   unerklärlich   ist*);    ai 


nur  mrüta  lauten  {a/ilar^  —  rimrüla  ys,  19,  16).  Was  ist  aber  vi/ämr- 
vita  (neben  1.  pr,  med.  vVmntye  ys.  12,  6),  wenn  es  —  nach  Caland 
■und  Banholomae  —  nicht  Opt.  sein  kann?  Vgl,  übrigens  die  als 
tiieraiive)  Präierita  fungierenden  Optativiormen  avaenöii.  avaröif, 
ff»r*Baeta.  fraonrnaeta,  mihiltöii,  ni.iädayäiA,  aSaxiayaela  (neben 
tiyämrvita  ys.  12,  ö)  usw.  Bartholomae  Vorgesch.  S.  81  und  195.  Ein 
aU  iteratives  Präteritum  gebrauchter  Optativ  liegt  klar  und  sieher 
im  Ossetischen  vor,  s.  Stackelherg  Btrg.  zur  Syntax  des  Osse tischen 
S.  77.  Jedenfalls"  aber  zeigen  Formen  wie  rahiXf,  murnnfainU,  säkft, 
tlaidil  usw.  (Bartholomae  Vorgesch.  S.  SO),  dass  f  nicht  zur  Wurzel 
gehört,  also  auch   eyätamJta  keine  Wurzel  mnii  (aus  mrevai)  vor- 


1)  Aw.  ■zainlii  ist  Iran.  Neubildung  für  Iran,  'sfitiii  oder  arisch 
Haiti  =  idg.  gUnj/tis  nach  Formen  mit  tan-  =  skr.  Jan-  =  idg.  g^en- 
wie  :fid.  zantu-  =^  skr.  janhi-  =  idg.  y^entu-  (enklit,  Nebenform  von 
idg.  g'^H^tu-,  vgL  skr.  jänma  =  idg.  g4nmn  neben  jättima  =  idg. 
g^erumit).    Man  kann  allerdings  auch  idg.  g^emitis  (vgl.  t'vccic)  neben 

S^ttiMi-  ansetzen,  aber  die  schwachstuflgen  Formen  (wie  g'euMi-) 
tttten  schon  idg.  die  vollatufigen  (wly  g^^iufig)  fast  ganz  verdränge, 
s.  Brugmann  Grdr.  3,  277.  Darum  wird  griech.  ftvfCK:  wie  iran. 
-saintii  Neubildung  (ersterea  für  "rv^cic  i=  'yvötic)  sein.  Man  vg\- 
iif  ganz  vereinzelte  ved.  miniti-  als  Neubildung  für  das  häufige 
iäti-  nach  siinitii  usw.  Dagegen  int  aw.  zäta-  (np.  z&d,  skr.  jäld-)  aus 
l^g,  g^tnjtd-  nicht  zu  *zanta-  umgebildet  worden. 

2)  Nach  IF.  4.  84  —  plthavl.  Dieae  Form  mit  skr.  prfhiis  und 
Zubehör  unter  einer  Wurzel  oder  Basis  zu  vereinigen,  ist  noch  nicht 
gelnngen  s.  Hirt  Ablaut  §  284  (ixh'i)  und  ^33  (pelefh),  Uhleubcck 
£)t.vm.  Wb.  d.  ai.  Spr.  s.  v.  pfthüä  und  prdthali. 
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zogen'  3.  pl,  med.  prät.  von  ras  ^  »kr.  vah.  gehildt-t  wie  »kr.  anntr- 
qrmn  von  srj.  aber  mit  -iram  wie  skr.  aiakriran  von  kf  niii  -ii-iin, 
cakrire  mit  -trS:  iIrh  e  dreaer  Foi-meii  tttamuit  von  den  Bchwtreu 
Wurzeln,  vgl.  jajilire.  von  jani  ^=  idg.  g'tm,  dadhire  vim  dhi  = 
idg.  dbs  (mein  VokBtsvnIem  S.  10—11,  BarlliolomaL'  KZ.  29,  274.  P. 
V.  Britdke  IF.  8,  123  flg.),  von  snkhen  mÜKEie  es  hIso  aw.  fnozitvin 
bezogen  liaben.  aber  es  liegt  überhaupt  im  IraniHchen  keine  Form 
einer  schweren  Wurzel  mit  i  =  »  vor  der  Endun^f  vor.  *leo  kein 
Muster,  nach  dem  vaotänm  gebildet  sein  konnte  (s.  Bartholomae 
Vorgeech.  8.  ii6  und  87);  dasselbe  gilt  von  JaxivA  "Bedeutung  un- 
bekamil".  l=  skr.  jakiirän?)  und  jnynvA  "getödtet  habend'  (=  skr. 
jaghnivAn,  im  Hgv.  jaghanvän),  die  für  *jaxiiirfi  und  'Jaynicä  ^e- 
Echrieben  sein  kiinnien  (s.  Burtholomae  VorgCHch.  S.  H7);  gi^vr.  iiutli; 
Kd.  aiftiti-  (Bedeutung  nacti  Geldnerr  rechts chnlTiineH  glückliehes  Le- 
ben?) ^011=^  idg.on^ti-  sein  (vgl.  skr.  dni(t'atlimel'),  aber  die  nominalen 
Bildungen  mit  SulT.  (t  seigen  schwache  Wuraellorm.  so  dass  als  idg. 
Gruiidronn  afi'^ll-  anzueet^ten  ist,  die  im  Iranischen  »u  äti-  oder  änti- 
(Hirt  S.  ül)  hlltte  werden  musEen,  in  der  oben  besprochenen  Weise 
aber  zu  'anti-  umgebildet  wurde,  das  als  ainli-  'Älhmen*  (S.  oben 
5.47}  vorliegt;  eine  vereinzelte  Neubildung  aber  wie  skr,  »äniti-  ist 
aw.  ainiti-  schwerlieh;  baraiavtanqm  (nur  In  Atars  barazüt^m  ban- 
zimanifvt  'die  Sonne,  die  höchste  der  Hohen')  geji.  pl.  von  'ba^Mi- 
man-  =  skr.  'barhiman,  das  nur  eine  Neubildung  wie  skr.  värtman-, 
varimän-,  prathimdn-,  bhdrtman-  usw.  nach  jäntTnan-,  jarifruin-, 
ddrlmart-  usw.  sein  könnte,  aber  kein  solches  Musler  ist  im  Irani- 
schen nachzuweisen');  aw.  hadiii,  ap.  fiadii  ist  schwerlicb  =  id^. 
a^d»n  von  einer  Wurzel  s^d^,  eher  alte  Analogiebildung  nach  Wöt- 
leru  auf  arisch  -in  =  idg.  ^a  (als  solche  allerdings  mJC  (  =  idg.  ») 
oder  von  einer  Basis  sedei  (vgl.  lat.  gedSs  Hin  Ablaut  S.  51)  Abge- 
leitet (dann  mit  t  =  idg.  i);  pinnine  dat.  sg.  yi.  14,  38.  pamninö 
nom.  pl.  yt.  10, 119  (der  Nenausgabe)  =  ski-.  pnrnhii,  parnina»  'ge- 
flfigeU' ;  liegt  hier  Suffix  t'n  =  idg.  »n  oder  =  idg.  in  aus  yefi  vor? 
s,  Bartboiomae  Vorgesch.  g  188,  IF.  10, 195,  firugmann  Ordr.  2. 835flg.; 
der  Aorist  iäviÜ  "ich  ward  gerufen"  (vd.  19,  fj;  du  bist  der  .Sohn 
des  Pouru£aspa  barsäryä^  }wia*)  zäviii,  Bedeutung  unklar),  von 
Barlholomae  selbst  Vorgesch.  §  361  als  nicht  sicher  bexeichnet;  gaw. 
Hvm  [eaciil,  cSvUn  ys.  51,  15  'ich  erhoftte'  Cich  erhoffe"  BB.  13.  fi6, 
KZ.  30, 542),  aviStd  (e»viitä,  avütä)  ys.  34.  13  'es  ward  erhofft*  ( dem 
Metrum  nach  zweisilbig)  6vW,  cviitä  au  lesen)  1.  und  3.  aor.  med. 
einer  Wurzel  kü  (vgl.  skr.  a-kü  'beabsichtigen'),  die  Hirt  auf  die 
Basen  knve  und  kovei  (§  itSl  und  449)  zurückführt,  in  letzterem  Falle 
w8re  das  t  von  fatriitä  =  idg.  t,  im  ersteren  =  idg.  i  (aor.  1.  aet. 
kenani),  immer  vorausgesetzt,  dass  Form,  Bedeutung  und  Etymolo- 
gie feslBlünden;  aw.  raoi&ilim  ^^  skr.  rohitam  (r^Aitii-,  rühif-)  kann 
echtes  i  =  idg.  i  enthalten,  ebenso  aw.  zairita-*)  (neben  taift-)  ^ 
skr.   /tärila-   (neben   hari-,    harit-),    aw.  apaelita-  (neben   itpaefinT-, 

1)  Auch  das  Äquivalent  von  skr.  tnahimnn-  (vgl.  matii-),  nach 
dem  sich  bamiman-  (vgl.  aw.  bir<iei-)  gebildet  bähen  kannte,  l'ehlt.  hier. 

9)  bandri-  'irlichlig,  die  tragende  Mutter,  Mullerleib',  bar*- 
4ryat  haia  'aus  dem  Mutlerleib'  vd.  18,  38. 

3)  Np.  tard  kann  nach  Nöldeke  SWAW.  106,  422  =  ap.  •sarfa-. 
aber  doch  auch  nach  der  Analogie  von  np.  bist  ^  ap.  'etsatij/  (zd. 
viaaiti)  ^=  ap.  *tarila-  (zd.  zairita-)  sein,  dagegen  hat  ein  ap.  'zart'i- 
an  np.  zahr  'Gilt'  keinen  Halt,  s.  meine  Pers.  Sind.  6.  69,  71,  iX, 
229.  2T0, 
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npaetu-),  hw.  dariita-  tnebeu  darii-)  usw..  s.  Bartholomae  Vor^esch. 
S.  107—108,  huzämüö  (nuben  kmämim)  ZDMG.  50,  701,  paitita{f) 
vd.  5,  1  nach  IF.  7,  5S  Int',  Kum  Kausativ  patay  (vgl.  vspataffeni). 
Unklar  iut  mir  g»w.  änk^itlm  'Beistand',  das  nach  BarihoInniKe  Vor- 
gesch.  §  S6  und  96  für  *ä»kitim  stehen  und  zu  seit-  't'olgeu'  gehören 
Holl  (vgl.  ekr.  dski-a-?),  da  ich  einen  Ablaut  ä-iik'eti,  äskhti,  äalfiti 
nicht  anerkennen  und  eine  Wursel  sil^if  nicht  annehmen  kann. 
Wenn  übi'lgenti  ein  äxkHi-  vorhanden  war,  därtte  es  doch  auch  im 
Awesta  als  äskti-  {änkili-  usw.)  geblieben  sein.  2)  Formen  ohne  i : 
aw.  staora-  "Groaevieh,  Zugliiier',  np.  nUÖr  'Boss'  :  skr.  sthävira- 
'breil,  dick,  massig'  oder  zu  got,  stiur,  griech.  ToOpoc  nsw.?;  gaw, 
ritlö  'bekannt'  ist  jedenfalls  nicht  die  enklitische  Form  eineä  idg. 
mdjlög  sondern  =  idg.  vidtö«  aus  urldg.  veidetös;  fraglich  bleibt  nur, 
wie  ükr.  vidittU  aufeufassen  ist;  dasselbe  gilt  von  gaw.  i.ah>m)HStö 
gegenüber  skr.  uditd»  (von  vad  'sprechen')  und  vielleicht  von  np, 
ptüt  (da%u  phl.  üpastan,  aw.  avapatÜ-  s.  meine  Pers.  Stud.  S.  16— 
1^)  gegenüber  skr.  patitd-,  aw.  gjrapta-  gegenüber  skr.  grbhltd^. 
Hier  kommt  aber  die  schwierige  Frage  der  exä-  und  «cei-Basen  in 
Betractit.  die  unten  erörtert  werden  soll. 

S.  &9.  Basen  auf  -eyä,  -efä  [bheyii.  bhex-«i)  haben  iu  der  Re- 
duktionsfltufe  -e^^,  -ev».  das  in  allen  Sprachen  als  (,  ü  (skr.  bhUäs, 
bkütds)  erscheint.  Hirt  nimmt  an,  doss  idg.  diese  ty»,  efn  uoch 
bestanden  und  erst  in  den  einzelnen  Sprachen,  nicht  bereits  in  der 
Grundsprache  zu  i,  ü  kontrahiert  wurden.  Es  sei  also  et/*,  eVi  im 
Arischen  zu  ii/i,  uvi,  im  Europ.  zu  iya,  uva  und  daraus  in  allen 
KInKelsprachen  i,  ü  geworden.  Das  ist  an  Hlch  nicht  wahrschein- 
lich and  bedarf  nUherer  Begründung.  Also  solche  dienen  ihm  — 
anter  anderem  —  einige  Wörter,  in  denen  er  n^^.  nvs  noch  unkon- 
trahiert  (gegeu  die  allgeineine  Regel,  also  unter  besondereo  Bedin- 
^nngen?)  erhalten  finden  will,  is.B.  griech.  Olacoc  (dagegen  Brug- 
mann  Ursprung  der  Barjiona  usw.  S.  Id8),  irploTO  (s.  Brugmann  Gr. 
Gram.3  S.  277),  ^ETCKiaec  (a.  a.  0.  S.  297),  xXialvw  mit  iya  aus  «ya, 
Küa^oc,  Kuavoc  mit  uva  aus  «ij.  Können  diese  Wörter '),  wie  Hirt  selbst 
SEU^ben  muss,  nichts  beweisen,  so  scheint  es  besser  mit  skr.  luvi- 
Cnur  in  Kompositis,  vgl.  tueijätä-),  aw.  xrvi-  (d.  i.  «ruvi-,  nur  in 
Komp.)  zu  stehen,  in  deren  -uvi  mau  zunächst  idg.  tvi  sehen  wird, 
cia  ja  iuvi-  zu  skr.  IdvüH-,  idg.  Wwsi-,  aw,  mrvi-  zu  akr.  kravli-  = 
idg.  lA-ivaa-  gehört.  Aber  es  scheint  wohl  nur  so.  Skr.  tuvi-  ist 
die  Komposition sform'j  für  verlorenes  Hüra-  (skr.  iura-  gehört  nicht 
dasu)  wie  aw.  xrvi-  \,xrvidru-')  für  aw.  xrüra-  =^  skr.  krürä-,  aw.  atvi 
^  atuvi-  (vtvimanao9TiA)  für  'ntüra-  ^=  skr.  »thüTd-,  aber  diese  Kom- 
positionsform mit  i  liegt  auch  vor  in  skr.  fji-  {rji^van-  N.  pr.)  ^r 
rjrä;  aw.  dirazi-  {dinzirada  )  für  d^ratra-,  burtxi-  (biriäCaxra-)  für 
otrazant-,  darü  {darüdru-)  für  skr.  dhfii}ü-^),  urvi-  {urvixaoia-)  für 
urvant-7,  jaiwi-  ijaücivafra-)  für  jafra*),    skr.  yaöAira-,    tiii-  ((iäi- 


El)  Vgl 
2)  Vgl 
auch  n 


1)  Vgl.  auch  arm.  slvar  'dick'  aus  *iituvar  =  idg.  stheeitrö-? 

2)  Vgl.  ftkr.  malii  Imähivrala-)  neben  selbständigem  mahdnt-, 
auch  neben  inahä-  in  Komp.  (mahävrät.a-)  und  selbständigem 

mdhi  Ntr.,  mahäyn  =^  mahäntam  Akk.  Sg.,  inaAimdn-.  Nach  Joh. 
Schmidt  Plnr.  247,  250  hat  mäki  urspr.  t  und  ist  von  \iifa  =  skr. 
nuxkät  zu  trennen. 

3)  Unsicher,  da  darii-  im  Awesta  auch  als  selbständiges  Wort 
ivätö  dariii  'starker  Wind')  vorkommt,  so  dass  also  darü-  in  dar- 
lidrti-  nicht  Kompositionsform  zu  sein  braucht. 

4)  Eigentlich  für  •janTo-. 
ADlelgcr  XI  l. 
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ärHiA  für  tiyra-,  xiviuii-  {jJviwiiiiu-)  für  xivivfra-,  »jtiti-  {spitiioi^ 
Kl  skr.  ^itrd-,  vüi-  {vlziarili-)  für  *viyra-?,  nqm\  ^jiqtayquf  ' 
Bkr.  nntnrä-,  np.  pht.  narin;  vsrsgi-  (vymidoidra-)  für  v»roi  —  ,,_ 
x*aini-  (x''aini»tar9ta-)  zu  akr,  gundara-?,  saini-  (zainiparHa-)  fÜx 
iat.  gnärus  (=*g^enir6K),  aw.  sae  'Wnise'  aus  *jiawi-  (idg.  fc'*«-)  fBr 
ksl.  «ini  Caland  KZ.  31,  266;  3-2,  593,  Bartho>omae  ZDMG.  4B.  155. 
IF,  9,  £59;  11,  136.  Da  nun  das  e  von  d^nxi-  und  fl^,  nicht  von 
dem  t  der  Wörter  zd.  xrwi-,  atvi-,  zaim-  und  skr.  ttwt-  zu  tiv^— — - 
ist,  jenes  aber  schon  an  sich  uicbt  ^ut  mil  id°:.  »  aus  ä,  e,  ■ 
mittelt  werden  kanu  und  zudem  griechischem  t  entspricht  (vgl.  i 
bidvcipo  XU  Kubpöc,  äp-riKJpauvDc  zu  dpröc  aus  dp-fpoc  usw.  uach  Wacki . 
uagcl  \'eriniBchte  Beiträge  zur  gr.  Sprache  S.  S),  aUo  auf  idjg.  4 
(niuht  »)  zurückgeht,  so  ist  skr.  luvt-  nicht  ^=  idg.  («ra  sondern  =^ 
idg.  levi  (aus  fsrei- ^  (ecs  +  suff. «[)  und  «Ibo  nicht  Eur  Begründung 
von  Hirta  Annahme  zu  verwenden,  Was  aber  skr.  MviA-  betrifft'!, 
so  ist  es  ebenso  durch  Ausgleich  von  Pornien  wie  tävii-  und  'tuvÄs 
(Idg.  Hvis-  und  tev6g)  entstanden  wie  skr.  ^iras-  durch  Ans^ileich 
von  •(drÜ  =  griech.  K^pac  und  'giräs  (s.  Joh.  Schmidt  Plur,  S.  364= 
und  3tt7).  Aw.  xrvUyant-  'blutvergiessend'  a.  a.  0.  S.  338  ist  von 
einem  (wie  skr.  tuoii-  gebildeten)  a.<K.*xruvii  (vgl.  skr.  kravii  ud^ 
zd.  xrvi-  ^  xTtitii-^)  abgeleitet  wie  skr.  tairiinfdti  von  *tavii  C 
tdviil-,  taviiä  )  ^  gaw.  hvii.  Somit  kommt  für  die  Frage, 
tva  idg.  oder  einzelsprnchlich  zu  I,  ü  kontrahiert  ist,  doch  nur  4 
lit.  Akzent  in  Betracht, 

S.  107.  Die  «^-Basen  haben,  wie  Hirts  Verzeichnis  S.  76— 
beweist,  fast  sämtlich  als  mittleren  Konsonanten  r  oder  l,  n,  *>t,M 
(jf'eH,  pelS,  g^eni,  detnä,  g^eye,  pevä),  weshalb  ich  (Vokalsystem  S.  U 
nur  diese  als  ursprünglich  anerkennen,  die  mit  GerAusc'hlauten  (in. 
pitä)  dagegen  für  unursprünglich  erklären  wollte.  Hirt  bestrefttii 
das  und  stellt  mir  S.  107—108  zwölf  Fälle  entgegen,  in  denen  er 
ursprüngliche  sef-Basen  mit  Geräusc blauten  sieht.  Von  diesen  sind 
aber  Nr.  432  und  435  etymologisch  unsicher,  andere  wie  433,  434, 
440,  441  würden  von  Hin  besser  als  et-Basen  gwfasst  werden»),  wäh- 
rend in  439  das  Verhältnis  von  skr.  maliä-  zu  mdhi-  und  beider  tu 
niiac  und  mahdttt-  noch  als  dunkel  anzusehen  ist,  sodass  nur  we- 
nige, m.  E.  eigentlich  nur  petä,  peti  und  bheai  als  ursprüngliche 
ger-Bason  gelten  können.  Aber  auch  von  diesen  ist  prtä  nicht  sieher. 
Im  Skr.  kommt  man  mit  einer  Wurzel  pat  =  idg.  pet,  pele  aus, 
da  papti}na,  paplipi\g,  j)nliij/dti,  patitd-,  pätitum  Analogiebildungen 
sein  können  [vgl.  bhartAydti,  bharifra-.  bhdrlmtm-  hharibkrati  von 
idg.  bher,  bhere')  und  wegen  patitd-  Whitney  Skr.  Gramniar  5%6), 


geworden 


i 


1)  Vgl.  akr.  jdvas  neben  jtiva». 

2)  Im  Skr.    ist    *kruvi-   nach    kraviä  z 
dkravihaxln-, 

3)  Wenn  nach  Hirt  skr.  tfiyati,  Iriiilä-  [iai.  torrSre  usw.i  lur 
Basis  tertei  gehören,  warum  könnte  nicht  skr.  a^ndH.  agilä-  §  433 
zu  einer  Basis  efc'*i,  skr.  iindti,  iHtri-  §434  zu  eiset,  akr.  mafhndti, 
mathäydti,  mathitd-  g  440  zu  menthii,  skr.  mrdn&H,  mrditä-  (lau 
mordtre)  §  441  zu  merdei  (vgl.  Hirts  mered€i  Sr.  462)  gestellt  wer- 
den, falls  solche  Basen  aueuDehmen  sind? 

4)  Hirt  hat  lange  Zeit  wegen  akr.  bharitram  usw.  (,s.  noch  Ab- 
laut S.  48 — 19)  und  griech.  (pfpcTpov  eine  idg.  Basis  bherä  n 
men  trotz  skr.  bhrtds  usw.    Zur  richtigen  Einsicht  ist  er  erst  AM 
g  751  Anm.  gekommen.     Dass  skr.  i  der  «£f-Basen  schon  fm  Tfl 
in  zahlreichen  Fällen  in  die  leichten  Basen  verschleppl  worden  c 
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,  pht. 


ibenso  i 

ipaatan,    np.  pagf,   3.  pr,  öftad  aus  *avaftatf  [d&za  öftäät 
■  'irf  :  istätfan  gebildet,  s.  meine  Pers.  Stud.  S.  15—16),   fei-ner  im 
iechiaehen :  tr^TO^ni,  JirTd^>]v,  itlTrTui  usw.     Der  AnsittE  einer  Basis 
'ä  stütxt  sich  diso  eigentlich   nur  auf  die  griech.  Formen:   -nixa- 
!,  irrficonöi,  (jTTäv,  wTl&ac,  tttiIihci,  perf.  itiitTiuKa.     Wie  aber  OothofF 
ibon  längst  im  Perf.  S.  883— 384  sowohl  iriirruiiea  wie  nT^J^^o,  imijcic 
H8W.  als  griech.  Neubildunpren  erklart  hat,  so  sinil  nach  nnch  Brug- 
mann  {Gv,  Gramm,^  S.  27«)  m^Tajiai  und  (S,  277)  limiv  (dor.  tirräv), 
KOTairt^Tnv,   TTTdiTO,   TiTdutvoc   (vgl.  Osthoff  Perf.  S.  371)    für  griecb. 
Nettschöpfungen  zu   halten.    Und  wenn  das  richtig  ist,    wo  bliebe 
dann  die  Grundlage  für  den  Ansatz  von  petä?    Aber  zugegeben, 
dass  Ostboff  und  Bniguianus  ErklHrungen  nicht  vollkommen  befrie- 
digen,   und    dasB  einige,  der  genannten  Formen  den  Ansatz  einer 
aweisilbigen  Bnais  erfordern,    so  bleibt  mir  doch   die  geringe  Zahl 
dieser   "pe'ä-Ba^en"  verdächtig,    so   lange  nicht  Ihr  VerhHltni«    zu 
Hfrts  "exSi  Basen"  besser  aufgeklUrt  ist. 

S,  108.     Die  ex^t-Baaen.    Hirt   hat    durch    die  Annahme   von 
' '«aiä'-Basen  das  vonBartholomaeStud.  2  untlJoh.Sehmidt  Die  neunte 
Prftsensktasae  der  Inder  (im  Festgruss  an  Roth)  scharfsinnig  behan- 
-delte   Problem    in    scheinbar   befriedigender  Weine    gelöst.    Nimmt 
man  z.  B.  eine  ex^'-Base  ghrtbh^i  neben  der   eigentlichen  s#f-Base 
j^ele  an,  so  erklärt  sich  die  Verschiedenheit  der  hislorischen  Formen 
beider  Basen  auf  das  beste:  idg.  prJls.  akt.  *ghrebhniiti  =  *ghrtbh- 
neti  wird   %\t  skr.  grbhniiti,  med.  'ghrtbkniitdi  =^  *ghrtbhnitäi  zu 
pkr.  grbhnlti,  ipf.  ghr^bhsit  =  ghribhU  zu  skr.  a-grabhlt,  pti.  gbrt- 
bhsilös  =^  ghrebhltös  zu  skr.  grbhUäs,  der  Stamm  ghrtbhei  thema- 
tisch geworden  zu  skr.  g^bhäyä-ti  (vgl.  aw.  gtr^wriäiti.,  ap.  agrhnya, 
aw.  g»urraya(,   giurvilin  aus  'g^ru-äyan),    dagegen  wird  idg,  prÄs. 
«kt.    von  peli   "füllen"  *peln4li  zu  skr.  pfnAti,  pti.  *ptlin6s  zu  skr. 
pwrrjd»,  subst.  *piUmo9  zu  skr.  *pdrinas.  dann  mit  I  für  t  i  pärj^a» 
usw.,  wahrend  der  pl.  prnlmda  zu  prnäti  sich  als  Analogiebildung 
«U  grbhnlmä»  :  grbhitatni  usw.,    die   S.  pl.  grbhtmnti    dagegen    als 
lalogiebildung    zu  pp}änti  usw.   erklärt.     Mun   stehn    aber   nkht 
r  neben  den  indischen  Formen  mit  i  von  der  Basig  ghrebhH  in- 
iche   (BaHholomae  Stud.  2,  1B7i    und   iranische   Formen    ohne    E, 
Indern  es  fehlt  anch  im  Iranischen  jede  Spur  des  nach  Birts  An- 
aicbt  aus  6i  (äi)  gesehwilchten  l!    So  liegt  überhaupt  keine  PrflBsns- 
form  neunter  Klasse  nl  oder  ni  vor  (Bartholomae  Stnd.  2,  IGO,  Vor- 
geschiefate^)  S.  73  und  193)  und  für  «kr.  grbhitäs  aus  idg.  ghrtbh»i- 
t6a  erscheint  aw.  ganptn-,  np.  gtrifl,  die  auf  Iran.  *grf>a-  aus  'gfbda- 


-  idg.  *ghreb<ih<)s  zurückgehen,   nicht  auf  i 


Vr&Ho-'), 


grbda- 
da  ja, 


■rweinxelte  Formen  mit  j  (wie  die  Futura  auf  -Uyati  usw.  und  Par- 
Ibipien  auf  itO')   also  nichts   beweisen,   war  doch   nicht  schwer  zu 

1)  Bartholomae  Vorgesch.  S.  79  setzt  np.  uftäd  =  ap.  'avap- 
Mta,  das  nicht  Prftt  sondern  Pti.  sein  müsste.  Es  würde  wach  Bthi. 
3tnd.  2,  188  für  —  *ptUa-  stehen  (von  »pei-üi). 

2)  Vom  schwachen  Prasensstamm  verzeichnet  B.  hier  die  For- 
:  rjr9»e,    vimnti,   »änanti.   brlwsnW,  fryi^nmahl,  hvqnmahilsd) 

wben  den  thematischen  Formen  frinämahi,  'zd«afrl,  earanaimä  usw. 

3)  Das  Iranische  hat  wohl  einige  Adjektiva  (s.  oben  zairüa- 
ttw.)  aber  keine  Partlzipln  auf  ila.     Das  einzige,  das  Jackson  Av. 

rammar  §  712.  786  zu  nennen   weiss,    ist  dariita-  (nur  ys.  57,  11 
1  Bezeichnung  des  SraoSa),  da.s  wohl  zu  aw.  darsi  (s.  oben  S.  49) 
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wie  oben  nach  Bartholoniae  ausgeführt  ist,    echtes  t  =  idg. 
ei)  und  natürhch  auch  echtes  i  =  idg.  jj  im  Iranischen  nicht  ai 
lallen  bann.     Erhalten  wir  aber  somit  idg.  gkrebhUös  neben  ghi 
tlhäs,    BO  luüsseu  wir  neben  der  Basis  yhrebhei  eine  Baals  ghr* 
annehmen  und  vermutlien,    daxg  ghrebhii  aus  ffhrebhe+H  entai 
den  ist»),  womit  wir  also  im  Wesentlichen  wieder  aaf  Barth olonii 
Standpunkt  zurückkommen,  nach  dem  ei  (Barth olouaes  cit'l  keiu  ' 
zelhafCeK   sondern    ein    Btammbildendes  Suffix  war   (vgl,  Streiti 
IF,  6,  154).     Dieser  Annahme  steht  aber  die  Inflstheorie,   die  ni 
ich  für  richtig  halte,  entgegen,  nach  der  ekr.  grbhnAti  =  zd.  gur 
näiti  auf  idg.  ghrtbh-n-r.t-ti  —  von  ghrebkSi  mit  Infix  n  gebildet 
zurückgeht,     Oder   soll   doch   —  trotz    meiner  Polemik    gegen    ' 
j^eM-Basen  —  ein   idg.  ghrebhe   (oder  ghrebhä  usw,)    aogenom) 
werden,  mit  der  man  für  das  IraniAcho  auskäme  wie  auch  für 
Indische   unter   der  Voraussetzung,    dass  im  Indiacheo  i  sekundl 
au  i  gedehnt,   ^rbhitlmäs  aus  *grbhnimdii  entstanden  ist  (vgl.  6n 
vlmi  aus  *bravtmi  =  *mr(;'y*»ni)  ?    Das    ist    der    Standpunkt  Brug^ 
mauns  Grioch.  Gramm. ^  S.  287,  der  in  skr.  mrnlniiis  eine  "at.  Seue-- 
rung"  für  *mrjilfnäs  aus  idg.mtriKmes  sieht.    Aber  gerade  das  n7 
von  grbhfjlmäs  sollte  den  Beweis  liefern,  datts  die  Wurzel  oder  Basis 
des  Wortes  auf  einen  t-Diphthongen  [Si,  ät,  nicht  i.  ä)  analautet    ~ 
obwohl    alierdingG    die   grosse  Mehrzahl  der  V'erba  neunter  KJas 
von  zweisilbigen  Basen  auf  o,  e,   ö    (wie  Hirt«  Materialien  S.  77 
106  deutlich  zeigen),  nicht  von  Basen  auf  -tii,  ii,  öi  stammt^.  Nid 
weiter  hilft  uns  das  vielbesprochene  gaw,  vsnnti  'wählt*  ya.  51,  T 
(neben  tvrane  "ich  wähle',  fraonata  'er  bekannte  sich'  yt.  10,  i 
ys.  57.  24,  fraoranata   'er  bekannte  siüh'  yt.  13.  89,    vsranätd   't' 
wählten"  ya.  30,  R,  inf.  vvnndyäi).    Hirt  nimmt  zwei  WurzeLform 
fei  und  veia  Vtthlen'  %  46G  an,   letztere  auf  Grund  von  ki 
t^(i,  reliM,  lat.  uelim  usw.,  skr.  vfnlte.    Aber  abr.  cfpUe 
vdngitdi  müsste  im  Iranischen  durch  ''•vpiUai  :=  aw.  *t'ir9nlti  vä 
treten  sein,   und  wenn  dafür  gaw.  vnvnti  erscheint,    so  setzt  dieM 
Form  wohl  ein  idg.  »(nlat,  die  enklitische  Form  von  vtlmtdi  voranL 
die  von  einer  Basis  vele,   nicht  veUi  abgeleitet  ist.    .So  kAme  efu 
Basis  reli  neben  vel  zu  stehen,  die  sich  zu  einander  verhalten  n 
den  wie  meni  zu  mens  (Hirt  g  461),  f^hene  zu  g^hent  (Hirt  S  339 
Fragt  man  aber  überhaupt,    wie  sich   das  Iranische  zu  Uirte  ea ' 
Basen  stellt,   so  ist  zn  bemerken,    das»  dieser  Sprachzweig  die  J_ 
nähme  von  exet-Basen  neben  den  leichten  und  «ef-Basen  nicht  € 
fordern  würde,  vgl.  gaw.  vistö  (skr.  ciditds),  aksm-natö  (akr,  udit4^ 
nach  Hii-t  8  663  von  aved-  ?),  aw.  gar»pta-  (skr.  gTbhitd-\  np,  firiib 


k 


gehurt  und   zu  skr.  dhf&itd-  'kühn'  (neben  —  dlifsfa  in  Komp.]  ge- 
stellt wird  (jedenfalls  von  aw.  upadarinvainti  'sie  vermögen'  BthL 
Vorgcsch.  g  315  und  33,  1  zu  trennen  lat).     Das  i  von  dhfüitd  (vj'~ 
dhjsnöti,  tÜtfit't-,  dhrinü-  usw.)  stammt  aber  doch  gewiss  nicht  t 
idg.  Zeit,  vgl.  Whitney  Skr.  Gramm.  §  965. 

1)  V^.  bei  Hirt:  odH  'riechen'  aus  ode  %  447,  tnenti  'denkfll 
neben  vaene  (skr.  matän.,  TnatW)  S^öl?  verei  'sprechen'  neben  v 
(got.  ivaürd,  lat.  terbnm)  g  465;  velH  'wählen,  wollen'  neben  l 
(skr.  vftä-)  S  466  tind  133;  reidei  'sehen'  neben  vtide  (aw.  visla-  as« 
g  467  und  713;  k'eukii  g  450  neben  k^euke  (skr.  gakrän-,  aw.  guxri 
bheudhei  §  459  neben  bheudhe  (skr.  buddhä-j;  j/eudhet  %  463  nebt 
yeudhe  (skr.  yaddhä-). 

2)  Dasselbe  gilt  von  den  I'rilsentien  nuf  •üt/tili  s.  Bariholnml^ 
Stud.  2.  91  flg, 
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Ütti  finita  'Bote'  =  ap.  "fraixta-  (skr,  Üitä-),  gaw.  vannii  (skr. 
_  mfiflte),  gaw.  v*mMä  (?von  koci  ableitbar,  Tgl.  skr.  dkütis),  ap.  {haxä) 
"«lamrf  (von  wiene  ableitbar,  vgl.  skr.  <ä>himätii),  aw.  Aorist  amasta 
7F-  11,  118,  skr.  mathrä;  mathnä-  (akr.  Aor.  dmanthUi-äm).  ja  aaes 
die  Formen  sw.  g^rapta-,  ivr*n*^,  antqsfa,  wenn  sie  richtig  benr- 
teilt  sind,  die  Aufstellung  der  Basen  ghrebhii,  velü,  menthii  nicht 
erlauben,  es  sei  denn,  dass  man  Doppelbasen  wie  gkrebhü  —  ghrebhe 
iisw.  annimmt.  —  Durch  diese  Bemerkungen  soll  die  Existenz  von 
Kc^i-BasoDi)  nicht  geleugnet,  wohl  aber  die  Bedenken  geHnssert 
werden,  die  sich  von  Seile  der  Irauiseheu  Sprachen  gegen  UJrtH 
Darstellung  erheben. 

S,  114.     Hirt  folgt  mit  Recht  der  Ansicht  de  Saussurcs  —  s. 

IJinch  J.  Schmidt  KZ,  32,  378,  Kritik  42,  Pederaen  IF,  2,  306  flg.  -. 
4us  die  b.  (indische)  PrUsensklasse  ebenso  wie  die  7,  und  9,  durch 
^!bifigi»rung  entstanden  ist,  nur  dass  er  n,  nicht  ne  als  Infix  ansieht 
hkr.  cfiidmi  =  idg.  k\t-n-^mi  von  der  Basis  k^leu).  Schmidt  hat 
wer  Uecbt  mit  der  Behauptung,  dass  die  5.  Klasse  wie  sie  im  Skr. 
Xorliegt,  nicht  immer  durch  lufis  sondern  auch  durch  Suffix  ge- 
ödet ist,  vgl.  rifiiiniE  (pci.  Htd»),  dag  auf  k«i-niu-mi  von  kei,  nicht 
Ulf  kfi-n-eumi  von  keyeu  zurückgebt  und  nicht  zu  ekr.  iyu  gehört. 
Da  nun  verschiedene  Wurzeln  Ihr  Präsens  sowohl  nach  der  b.  wie 
oftch  der  i).  Klasse  bilden  (Whitney  Wurzein  S.  218—214,  Bartholo- 
mae  Stud.  2,  91,  Vorgesch.  g  318.  IF.  7,  83,  Pedersen  IF.  2,  803,  N. 
FletJsburgrNnsalsufBxS.  17),  so  müssen  entweder  verschiedene  Baeen 
der  gleichen  Wurzel  [»tereu  und  sterö  für  skr.  atfnomi  und  strnAmi, 
^vr.  stanituyä  neben  etannata,  atar^ta-)  angenommen  werden,  oder 
stber  das  eine  der  beiden  Präsentia  nmss  jüngere  Neubildung  (vgl. 
tikr.  vfnöti  l'p.  Ep.  neben  vrijXte  Ved.l  sein.  Und  an  solchen  Neu- 
bildungen scheint  gerade  die  5.  Klasse  reich  zu  i,ein. 

S.  138—139.  Nach  Hirts  Ausführungen  ist  anzunehmen,  dass 
die  7.  (indische)  Klasse  ursprünglich  von  exefc-Basen  (Basen  auf 
«»■«-,  eye-,  er«-,  eie--fVerschlu8slaut)  gebildet  wurde  (z.  B.  \on  yeveg  : 
"uridg.  ytunigmai  =  idg.  yeu-n-ägmx  ^=  skr.  yundjmi).  Im  Übrigen 
«rgab  sich  (s.  oben  S.  36),  dass  ursprünglich  die  2.  Präsensklasse 
von  den  ein-  und  zweisilbigen  leichten  und  schweren  Basen  {es,  bhä, 
■ede,  mrevä),  die  3,  Prilsensklasse  von  den  einsilbigen  schweren  Basen 
(iih(),  die  5.  Klasse  von  den  exeu-Baseii  (fc'efeu),  die  9.  Klasse  von 
den  »ef-  und  ea:£t-(?)Baseu  (pele,  ghrebhsi)  und  die  4.  Klasse  später 
von  den  ea:^£)'-(?)Basen  und  den  einsilbigen  schweren  Basen  (vgl. 
str.  hdryati  von  g^herü,  skr.  dhäyati  von  dhü,  skr.  dyati  von  dS] 
gebildet  wurde. 
^^■^  Zum  Schluss  noch  einige  Bemerkungen  zu  einzelnen  Punkten. 
^■nS7  ist  aaiiyai(har,  aw.  raHaeilar  zu  streichen,  a.  IF.  11, 19.  —  §63. 


1)  Eine  solche  Basis  mit  wnrzelhaftem  (nicht  sufflsartigem)  H 
var  wohl  uridg.  bherii,  von  der  abgeleitet  sind:  idg.  präs.  *bfter- 
neimi  =  *bhemimi,  pti,  *bher»üös  ^  *bhtrllös  ^arisch  "bhrnämi, 
'bhntda  :  np.  buT^am,  burid,  skr.  und  aw.  (mit  Anlehnung  an  das 
Partizip)  bhrlnänti  und  bHngnli  (Joh,  Schmidt  Festg.  an  Roth  S.  186, 
ineine  Fers.  Stud.  p,  28).  Freilich  weist  das  zugehörige  aw.  bröipra- 
1=^  arisch  bhrayttra-,  Idg.  bkreyatro-)  eher  auf  eine  idg.  Base  bhreyi, 
da  ein  von  bherei  mit  Suff,  tro  abgeleitetes  Subst.  nur  idg.  bh^ai- 
fro-  ^=  iran.  aw.  *bari9ra-  lauten  kannte.  Andrerseits  müsste  von 
bhr«yi  das  av.  PrBs.  'bhrinämi  (pti.  &Arl(a-)  lauten,  zu  dem  np.  bur- 
ram  nicht  recht  stimmen  würde.  Vgl.  noch  it'erdi  'mischen'  neben 
fc'em  Hirt  §  20!  und  453. 
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<paTElv  'eiseo'  jjrehriri  nicht  ku  quLfUj  'rüste'.  —  $65Anin.  Es  ist  ki. 
Grund  Torhanden.  id^.  stJiä  'stehen'  naf  athevil  zuriickKUfÜhren.  t( 
nehme  fielmehr  an,    das»  die  id^.  Urzeit  eine  ^rönsere  Aosxhl  eii 
silbiger  schwerer  Wurzeln  oder  Basen  j^ehnbt  hat.  Lac.  rfi-r*  (r<J-*i**) 
skr.  sädh  {sidh),  skr.  <;as  fxii)  nsw,  werden  doch  auch  aus  der  id| 
Ürzeil  »cammen.  —  g6B— 13  sind  reche  unsicher,  su  §  Tl  täyamäm 
B.  jetzt  KZ.  36,  130.  —  In  ä  T6  g^hii  fehlt  griech.  xixic,  xmiZfn  usw. 
wie  TtoTÖv  bei  pöi  als  "seliundftrer"  Ablaut,    vgl,  TraT^o^at   zu  "  " 
und  zd.  upgrasa,  griech.  cnXiiTXva  (zu  idg.  HpUiiMen)  §  97.  —  §  83. 
pascor  'Iresse'  gehört  zu  päbulum  'Futter"  utid  ist  wegen  des  4- Vi»] 
kales  und  der  Bedeutung  von  pöi  'schätzen'  zu  trennen  und  aofi 
eine  Wurzel  päi  zurückzuführen  a.  mein  Vokalsystem  S.  102.  Uhleifj 
beck  Etym.  Wb.  d.  got.  Spr.  s.  v.  födjan  'ernfthiien,  OstliolT  Snppl 
tivwesen  S.  56.  —  §  84.  Für  pöit  ist  päit  au  setzen,  da«  zu  diesr 
püi  y^ehört  nach  Osthoff  a.  a.  0,  —  8  109-  Lies:  arm.  hur  'Feuer' 
§  120.  Dass  es  eine  einailbige  leichte  Basis  ist,    steht  fest.     Aber 
ist  a  priori  unwahrscheinlich,  das  es  nur  eine  uder  mit  vtl  'wähl 
%  123  nur   zwei    einsilbige   leichte  Basen   gegeben  haben  sollte. 
Hier  w»re  eine  Bemerkung  über  skr.  rtrfs,  rfsM  erwünscht  gewesei 
Die  Formen  müssen  doch  mit  Rücksicht  auf  skr.  äs,  id.  ät  i=^  ii 
*dW)  indische  Neubildungen  sein.  —  §  136.  Zu  daviAäni  b.  WZ] 
13,  297.  —  §  139.  Skr.  jdni-,  jäni  'Weib*  gehört  nicht  zii  skr.  jtw 
'Erzeuger',  da  letzteres  g^  {=  »d.  zq&ä),  ersteres  ^  hat  (Ordf.  *g^int 
=  got.  gina,  skr.  -Jätii-  am  Ende  von  Komp.');  'ff^na  ^  skr.  jani 
jrinl-,   gaw.  jäw-,   bal.  jatt.  np.  ean.  got.  qinö,  arm.  kin.  ksl.  i' 
air.  ben;  'g'ind  ^  böot.  pavd.  aisl.  kona,  arm.  pl.  kanailt,  air. 
in  Komp.;    '^nä  =  gaw,  ganä;    aw.  ynn-,   ved.  gnä-,  griech.  ■ 
oder  ^ivdouoi?,  air.  gen.  nrnii).  —  g  159.  Für  rämyäi  'er  soll  ruh« 
ist  nach  Bthl.  ZDMG.  50.  679  rümyat  'er  rastete"  xa  lesen.  —  9  17^ 
Dass  m  in  Skr.  zu  ni  wird,  zeigen  Fülle  wie  ppidti :  3.  du.  pi^iUat 
=  idg.  pil-n-emi  :  pel-n-Ms.    Aber  es  bandelt  sich  im  g  l"*?  nicf 
darum,  wo«  «u«  nO,  ne,  nö  in  der  S  1.  wo  eben  n*  zu  erwarr 
sondern  was  aus  V.  enä*.  H.S  rita  in  der  S  2  geworden  ist. 
pel^nöt  (HS.  ^=  skr.  pärifAs)  enklisisch  zu  -plinos  (SS  =^  skr.  -prnat 
zd.  pernio)  wird,    so  sollte  g'enilös  (RS  =  skr.  jülds)  enki.  zu  ■;/'    " 
iov')  werden,  es  fragt  sich  nur,  wie  dieseii  im  Sanskrit  regelrecht  v 
treten  sein  rausste  (nach  Hirt  =  *-jnitü«).    Entsprechend  sollte  }>«t! 
nadit  (RS  =  skr.  prrjlte)  in  der  Enklise  eu  plmtut  oder  —  wegen  dfl^ 
Doppelkonsonanz  In  — pelnfai  werden?  Vgl.  aw.  vär»nis.  —  Sl**"    *"' 
Basis  ere  erscheint  in  V.  II  als  r6  <lat.  rSmug)  und  rö  (ahd.  r 
^  idg.  rölrom),    letzteres   ist    also  nach  Hirt  die  enklitische  Fon 
des  hochtonigen  re.     Ebenso  alle  entsprechenden    Fälle   : 
theilen.  —  s  190.  Lat  arätrum  ist  doch  wohl  lat.  Neubildtmg  {na* 
aräre)  für  italisch    *aratrom  (=  lat.  'aretrojn)  aus  idg.  äntlrom  =^ 
griech.  dpoTpov,  arm.  araur^  gehört  also  nicht  von  Haus  aus  buV% 
sondern  zu  V  1.     Wie  erklArt  sich  griech.  o  iu  dpö-tu.  dpo^pov  uswJ 
(Vgl.  Bartholomae  Stud.  2,  113,  Brngmann  Grdr.  2,  957,  Or.UrammJf 
S.  278)  ans  dem  ä  der  Basis  arä-^    Lat.  rallum,  rastrum,  rädo  f^ 
hört  %u  skr.  -rad  "kratzen,  backen',    pti.  radüä:   bol.  radag  'to  l«_ 
up   the   gronnd',    pti.  rasla  (meine   Pers.    Stud,    8.  67),    also    nid 
zur  Basis  arä  'pflügen'.  —  8  191.  Von  der  Basis  «rö  'lieben'  ist   ' 


1)  Vgl.  dazu  griech.  ui)vic,   got.  wigivt,    air.  fäüh  aus  ' 
ZDMG.  50,  67G.    Wie  konnte  hier  Dehnatufe  eintreten? 

2)  Vgl.  lat.  cognilus  ans  'eoAgmUoa  =  idg.  -g^nstos  {von  j 
ne/ö  'kennen"). 
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Bedeumng  wegen  zu  trennen  1)  ahd.  ruotva,  räwa  iBaeia  erl),  rasta 
'Ruhe'  UBW.,  2)  skr.  Iriyä-  'Neid,  Eifersucht',  ir^ali.  Zu  letaleren 
gehurt  ekr.  irasyäit,  iranyd,  aw.  araska-,  np.  araik  (Pers.  Stuil.  S.  13), 
aw.  aniyavtßVi  vb,  53,  2  (Bartholomae  IF.  8  Ana.  S.  13)  von  einer 
idg.  Basis  erä^-ii  {V  \:  eras-,  V2  iräs-,  HS  era»-).  Es  verhalt  sich 
skr.  iraa-  =^  aw.  ora*(fc(i)  zu  akr.  Iri  =  aw.  araS-  wie  skr.  qiras-  = 
aw.  «arah-  zu  skr.  ^Xrmäs  von  ferä-s.  Job.  Schmidt  Plur.  S.  364, 
Hirt  Ablaut  §  195.  —  §  209,  Neben  T<pac  von  der  Basis  g^er6  'altern' 
steht  t'IP'Kt  dessen  r|  nicht  dehnstuhg  sein  kann,  da  bei  den  se^- 
ßasen  die  Bedingungen  zum  Eintritt  der  Dehnstufe  (Schwund  der 
folgenden  Silbe  nach  hoiihtonigem  Vokal)  fehlen.  Daher  erklüvt  Hirt 
(las  II  von  Tnpot  durch  "unorganische  Dehnung".  Ist  darunter  ana- 
loglsche  Dehnung  zu  versieben,  nach  welchem  Muster?  —  §969.  Für 
jaw.  nijTäire  lies:  niyräire  'sie  werden  geworfen'  nach  Bartholomae 
Vorgesch.  S.  79.  —  §  321.  ^  Das  vielbesprochene  skr.  jünäti  geht 
nach  Hirt  auf  idg.  ghnnKti  zurück').  Ist,  wie  Hirt  annimmt,  rn 
iHutosj  Ha  bisch  ininiec  im  Skr.  zu  a  geworden,  so  musste  ghnniH  im 
Arischen  zu  ianäti  werden,  das  nach  einem  arischen  Partizip  iätd- 
schon  arisch  (!)  zu  iänäti  ( Joh.  Schmidt  Festgruss  an  Roth  S.  181)  =  skr. 
jäH&H,  ftw.  'tänäiti  (3.  pl.  xuninti),  ap.  'dänätiy  (3.  ipf.  adänn  ge- 
worden wAre').  Warum  ist  aber  dann  idg.  revmäii  von  remii  S  346, 
k^amnöti  von  fc'ewi'/  g  337  nicht  im  Arischen  zu  'ranäti  (vgl.  skr. 
ramiföli,  freilich  neben  ränati),  *Sanaii  (vgl,  skr.  jawini.ie)  gewor- 
den? Die  Beurteilung  von  skr.  Jdnäti  hangt  von  der  Frage  ab, 
was  aus  et»,  «nt  vor  n  im  Arischen  geworden  ist.  Vgl,  Joh.  Schmidt 
Kritik  S.  52,  72,  120,  123,  179  ffg.,  dagegen  Hin  Ablaut  §37  Anm.  2, 
der  idg.  if^tnlnUi  zu  arisch  ia/näli,  dagegen  idg.  rejmnäli  zu  arisch 
*ra/mnäU  werden  lasst.  —  S416,  Aw.mraväire  'sagen'  ist  als  Kom- 
promissform  (aus  mrav-  und  mruvä-)  bezeichnet.  Die  Endang  der 
3,  pl.  med.  aw.  äire  aus  *ä-rai  (nur  in  mraväire,  änhäire  "silien* 
and  niyräire  Bartholomae  Vorgeach.  S,  66,  79)  stammt  wohl  nicht 
aus  idg,  Zeit.  —  %  607.  Griech.  (puepöc  usw.  wird  hier  mit  lit.  rau- 
dönas  zusammengestellt  und,  wie  es  scheint,  von  den  Basen  [e)7tu- 
dhe  und  ye)reudhä  (lit,  raudönaa  mit  V.,  skr.  rudk-tTd»  aus  *rudh»- 
rös  mit  S  1,  griech.  ipuOpöc  mit  S2  in  der  3,  Silbe)  abgeleitet,  wäh- 
rend oben  S.  48  das  i  von  skr.  röhitam  ^  aw.  raoAiUm,  als  urspr.  t 
sngesehen  wurde.  Welches  war  nun  die  wirkliche  Basis  aller  dieser 
Wörter?  —  %  576.  Skr.  ^raddhä  'Vertrauen'  ghört  selbsCverstHndlich 
nicht  zu  den  Wörtern  für  'Herz'  :  lat.  cor,  griech,  Kr)p  nsw.  —  S  644. 
Die  Basis  bheneäti  ist  durch  nichts  gestützt  und  nur  angenommen, 
um  skr,  bandh  usw.  mit  nah  usw.  unter  einen  Hut  zu  bringen.  Ich 
glaube  nicht  an  dieses  bfienedfi  sondern  bleibe  bei  bhettdhß  §  730.  — 
S  657.  Die  Grundbedeutung  der  zu  skr.  okax,  ufyati  gehörigen  Wör- 
ter ist  'sich  gewöhnen,  Gewöhnung",  vgl.  Uhlenbeck  Etvm.  Wb.  d. 
ai.  Spr.  S.  2»?,  meine  Arm.  Gramm.  S.  484, 

Aber  es  lohnt  nicht  nfiher  auf  solche  untergeoi'dnete  Fragen 
einzugehen,  da  Hirt  seine  Sutze  nicht  auf  einzelne  Fülle  stützt  und 
gewiss  die  als  unhaltbar  oder  zweifelhaft  erwiesenen  Fälle  ohne 
weiteres  preisgeben  wird.  Ich  weiche  oft  von  Hirls  Ansichten  ab, 
Bo  in  etymologischen  Fragen,  in  der  Ansetzung  von  idg.  Basen,  in 
der  Vertheilung  der  hisiorischen  Sprachformen   auf  die    einzelnen 

1)  Andere  Präsentia  derselben  Bildung  s.  bei  Bartholomae 
IF.  7,  bO,  108. 

2)  Aw.  tanüi  usw.  mit  A  gehört  zum  Aoriststamm  ff'ene-,  g^tfö, 
vgl.  lit.  ÜRÖti. 
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Vokatslufen,  ieh  bemerke  auch  manche  Flüchde-keitpn,  die  % 
den  werden  konnten  und  bedaure  die  UbermAssig'e,  das  Verständi 
erschwerende  Knappheit  seiner  OarBteliung',  aber  ich  kann  alled 
keine  Bedeutung    beilegen,    in   ich    iu  Hirts  Buch    äberhsnpl  i 
einen  ersten  Entwurf,  ein  Progrflmm  zu  einer  künftigen, ,  ein^^ehM 
deren   und   gründlicheren  Arbeit   über    die   idg.  Vokak-erhaitnüi 
Gebe,   ein  Programm  freilich,    das  nucb  nie  solches  schon  jctst  r«) 
hohem  Werth  und  ganz  hervorragender  Bedeutung  für  die  Wisse"" 
Schaft  ist. 

Strassburg  i.  E.  H.  Hubs;: hm a 
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14  M, 

Schon  gleich  nach  seinem  Erscheinen  habe  ii'b  den  swdt«n 
Band  von  Delbrücks  Syntas  an  «ndrer  Stelle  (LCB.  1Ö97  Sp.  UW) 
willkommen  geheissen  und  ich  kann  heule  nur  wiederholi-a.  wn» 
ich  damals  gesagt  habe:  dasH  der  zweite  Band  durch  die  Fnllo  von 
Anregungen,  die  er  jedem  für  sj'ntaktiHche  I'robleme  empfUnglichen 
Leser  bietet,  einen  ganz  hervorragenden  Platz  in  der  sprach  wisRen- 
gchalllichen  Litteratur  des  letzten  Jahrzehnts  einnimmt.  Auf  S}rn- 
taktischem  Gebiet  wüsslo  ich  wenigstens  sUHfer  Delbrücks  altlndl' 
scher  Sjntas  kein  zweites  Werk,  dns  sich  ihm  vergleichen  dürft«. 
Wenn  ich  heute  auf  das  Bucb  zurückkomme,  so  kann  es  nattirli ' 
nicht  meine  Absicht  sein,  einen  erschöpfenden  Bericht  zu  ersU 
dem  Verfasser  auf  dem  Wege,  den  er  mit  rahiger  Sicherbelt 
delt,  Schritt  lür  Schritt  zu  folgen.  Ich  begnüge  mich  vielmehr 
mit,  eine  Frage  von  allgemeinerer  Bedeutung  herausBUgreifcn  i 
will  versuchen  die  Bedenken  prinzipieller  Natur,  die  ich  gegen  die 
Auffassung  Delbrücks  habe,  in  aller  Kürze  zu  begründen.  Ich  ihn« 
das  auf  die  Gefahr  hin,  dass  manche  Leute  darin  abermals  eine 
"herabsetzende  Beurteilung"  erbticken  wie  in  meiner  Anzeige  äef 
ersten  Bandes,  vgl.  Jahresbericht  für  german.  fhilologie  20,  20.  Ich 
glaube  nicht,  daas  ich  mich  gegen  einen  solchen  törichten  Vorwurf 
ernsthaft  zu  verteidigen  habe,  am  wenigsten  bei  dem  verehrten 
Verfasser  der  Syntax.  Im  Gegenteil,  ich  halte  es  nach  wie  vor  fix 
die  Pfiicht  des  itezensenten,  Meinungsverschiedenheiten,  namentlich 
wenn  sie  Fragen  prinzipieller  Natur  betreffen,  ofTen  auKzusprechen. 
Dass  ich  mit  meinen  Bedenken  nicht  altein  stehe,  zeigt  das  Beispiel 
Bartholomaes,  der  ganz  neuerdings  demselben  Gefühl  Worte  gelie- 
hen hat,  das  mich  bei  der  Lektüre  des  ersten  Bandes  beherrscht 
hatte:  "Und  weiter  spreche  ich  die  Hoffnung  aus,  dass  der  Verfasser 
bis  dahin  [bis  zum  oritten  Bande)  seine  Zurückhaltung  in  der  Er- 
klärung der  angeführten  Thatsachcn  überwunden  haben  wird,  seine 
Abneigung,  uns  die  Schlüsse,  die  er  doch  unzweifelhaft  gezogen 
hat,  auch  mitzuteilen."  Mir  scheint  allerdings,  man  braucht  nicht 
erst  an  den  dritten  Band  zu  appellieren;  ich  wenigstens  glaube 
schon  im  zweiten  gefunden  zu  haben,  was  ich  beim  ersten  nicht 
selten  schmerzlich  vermisst  habe.  Denn  hier  begnügt  sich  der  Ver- 
fasser nicht  bloss  mit  der  Aufzählung  der  Thatsachen,  sondern  gibt 
eine  wirklich  genetische  Darstellung.  Ihr  hohes  Verdienst  wird 
dadurch  nicht  geschmälert,   nlass  die  erni'Ute  Durcharbeitung  des 


-■k  Vergk'icheiide  Syntax  der  LudogcrinRniscIien  Spraelifd.    57 

Materials  hier  und  dort  einmal  zu  abweichender  Rekonstruktion 
des  Entwlckiungsfrangs  führen  kann,  ja  t^hren  wird;  denn  'Ab- 
schliessendes' zu  liefern  ist  keinem  Sterblidien  gcgßnnt,  Jeder  Ab- 
schluBB  von  heute  wird  xu  einem  Anfang  von  morgen. 

Der  zweite  Band  behandelt  bekanntlich  die  Sj'ntax  des  Ver- 
taums.  Im  Mittelpunkt  des  Interesses  steht  die  Betrachtung  der 
Aktionsarten.  Besonders  wichtig  ist  hier  der  Nachweis,  dass  sich 
bei  den  aind.  PrSsensk lassen  allererbte  Unterschiede  in  den  Aktions- 
arten lebendig  erbalten  haben.  Es  wHre  gewiss  verlockend,  auf 
die  Beweinftlhrung  Delbrücks  nithe.r  elnzngehn,  Zustimmung  und 
Zweifel  genauer  zu  begrüaden.  Aber  die  Frage  Ist  zu  wichtig,  um 
im  Vorbeigehn  erörtert  zu  werden.  Sie  verlangt  eine  bis  ins  Ein- 
zelne gehende  Prüfung  des  vollständigen  Materials.  Ich  habe  da- 
mit begonnen,  bin  aber  noch  nicht  in  der  Lage  meine  Schlüsse  zu 
ziehn,  muss  daher  die  Auseinandersetzung  einer  spHtern  umfassen- 
den Untersuchung  vorbehalten.  Auch  des  Problem  des  Injunktivs 
will  ich  heute  ruhen  lassen.  Meine  von  Delbrücks  AnBchauungen 
nicht  unerheblich  verschiedne  Auffassung  der  hisloriKchen  Daten 
habe  ich  bereits  in  einem  Vortrag  auf  der  Dresdner  Philologenver- 
sanimlung  kurz  zu  begründen  versucht;  in  vollständiger  Gestalt 
wird  die  Untersuchung  später  den  Fachgenossen  vorgelegt  werden. 
Für  heute  möchte  ich  mich  ausschliesslich  auf  das  Kapitel  der  per- 
fektiven Aktinnsart  beschranken  und  mir  erlauben  einige  Betrach- 
tungen beizusteuern,  die  vielleicht  sur  Klärung  der  verwickelten 
Frage  etwas  beiseutragen  Im  Stande  sind. 

Meine  Bedenken  gegen  Delbrücks  Darstellans'  beginnen  schon 
gleich  bei  der  Terminologie.  Delbrück  will  die  Bezeichnung  'per- 
lektiv'  bloss  auf  die  mit  Präpositionen  EUsam  menge  setzten  Verba 
beschränken,  den  Siraplizien  aber  aberkennen.  "Denn  bei  einer 
Form  wie  dana  steht  es  doch  nicht  sn,  dass  die  Wurzel  den  allge- 
meinen unbegrenzten  BegriiT  des  Gebens  enthält,  zu  welchem  in 
der  stavischen  Form  der  Nebenbegriff  der  Vollendung  hinzutritt .  .  . 
sondern  die  Wurzel  enthält  von  vornherein  die  einfache  Anschauung 
des  Hiugebens  und  diese  Anschauung  setzt  sich  in  der  slavischen 
Form  fort,  die  deshalb  richtiger  punktuell  aJs  perfektiv  genannt 
wird."  Richtig  ist  zweifellos,  dass  in  dorm  nicht  irgend  ein  Neben- 
begriff  hinzutritt,  der  die  allgemeine  Würze Ibedeu tun g  modifi- 
zierte'); aber  die  Folgerungen  die  aus  dieser  Thatsache  gezogen 
werden,  sind  anfechtbar.  Auch  glaube  ich  kaum,  dass  die  Voratis- 
setzung  zutriHt.  alle,  die  dii>iii<  ein  perfektives  Simplex  nennen, 
billigten  die  von  Delbrück  verworfene  Erklärung.  Nach  Delbrücks 
DeHnition  ist  eine  Aktion  punktuell,  wenn  durch  sie  ausgesagt  wird, 
<?as»  die  Handlung  mit  dem  Eintritt  zugleich  vollendet  ist.  Das 
trIfTt  bei  doli  zu;  wird  aber  damit  ein  Unterschied  den  momentan- 
perfektiven  Verba Itompositis  gegenüber  statuiert?  Gewiss  nicht; 
denn    sie   sind   genau   ebenso    punktuell   wie    die  Simplizien.     Der 

1)  Streng  genommen  lä.sst  sich  auch  bei  einem  durch  Kom- 
position mit  einer  'farblosen'  Partikel  entstandenen  Perfektiv  nicht 
vom  'Hinzutreten'  eines  NebenbegrifTs  reden.  Denn  die  Sache  liegt 
doch  nicht  so,  dass  zu  der  im  Simplex  ausgedrückten  durativen 
Handlung  der  Nebenbegriff  der  Vollendung  'hinzugefügt'  wird, 
dass  sich  also  die  Bedeutung  des  Perfektivs  in  zwei  verschiedene 
Elemente  zerlegen  Hesse,  sondern  es  entsteht  durch  die  Zusammen- 
setzung ein  ganz  neuer,  in  sich  vollkommen  einheitlicher  Aktions- 
begrilT.  Um  ein  Bild  zu  gebrauchen:  das  Produkt  der  Komposition 
if't  eine  chemische  Verbindung,  kein  Gemenge. 
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ganze  Unterschied  zwiaclien  beiden  Klassen  ist  nur  dei 
perfektiven  SinipliKien  der  Hinweis  auf  den  Moment  der  Vollendung 
von  Haus  na»  eigen  ist,  wahrend  die  durativen  Simplizien  ihn  er«c 
empfanden  müssen,  im  Slavisnhen  duroh  die  RompoHiiion,  im  Indi>~ 
Q^ermanisrhen  durch  suftixale  Weiterbildung.  Grade  der  Hl 
auf  den  Moment  der  Vollendung  ist  das,  was  wir  'perfektiv' 
Den,  Die  Art  und  Weise,  wie  er  zu  Stande  kommt,  ist  nebeneäch- 
lich.  Wollte  Delbrück  stets  dann  verschiedne  Tenninologi 
den,  wenn  durch  verschiedne  Mittel  derselbe  Zweck  errei(.'hl  wird, 
dann  dürfte  er  z.  B.  auch  nicht  die  Bezeichnung:  'temtinativ'  auf 
diu  n-  und  »fro-Klasaen  gleichzeitig  anwenden.  Ich  habe  deu  Ein- 
druck, dasN  Delbrück  zu  seiner  Benennungsweise  durch  die  Uber- 
slnrke  Betonung  des  Wortes  'hinzutritt'  gelangt  ist;  aber  nichl  auf' 
dieses  kommt  es  an.  sondern  auf  die  momentane  Aktion,  die  in 
beiden  Klassen  dieselbe  ist.  Diese  thatsächliche  Gleichheit  wird 
aber  verschleiert,  wenn  man  für  eine  und  dieselbe  Aktionsart  zwei- 
fache Benennung  einführt.  Ganz  ebenso  ist  es  um  die  Doppelheit 
'terminativ'  —  'linear-perfektiv'  bestellt,  ""rerminativ  ist  eine  Ak- 
tion, wenn  ausgesajrt  wird,  dass  eine  Handlung  vor  sich  geht,  doch 
so,  dass  ein  Terminus  ins  Auge  gefasst  wird,  sei  dieses  nun  der 
Aasgangs-  oder  der  Endpunkt."  Damit  stimmt,  was  DelbrUck  von 
den  linear-perfektiven  Verben  sagt,  "dass  die  Handlung  in  ihrer 
Entwicklung  und  ausserdem  der  Punkt  der  Voilendting  vorgestellt 
werden  soll."  Beide  Ausdrücke  ersetzen  also  das,  was  man  früher 
'durativ-perfektiv'  zu  nennen  gewohnt  war.  Leider  hat  Brugmann, 
Griech.  Grammatik*  S.  472  Delbrücks  Terminologie  akzeptiert,  Ich 
möolite  deshalb  besonders  dringend  vor  der  Einbürgerang  dieser 
Doppelnamen  warnen:  sie  verschieben  unvermerkt  den  ganzen 
Standpunkt  der  Betrachtung.  Denn  wir  wollen  doch  Bezeichnungftn 
für  Aktionsarten  schaffen,  nicht  für  die  Mittel,  durch  die  sie 
ausgedrückt  werden. 

Was  die  Sache  selbst  anlangt,  so  ist  Delbrück  der  Ansicht, 
dass  es  nur  im  Slavischeu  momentan-perfektive  oder  wie  es  in  sei- 
ner Sprache  heisst  'punktuelle'  Simplizien  gebe.  Die  sOg.  perfek- 
tiven Simplizien  des  Germanischen  seien  dagegen  durativ-perfektiv 
('terminativ').  Von  den  Verbalkompositia  sind  die  »lavischen  ent- 
schieden momentan-perfektiv  ('punktueü-perfektiv'),  die  germanischen 
nicht.  "Es  gab,  wie  es  scheint,  in  allen  idg.  Sprachen  eine  Perfek- 
tivierung  in  dem  Sinne,  dass  durch  die  Verbindung  einer  Prftpos' 
tion  mit  einer  Form  des  Ind.  PrRs.')  der  Vorstellung  einer  Biaui 
lung  die  Neben  Vorstellung  der  Vollendung  hinzugefügt  wird.  Di« 
Art  von  Formen  erhielt  sich  in  den  meisten  idg.  Sprachen,  untei 
ihnen  auch  im  Germanischen.  Im  Gotischen  können  diese  a.  a.. 
auch  dazu  dienen,  dasjenige  ku  bezeichnen,  was  im  Slavischen  durch 
die  punktuell-perfektiven  Verba  ausgedrückt  wird*),  aber  eine  eigne 
Kategorie  punktuell  perfektiver  Verba  gibt  es  im  Germaniackeii 
nicht."  Die  germ.  Komposita  müssen  sich  also  zu  den  slavischeit 
verhalten  wie  die  germ.  Simplizien  zu  den  slavischeu  d.h.  sie  mf~ 
sen  durativ-perfektiv  {'tiear-perfektiv")  sein.  Direkt  ausgesprochi  _. 
ist  das  ^eilich,   soviel  ich  sehn    kann,    nirgends;    höchstens  einrndi 

1)  Nur  mit  diesemV'  Auch  S.  151  ist  merkwürdigerweise  nwj 
von  der  Existenz  eines  perfektiven  Präsens  im  Oot.  die  Rede.  0^9 
es  denn  kein  perfektives  Präteritum? 

2)  Mir  ist  nicht  völlig  klar,    was  DelbrUck  hierunter  veret« 
den  haben  will.     Ich  vermute,   er  hat  den   futur.  Gebrauch  perfelB-] 
tiver  PrSsentien  im  Sinti. 


hell 
rekr-^H 

icMiH 

iter^^ 


Delhrütk  Vei-glek'heiiiie  Sj  ninx  dvr  iiido^onnniiiHclieu  Spi-Hi'lieii.    fi9 

indirekt  S,  160,  wo  preBB^t  wird,  dass  für  ga»uiUa»ds  Mark.  12,  20 
im  Abg.  troU  des  einmaligen  Faktums  utnirajf  stehn  niuss,  "weil 
ihm  die  Kategorie  der  linear-perl'ektiveii  Verben  feblt."  Es  mnclit 
fadt  den  Eindruck,  als  ob  Delbrück  den  nackten  Ausdruck  'lineai*- 
perfekliv'  habe  vermeiden  wollen,  vieHeicIit  in  dem  dunkeln  Gefülil, 
dass  er  doch  nicht  völlig  zutreffend  sei.  Sagt  er  doch  auch  von 
den  Simplizien  S.  126;  "Ks  ergibt  sich,  dass  im  Gotischen  eine  An- 
zahl terminativer  Simplizin  vorhanden  sind,  welche  geeignet  sind, 
gewisse  PrtlKentia  des  Griechischen  zu  übersetzen,  welche  aber  doch 
auch  dem  punktuellen  Futurum  und  dem  Aorist  so  nahe  stehii, 
dass  sie  fähig  sind,  diese  Tempora,  für  die  es  im  Germanischeu  an 
eigenen  Formen  fehlt,  einigermsssen  wiedemugeben,"  Ebenso  'nahe" 
siehn  aber  auch  die  Komposita  jenen  Formen.  Trotz  dieses  leisen 
Schwankena  ist  aber  Delbrücks  Ansicht  sicherlich  nur  die,  dnss  die 
germ.  Verbal  Zusammensetzungen  'linear' perfektiv"  oder  wie  ich  vor- 
ziehe zu  sagen,  durativ- perfektiv  seien. 

Fragt  man  nach  den  Kriterien,  auf  denen  Delbrücks  Unter- 
ächeiduDg  beruht,  so  eibtlti  man  eine  klare  und  bestimmte  Antwort 
(S.  läO):  es  gibt  drei  Hnssere  Kennzeichen  für  die  Existenz  der  mo- 
mentan-perfektive u  ('punktuellen'  bezw.  'punkcuell-perfektiven')  Ak- 
tionsart: 1)  Der  Indikativ  des  Präsens  hat  futorischen  Sinn.  2)  Das 
Anginen ttempus  hat  aoristische  Anwendung.  3)  Das  Partizipium 
beaeichnut  meist  eine  vergangene  Nebenhandlung."  Der  zweite 
Punkt  kommt  für  das  Germanische  und  Slavjsche  überhaupt  nicht 
in  Betracht,  der  dritte  spielt  bei  Delbrück  kaum  eine  Rolle.  Seine 
ganze  Beweisführung  h&ngt  also  von  der  überzeugenden  Kraft  de^ 
erHIen  Arguments  ab.    Beweist  dies  aber  wirklich,  was  es  soll? 

Gegen  den  Ausgangspunkt  der  Erörterung  ist  nichts  einzu- 
wenden. Delbrück  führt  treffend  aus,  dass  jede  momentan-perfek- 
tive PrKseusfonn  futurische  'Bedeutung  habe:  "Nehmen  wir  an, 
jemand  verfolge  das  allmähliche  Ausgehen  eines  Lichtes  und  wolle 
den  Augenblick  des  Erlöschens  des  letzten  Funkens  durch  das 
Wort  konstatieren.  Wenn  er  in  dem  Augenblick,  wo  der  Funke 
erlischt,  mit  der  Rede  einsetzt,  wird  er  von  der  Thaisache  überholt, 
er  hütie  also  genau  genommen  vielmehr  sagen  müssen:  'jetzt  ist 
der  letzte  Funken  erloschen',  oder  in  grammatischer  Sprache  aus- 
gedrückt, er  hätte  den  Aorist  nehmen  müssen.  Der  Beobachter  wird 
sich  also  vielmehr  so  einrichten,  dass  er  grade  noch  mit  seiner  Mit- 
teilung fertig  wird,  ehe  der  Funke  erlischt.  Dann  aber  liegt  streng 
genommen  kein  Präsens  mehr  vor.  Er  hat  nicht  etwas  Vorsich- 
gebendes  mit  seiner  Mitteilung  begleitet,  sondern  er  hat  den  Ein- 
tritt eines  als  Punkt  getaseten  Aktes  vorhergesagt.  Der  Indikativ 
des  punktuellen  Präsens  ist  ein  Futui'um."  Wie  es  scheint  ist  dem 
Verfasser  jedoch  die  Z welsch  neidigkeit  seiner  Argumentation  nicht 
vällig  zu  Bewusstsein  gekommen.  Sonst  wäre  iJie  Beschränkung 
auf  das  'punktueilo'  Pr&sons  wohl  weggefallen.  Allerdings  unter- 
scheidet sich  das  'terminative'  Präsens  vom  'punktuellen'  dadurch, 
dass  etwas  Vorsichgehendes  mit  einer  Mitteilung  hegleitet  wird  — 
das  liegt  an  dem  durativen  Element,  das  ihm  anhaftet.  Aber  damit 
ist  seine  Bedeutung  nicht  erschöptt.  Denn  wie  dem  'punktuellen' 
Präsens  ist  auch  dem  'terminativen'  der  Hinweis  auf  einen  End- 
punkt, auf  den  Moment  der  Vollendung,  eigentümlich,  Es  liegt 
aber  in  der  Natur  der  I>inge,  dass  dieser  Endpunkt  unter  allen 
Umständen  In  die  Zukunft  fallen  muse.    Das  'terminative'  Präsens 

§  reift  also  ebensowohl  über  den  Bereich  der  Gegenwart  hinaus  in 
ie  Zukunft  hinüber  wie  das  'punktuelle'.  Der  Untei-schied  ist  nur 
der,    dass  beim  'punktiiellen'  Präsens  die  vorbereitende  Handlung 
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uncrwähut  bleibt,  wabrend  sie  beim  'terminaiiven'  Präsens  zuiB'fl 
Ausdruck  kommt.  Man  kann  sich  den  nui^gesprocben  futurischeafl 
Sinn  der  'terminativen' Prüsentien  leicht  an  der  Kategorie  der  nbd.1 
durativ- perfektiven')  Verba  d.  h.  der  mit  trennbaren  Parlikelii  zO- 1 
sammeng'esetzien  Zeitworter  veranschaulichen,  Ulier  die  Anz.  &,  SOKX 
KU  vergleichen  Ist.  Wenn  ich  sage  der  Tüchler  bohrt  das  BrettM 
durch,  so  JUUt  allerdings  die  Handlung  de»  Bohrens  in  die  GegeOr-B 
wart,  der  Augenblick  des  Ab8chlussei<,  der  Moment,  wo  der  BotKa 
rer  durcbdrinort,  wird  aber  erst  erfolgen,  er  schw6bt  dem  Bolirei^I 
den  nur  als  Ziel  vor  Au^cn,  er  ist  noch  nicht  erreicht,  wenn  derl 
Sprei-hende  seine  Äusserung  ihut.  Ebenso  leicht  wie  hier  könoMrl 
mnn  Übrigen»  auch  an  dem  von  Delbrück  gewühlten  Beispiel  dwfl 
erlöschenden  Lichtes  den  futurischen  Charakter  eines  'terminativei^V 
Präsens  demonstrieren.  Ist  dem  aber  so,  dann  versagt  Delbrücktl 
entecheidondes  Kriterium :  der  Mangel  faturischer  Verwendung'  voftfl 
perfektiven  Präscnsfonnen  darf  nicht  zum  Beweis  dafür  gebrancbffl 
werden,  dass  sie  keine  'punktoelle',  sondern  nur  'terminative'  ('linea>'l 
perfektive')  Aktionsart  haben  könnten.  Der  Grund,  weshalb  pei^fl 
fektive  Präsentien  im  Slavischen  stets,  im  Germanischen  aber  nur  I 
unter  bestimmten  Bedingungen  das  Futurum  vertreten,  muss  nls^'l 
ein  anderer  sein,  als  Delbrück  meint').  ■ 

Zum  selben  Ergebnis  führt  die  Betrachtung  der  litanlscheoB 
l'erfekliva.     Es  Ist  sehr  zu  hedauern,    dass  sie  Delbrück  bei  Seil«! 
gelassen  hat.     Hier   wäre   ihm  Gelegenheit    geboten    worden,    seiwS 
Hauptkriterium  auf  seinen  Wert  xu  prüfen.     Das  IJtauische  unter^fl 
schi^idet  «ich  dadurch  vom  Slavischen  und  Germanischen,    dass  e(l 
eine  eigne  Futurfoi'ni  besitzt.     Seine  perfektiven  Prilsenticn  liabenl 
daher  keine  Futurbedeutnng  wie  die  slavischen.     Darf  man  daraiU^ 
nchliessen,  dass  sie  nicht  momentan-,  sondern  durativ-perfektiv  seien?  ' 
Konsequenter  Weise  niüsste  Delbrück    dies  thun.    Aber  die  unbe- 
fangene Auffassung  der  Thatsachen  würde  gegen  eine  solche  Schlass- 
fnlgerung  Einspruch  erheben.     Mag  man  allenfalls  für  die  Kompo- 
sita,  denen   Ul'janov   determinative,   summierende   und    resultative 
Bedeutung  zuschreibt,  die  Theorie  ohne  allzugrosse  Oewaltsamkei' 
durchführen   können   (ich  für  meine  Person  hin  der  Ansicht,    da 
sie  nicht  einmal  hier  annehmbar  ist),  so  vertagt  sie  doch  ganz  t 
L'l'janovs  4.  .u.  6.  Klasse,   den  Verben  der  Nichtdnuer  und  den  1 

1]  Mourek  hat  in  seiner  Reseusinn  von  Wustmnuns  Diaserta- 
Cion  Verba  perfekliva  namentlich  im  Heiland  (HZ.  Anz.  39,  195)  in 
dem  Ausdruck  'durativ-perfektiv'  einen  kontradiktorischen  Gegen- 
satz, eine  logische  Unmöglichkeit  zu  sehn  geglaubt.  Doch  hat  ei^' 
sich  nachtraglich  davon  überzeugt,  da<is  die  richtige  Interpretatiotri 
des  Begriffes  von  jedem  innem  Widerspruch  frei  ist.  1 

3)  Es  ist  vielleicht  nicht  ganz  überflüssig  daran  zu  erinnent^ 
dass  auch  Mourek.  der  im  allgemeinen  der  Lehre  von  dem  perfek- 
tiven  Charakter  der  gotischen  Verbalkomposita  skeptisch  gegenfiber- 
pteht,  weil  er  das  slav.  System  im  Germanischen  vermisftt,  ausdrück- 
lich HZ.  Anz.  39,  198  Fnssnote  erklärt:  "dass  ga-  im  Gotischen  nn- 
xwelfelhaft  momentan  perfekti viert,  folgt  schon  ans  der 
einen  Parallele  Luk.  8,  42:  dauhtar  ainoho  ti-as  imma  .  .  .  jah  »o 
awalt  •  euTtiTTjp  novoT(vf|c  i^v  oöti{j  .  .  .  xal  oöti]  diH9vr]CKEv  (lag  im 
Sterben)  und  Luk.  H,  52:  ni  gaswalt  ak  slepip  '  oök  ditföavev  (ist 
nicht  gestorben),  A\kä  «aeeütei."  Vgl.  auch  Beitr.  15,  99  f.  Man  wirf 
Mourek,  dessen  Muttersprache  durativjierfektive  Aktionsart  i"' 
haupt  nicht  kennt,  gewiss  ein  feines  Gefühl  für  den  i 
Charakter  einer  Handlung  zutrauen  dürfen. 
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^ressiven,  die  Navrntils  und  MikloaichH  'unbedingt  perfektiven' Ver- 
ben entsprechen.  Hier  knnn  auch  die  minuiiöKeate  Analyse  kein 
dnrntivet«  Element  entdecken.  Haben  wir  es  aber  im  Litaulaclieu 
mit  echten  und  rechten  momentan -perfektiven  Verben  zu  thun,  »o 
mus8  die  Frage  beantwortet  werden,  weshaib  ihr  Prüsens  nicht  wie 
im  Slavischen  als  Futurum  fungiert.  Der  Grund  iat  offenbar  in 
der  Existenz  eiuer  alten  Futnrrorm  zu  sehn,  welche  die  zukünftige 
Zeitstufe  viel  schärfer  zum  Ausdruck  bringt  als  da«  perfektive  PrK' 
sess.  Dadurcli  wird  die  Thatsaehe,  dass  der  Moment  der  Vollen- 
dung hier  'streng  genommen',  wie  Delbrück  selbat  charakteristisch 
genug  sagt,  erst  in  die  Zukunft  filllt,  dem  Sprechenden  nicht  oder 
iiur  unvollkommen  bewusst.  Das  futurische  Element,  das  in  der 
Form  enthalten  ist,  tritt  nicht  in  den  Blickpunkt  des  Bewusst- 
aeins,  allerhöchsten»  in  die  äusserste  Peripherie  des  Blickfelds. 

Nach  dem  Gesagten  wird  man  es  begreiflich  linden,  wenn 
ich  der  Behauptung  Delbrücks,  es  gebe  im  Germanischeu  nur  'ter- 
minative*.  keine  'punktuellen'  Siniplizien,  nicht  zuzustimmen  vermag. 
Ich  habe  Beiträge  15, 132  f.  gezeigt,  dass  got.  wairpa  in  zahlreichen 
Fällen  das  griech.  Futurum  Ivhhh  wiedergibt  und  daraus  geschlos- 
Ken,  dass  sich  wah-pa  ;  im  verhalte  wie  hqdq  :  je»mb.  Das  leugnet 
auch  Delbrück  nicht,  doth  filhrt  er  fort:  'aber  daneben  entspricht 
er  auch  dem  griechischen  Prilsens"  wie  z.  B.  Luk.  15,  10  fahepe 
wairpip  ^=  X<ip^  t^vetoi.  Wenn  ich  behaupte,  es  verhalte  «ich  qipan : 
rodjan  wie  reMi :  gla^olati,  so  sagt  Delbrück:  "Dos  mag  sein,  aber 
jedenfalls  treffen  reiti  und  qipan  nicht  in  der  punktuellen  Aktion 
zusammen;  denn  wahrend  rtlca,  stets  futurisch  ist,  ist  qipa  ganz 
überwiegend  präsentiscfa."  Dass  dieses  negative  Moment  keinen 
Unterschied  der  Aktionsarten  begründen  kann,  hoffe  ich  dargethan 
za  haben.  Es  lässt  sich  aber  auch  direkt  zeigen,  dass  Verba  wie 
yiban,  niman,  gipttri^)  nhd.  geben,  nehmen,  sagen  nur  momentan- 
perfektiv  sein  können.  Es  ist  nftmlich  völlig  unmöglich  bei 
Verben  dieser  Art  irgend  eine  Bestimmung  für  dieDauer 
der  Handlung  zu  geben,  ohne  dass  der  Sinn  des  Satzes 
iterativ  wird.  Ein  Satz  wie  dieser:  Er  hat  eine  Stunde  lang 
i/enagt  iat  undenkbar;  wohl  aber  ist  die  Wendung  möglich:  Er  hat 
f.ine  iStunde  lang  immer  dasselbe  gesagt,  denn  hier  ergibt  der  Satz- 
zusammenhang iterative  Bedeutung;  die  Wiederholung  aber  erweckt 
dea  Schein  einer  kontinuierlichen  Handlung.  Haben  doch  auch 
im  Slavischendie  Präaensformen  ilerierter  Perfekt!  va  Präsensbedeu- 
tnng.  Bei  durativ-perfektiven  Verben  besteht  die  Unmöglichkeit 
jeglicher  Zeitbe.'jtimmung  nicht.  Man  vergleiche  einen  Satz  wie 
wir  sind  eine  Stunde  lang  übergefahren  mit  dem  andern  Der  Wa- 
gen hat  das  Kind  eine  Stunde  lang  überfahren.  Wenn  die  zweite 
Wendung  überhaupt  einen  Sinn  haben  soll,  so  kann  es  nur  ein 
iterativer  sein:  'der  Wagen  ist  eine  Stunde  lang  über  das  Kind 
hin'  und  hergefahren,  hat  es  immer  von  neuem  überfahren'. 

Auch  auf  einem  zweiten  Wege  kommt  man  zum  gleichen 
Ziel.  Ich  habe  ßeitr.  15,  114  auf  die  Thataache  auitaerksam  ge- 
macht, dass  nach  duginnan  genau  wie  nach  abg,  nai^ii  normiUer 
Weise  ein  Durativ  stehn  müsse,  weil  Jedes  Beginnen  ein  kontinuier- 
liches Fortfahren    in    der    begonnenen  Handlung  implicite  enthalte, 

1)  Unklar  ist  mir  geblieben,  in  welchem  Verhältnis  diese  Art 
'lerminativer'  Simpli^ien  zu  eiuer  andern  Klasse  von  Verben  wie 
hautjan  und  taujan  steht,  die  nach  Delbrück  S.  156.  15?  gleichfalls 
'termlnallve'  Aktionsart  haben.  Im  Gebrauch  unterscheiden  sich 
doch  beide  Gruppen  ganjj  erheblich  von  einander. 
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einen  dauerlosf^ii,  momentanen  Akt  nlier  auaschliesse.  Das  könuen  I 
wir  noch  im  Nhd.  wnhriiehmen.  Man  vergleiche  nur  einmal  zwe]  I 
Sülze  wie  Er  begann  das  Brett  durchzubohren  und  Er  begann  (f «n  I 
Feind  zu  durchbohren.  An  dem  ersten  Beispiel  wird  niemand  An*  1 
stoss  nehmen,  denn  es  besagt  niehts  anders  als:  'Er  begann  die  (dn-l 
rative)  Handlung  des  Bohrens  mit  der  Absicht  sie  liia  zum  Momnat.l 
der  Vollendung  lorlzusetnen.'  Der  zweite  SatK  aber  verletzt  uuBerf 
Sprachgefühl,  da  wir  einen  Widerspruch  zwischen  der  ihatsfichlichei 
Aktionsart  des  Zeitworts  und  der  nach  beginnen  erwarteten  deutliefc 
empfinden.  Wiederum  werden  wir  uns  eine  solche  Füe^ng  nur  datH^H 
gefallen  lassen,  wenn  der  Sinn  des  Satzes  durch  den  ZufiammeDhattgV 
iterativ  wird.  m 

Beitr.  16,  105   habe  ich   behauptet,    dass  perfektive  Simplistvl 
wie  niman,  giban,  qipnn  usw.  niemals  in  der  Komposition  mit  den  f 
'farblosen'  ga-  vorkommen,  selbst  nicht  im  Part.  Prttt.    "Diese  Eigen- 4 
tümlichkeit  beruht  darauf,  so  fuhr  ich  damals  fort,   dass  ga-  dura  I 
EiubuBse  seiner   materiellen  Bedeutung   ein    formales  Element   zur 
Perfekt! Vierung  geworden  Ist:  als  solches  kann  es  aber  natärlicher 
Weise    mit  Vei-hen,    die  schon  perfektiv  sind,   nicht  tneiir  verbun- 
den werden.    Infolge  dessen  steht  es  ebensowenig  vor  perfekEivsn 

Slmpllzjen    wie  vor  peifekitven  Rompositis Nur  scheinbar 

im  Widerspruch  zu  dem  Gesagten  stehn  die  ffa-Kompo«ita:  ganiman, 
gaqiman,   gaqipan,   da  bei  ihnen  nicht  das  'farblose'  ga-  vorliegt, 
sondern    die    konkrete  Bedeutung   der  Partikel   bewahrt  iat."    Del- 
brück erkennt  S.  135  die  prinzipielle  Bedeutung  des  Arguments  au,  J 
wendet  aber  ein,    das»  die  Beobachtung  nicht  völlig  zutrelTe.    Stsfl 
sei  zwar  richtig  fiir  gaqiman  und  gaqipan,  aber  nicht  für  .fanimmt'fl 
K^r|povo^i^cm  1.  Kor.  15,  50  "Denn  wahrend  die  'konkrete' Bedeutung^ 
von  ga-  'mit'  sein  würde,    beisst  ja  ganiman  an  dieser  Stelle  'erer- 
ben*   ').     Der  Einwand  klingt  plausibel;    bei    näherer  Prüfung  er- 
gibt  sich  jedoch,    dass    er  nicht  Stich   halt,    ganiman  erscheint  in 
der  got.  Bibel  in  folgenden  Bedeutungen. 

1}  TrapaXafißdveiv  Tivä  Mark.  5,  40.  6  bt  JKßaXtbv  irdvTcic  irapo' 
Xanpdvei  töv  itorkpa  ■  ip  is  utwairpands  atlaim  ganimip  aftan.  — 
9,  2.  Kai  he6'  i^ufpoc  K  iropaXaiJßövei  ö  'Ir|co0c  töv  TTirpov  '  ganam  lettta 
Paitru.  —  Luk,  9,  28.  irapaXaliuiv  TTfrrpov  •  ganimandx  Paitru.  —  IH, 
31  TopoXapüjv  6^  Toiic  ftiiiftcxa  tlirtv  ■  ganimands  pan  pans  .ib.  gap. 

2)  cu^napoXafj^dvEiv  tivA,  Gal.  %  1.  cu^napaXagijJv  kiiI  TItov  - 
ganimands  mtp  -mis  jah  Teitu. 

3)  K>,r\povo^cXv  Tl.  1.  Kor.  15,  50.  toOto  ht  ipr[ui 
cüpE  Kai  dVu  ßuciXElav  ScoO  KXripovouTicai  oü  bilvovrai, 
■rf|v  droflapcfav  K^ripovouficti "  pata  auk  qipa,  liraprjui 


.    dbtAtpsl,  Sri 

o{)bt  f[  <p8op& 
,  pei  leik  Jah^ 


biob  piudinassu  gudis  ganiman  ni  magun, 
arbjo  wairpip. 

i}  KO\x<li.tAai  Tl.  3.  Kor.  5,  10.  t'va  KopioiTcit  ^koctdc  rd  bid  t 
cilifiQTOC  TTpöe  8  fTipoEev,  elT€  dtaeöv  etTt  kqköv  ■  ei  ^animai  hMrjia_. 
po  swrsona  leikis,  afar  Paimei  gatawida,  jappe  ptup  japp«  uttpiujkm 

11  Ich  bemerke,  dass  ich  Beitr.  15,  109  die  Stelle  1.  Kor.  I_^ 
&D  erwähnt  und  ausdrücklich  konstatiert  habe,  dass  "es  aicli  hla;; 
um  ga-  mit  der  erhaltenen  konkreten  Bedeutung  handelt,  durch  du 
eine  Modifikation  an  dem  materiellen  Inhalt  des  Verbums  hervor^ 
gerufen  wird,  wie  schon  das  KXr|povopr|cat  des  Originals  lehrt,  den 
das  Simplex  übersetzt  Xa^ßdvElv,  oTpeiv,  b^xccSoi.  Die  angeblich 
Ausnahme  ist  mir  also  njcht  entgangen,  wie  man  nach  Delbrück! 
Worten  vermuten  könnte.  Vielmehr  scheint  dieser  meine  Bemal 
kung  übersehen  zu  haben. 
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5)  cu)iXiiMfil''>'£iv  tv  Totip'i  tv  Tfl  KoiXitf  'schwanger  werden'.  Luk. 
1,  31.  Kol  Ifcoü  cuX\^nri  *v  focTpi  ■  jah  xai  ganintis  in  kiipein.  —  Luk. 
9,  21  itpö  Toö  cuAXrnpöflvat  oOtöv  Iv  t^  KoiUtf  ■    faurpizei  ganutnana 

6)  'mente  actlpere'  a)  trapaXanpdiveiv  ti  Phil,  4,  9.  B  Kai  iiidee-re 
Koi  TtaptXdfltTt  '  patet  jah  galaisidtdup  iztfis  jah  yanemup.  —  h)  jiav- 
edvtiv  1.  absolut.  Matth.  9,  LS  uoptvSivTic  bt  uABttt.  ri  icriv  "EXeoc" 
appan  gaggaift,  ganimip  ha  g/jai  :  ai'mahiiirtipa.  —  loh.  6,  45. 
iräc  oöv  ö  dKoOcoc  ■napä  toO  itoTpöc  Koi  Moödiv  (pxerai  irp6c  ni  ■  haeuh 
nu  sa  gahausjands  tit  atün  jah  ganant,  gaggiji  du  mis.  —  Eph,  4, 
20.  (jiitlt  bi  oiix  oCtujc  tfi&6e-ct  töv  XpKTÖv  '  ip  jus  ni  inea  ganemup 
Xristu.  —  11.  dnö  TiVQC.  Mark.  13,  28.  dtti  bt  Tf|c  euKflc  fiABttt  rl\y 
irapa^oXriv  ■  appan  af  smakkabagma  ganimip  po  gajukon.  —  KoIohb. 
1,  7.  icaSüjc  ijjdeeTe  djrö  "Eiraqipä  ■  sivasKe  ganemtip  at  Aipafrin.  — 
III.  napd  Tivoc.  2,  Tim.  3,  14.  eiWit  Jtapä  rivoc  (uaflec  ■  witands  at 
kamma  ganamt.  —  IV.  fv  tivi.  1.  Kor.  4.  6.  Iva  tv  V|n'iv  ^lAöiiTe  ■  ei 
in  ugkia  i/animaip. 

Die  ZuBHmmenelellung  zeigt,  dass  Delbrück  aitsser  der  Be- 
deutung 'erben'  auth  noch  die  Bedeutungen  'sehwanger  werden' 
und  'lernen'  gegen  mich  Ins  Treffen  hHlte  führen  können;  denn  bei 
allen  drei  scheint  ja  von  dem  'konkreten'  ga-  'zusammen  mit"  keine 
Hede  ku  sein.  Sie  zeigt  aber  auch,  dass  der  von  ihm  aufgedeckte 
Widerspruch  nur  scheinbar  ist.  Denn  auch  dort,  wo  eine  Beden- 
tUDgs Verschiebung  siangefunden  hat,  schimmert  die  'konkrete'  Be- 
deutung des  ga-  noch  deutlich  durch,  ganiman  heifst  eben  'mit- 
nehmen', gleichviel  ob  von  der  Begleitung  einer  Person  die  Hede 
ist,  oder  vom  Mitnehmen  der  Erbschaft  und  des  Lohnes,  von  der 
Empnngnis  oder  vom  Erwerb  eines  geistigen  Besitztums.  Überall 
ist  das  komitative  Moment,  das  in  ga-  enthalten  ist,  für  die  Hand- 
lung charakreri)<lLsch,  überall  modifiziert  es  die  materielle  Bedeu- 
tung des  Kompositums  ganz  offensichtlich.  Besonders  klar  tritt 
diese  Thstsache  auch  beim  Partizipium  Prät.  hervor:  ganumans 
Luk,  2,  21  wird  niemand  mit  den  von  durativen  Simpllzien  gebil- 
deten ^a -Partizipien  auf  äine  Linie  zu  stellen  wagen.  Man  darf 
daher  mit  gutem  Hecht  auch  bei  ganiman  wie  bei  gaqiman  und 
gaqipan  von  der  lebendig  erhaltenen  'konkreten'  Bedeutung  des 
ga-  reden. 

Was  von  den  perfefetiven  Simplizien  gilt,  gut  auch  von  den 
perfektiven  Kompositis,  da  ein  Unterschied  in  der  Behandlung  bei- 
der Kategorien  nirgends  wahrnehmbar  ist:  eine  Gegenüberstellung 
vcn  Dauer  und  Endpunkt,  wie  sie  der  durativ-perfektiven  Aktions- 
art eigen  ist,  lllsst  sich  nicht  nachweisen.  Welche  Mühe  sich  Del- 
brück geben  musB,  sie  künslUch  iu  die  Formen  hineinzulegen,  leigt 
wohl  am  besten  seine  Interpretation  von  -Luk.  7,  44  ßX^iiEic  -rauTt^v 
Tf|v  TuvaiKQ  ■  gaaaifein  po  qtnon:  "Wenn  wir  das  gasnihi»  vollstän- 
dig wiedergeben  wollten,  müssten  wir  sagen;  hast  du  sie  erblickt 
und  siehst  du  sie  jetzt?  Es  ist  in  ga»ai/via  sowohl  der  Punkt  des 
ErblickenB  enthalten  als  die  Handlung  des  Ansehns,  und  zwar  ist 
wegen   der   sachlichen  Bedeutung  des  Verbume    der  Kulminatlons- 

Snnkt  zuerst  vorzustellen."  Erstens  heisst  gasaihin,  das  allerdings 
em  griech,  BX^neic  in  der  Aktionsart  nicht  ganz  entspricht,  nichts  weiter 
als  'erblickst  du",  gasailva  ist  also  einem  lit.  Präsens  pamntaü  'er- 
blicke' gleich.  Ob  auf  den  Moment  des  Erbltckens  eine  durative 
HandluufT  folgt  oder  nicht,  ist  nirgends  angedeutet.  Zweitens  fitllt 
das,  was  als  Sinn  der  gotischen  Form  angegehen  »"ird,  nicht  ein- 
mal unter  den  Begriff  der  durativ-perfektiven  ('linear- perfektiven') 
Aktionsart,   denn  diese  bezeichnet  eine  Handlung  von  begrenzter 
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ÜAuer,  während  es  »iih  liei  Delbrück  um  eine  völlfg  iB  sich  nb^«^ 
hchlofiseiie  tn'>meutane  Aktion  handelt,  auf  die  eine  dupHtive  ('kaivl 
»ive'),  also  uubefcrdnzte  Aktion  folgt.  I 

E§  ist  mir  uii'lit  zwcil'elhart,  dass  Dclbriitk  zu  diet^er  Erklfiruii|J 
nur  deshalb  gelangt  iat,  weil  er  seine  Maitssittbe  direkt  aus  dei^l 
SlnriHchen  herUbergenommen  hal.  Nun  ist  aber  die  Rolle,  die  dtf] 
ftlnvisch«  PerfBktiTnm  spidt,  erst  das  Ergebnis  •'iner  stark  syst»^ 
inatlBlerendeu  Entwicklung,  kommt  ihm  dorchaus  nicht  ak  uuve^^ 
fiusserliches  Recht  von  Natur  ans  au.  Ich  glaube,  man  wird  dafl 
germanischen  Verhältnissen  gerechter  werden,  wenn  man  nicht  tijM 
einseitig  das  Slavische  bevorzugt,  sondern  auch  das  Litauische  g^m 
bührend  au  Wort  kommen  lAsst.  Man  wird  dAnn  vor  allen  Dinge^ 
verstehen  lernen,  wie  auch  momentan-perfektive  Verba  als  PrüsaiJ 
lien  empfunden  werden  können.  Der  Grund  ist  allerdings  hier  un{9 
dort  verschieden.  Im  Litauischen  ist  die  Existenz  der  alten  FutmM 
form  an  der  ZurUckdrüngang  des  futurischcn  Elements  schuld  g^M 
weseu;  im  Germanischen  dagegen  der  Uinstasd,  das  liberbauin 
nicht  das  Bedürfnis  gefühlt  ward,  die  zukünftige  Zeitstufc  ausdrüMeJ 
lieh  zu  bezeichnen.  Daraus  folgt,  dass  auch  bei  der  perfektivaJ 
Prltseusform  die  Aufmerksamkeit  des  Sprechenden  auf  den  Momeafl 
der  Vollendung  konzentriert  ist,  nicht  auf  die  Zeitstufe,  in  die  Jentn 
Moment  fällt.  Wäre  es  anders,  so  niüsste  auch  beim  duraliva^f 
Präsens  die  Zeitstufe  die  Aufmerksamkeit  auf  sich  ziehn.  Mit  a^JH 
dem  Worten,  die  ausgesprochen  futurische  Funktion  der  perfektiveiM 
Prllsentien  ist  nicht  möglich  ohne  die  Ausbildung  einer  eignen  ForttM 
tlir  das  durative  Futurum.  fl 

V'in  nichc  minderer  Bedeutung  für  das  Schicksal  der  ^erm*fl 
nischen  Perfektiva  ist  dann  der  Mangel  einer  eigenen  IterativkaMH 
gorie ;  dadurch  musste  das  Perfektiv  selbst  je  nach  dem  Sntzznsai^fl 
menhang  iterative  Funktion  übernehmen,  in  schrotTstiim  GegeasatM 
zum  Sla vischen.  I 

Aur  diese  beiden  Thalsachen  muss  sich  jode  ErkIHriing  dflifl 
Besonderheiten  germanischer  Perfektlva  gründen,  nicht  auf  deoM 
vermeintlichen  Unterschied  in  der  Aktionsart  germanischer  und 
slariscfaer  Perfektlva.  Mögen  die  Jahrhunderte  die  ursprünglichen 
Zustande  noch  so  sehr  umgestaltet  haben,  unser  Sprachgefühl  ist 
heute  noch  fein  genug,  die  momentan -perfektive  Aktion  von  der 
durativ-perfektiven  zu  unterscheiden,  wenn  wir  Sätze  hören  wie 
der  Soldat  durchbohrt  den  Feind  und  der  TiHcMtr  bohrt  das  Brttt 

Eh  sei  mir  gestattet,  einig'e  Bemerkungen  über  ga-  anzuschüe»- 
sen.  Delbrück  sucht,  aul'Moureks  dankenswerter  Zus am men stell uii| 
dei-  gotischen  Verhalkomposita  fussend,  für  ga-  den  Übergang  vm 
der  sinnlichen  eur  abi^trakten  Bedeutung  festzustellen,  vgl.  S.  l&dfl 
und  bei  Mourek  Syntaxis  gotskych  predloitok  S.  111  fl'.  In  diea^ 
Absicht  verfolgt  er  die  'verschiednen  Schattierungen'  seini 
kreten'  Bedeutung  an  ausgewählten  Beispielen.  Meiner  Überxeä 
gung  nach  ist  die  materielle  Bedeutung  von  ga-  nur  dort  noch  bT 
halten,  wo  e.-^  sich  um  ausgesprochen  lokale  Verhältnisse  hand<^ 
wie  z.  B.  gleich  im  ersten  Beispiel:  Mark.  3,  30  cuv^pxETai  b  AxXoc 
ga'iddja  güc  managet,  sonst  aber  ist  sie  für  den  BibelübersetM 
vcrblasst.  Im  Gegensatz  hierzu  glauben  Moarek-Del brück  sie 
in  weitem  Umfang  wahrzunehmen.  So  soll  Joh.  6,  24  Iv^ßTi«"^  . 
aÜToi)  (Ic  Td  icXoia  '  gaatigun  in  skipa  das  ga-  wegen  der  'Gem^. 
samkeit  mehrerer  Subjekte'  stehn.  Wenn  das  richtig  ist,  so  dii^ 
man  wohl  die  Frage  anfwerfen,  warum  das  Kompositum  Rßm.  Ifl 
7  erscheint;   Tic   KaTuß^«Tai  tk  tiiv  äpu«ov  ■    h>as  gaxieigip  i 
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arundipa?    Hi«r  isi  (loch,   sollte  man  Jenkeii,   das  ga-  überflüssig, 
an  von  einer  'Gemeiusninkfit  mehrerer  Subjekte'  keine  Kede  ist. 

Mark.  1,  34  iBspüntucc  noXXoüc  '  gahailida  managans  drückt 
ga-  atir  Abwechslung  die  'üemeinsamkeit  mehrerer  Objekte'  aus. 
Warum  findet  es  sich  dann  nicht  aui-h  Mark.  3,  15  eepausteiv  tAc 
vötoue  •  du  hailjan  gauhtinii'i  Oder  Matth.  9,  35  etptmtil'Uiv  uäcov 
vöcov  ■  hailjandn  allog  sauhtiits  und  Luk.  5,  17  fcüvttfi'c  »tuptoii  rjv  tk 
t6  (äc9ai  aÜToüc  ■  waii  du  hailjan  inn?  Die  notwendige  'Gemein- 
samkeit mehrerer  Objekte'  ii^t  doch  ebenso)i;ut  rorhanden  wie  Mark. 
1,  34.  Ja,  Lok.  6,  17  ol  nXeov  dKoOcni  oötdö  noi  iaef|¥o  dirö  tiIiv  vö- 
ciuv  ttÜTiüv  ■  hailjan  nik  sauhic  scinaiso  tretTpn  wir  sogar  'Gemeia- 
samkeit  mehrerer  Subjekte  und  Objekte',  oline  daes  ga-  erschiene. 
Umgekehrt  wird  man  rnigen:  warum  steht  Matth.8,7  für  eepoirtOciu 
aüTöv  im  Goliscben  gahai^ja  ina?  Hier  versagt  die  Erklärung  durch 
die  'Gern  einsam  keil  der  Snbjekte  oder  Objekte',  da  beide  nur  in 
der  Einzahl  vorhanden  sind.  Ist  hier  vielleicht  die  'konkrete'  Be- 
deutung verschwunden  und  die  Perfektivilät  zum  VorHchein  ge- 
kommen? Diesel))»  Frage  kann  ratin  hoi  Luk.  9, 42  Iöcoto  TÖviraibo' 
gahailida  pana  magit  stellen,  Man  vergleiche  ferner  Mark.  6,  29 
(tvui  ÖTi  larai  ■  ufkunpa  patei  gahailnotfa;  Matth.  8,  13,  Luk.  8,  47 
Ider]  '  gahailnoda;  Matth.  7,  7  und  Luk.  8,  8  (aO^ciTai  -  gahailnib. 
Thatfiüchlich  liegen  für  eine  unbefangene  Betrachtung  die  Verhält- 
nisse so,  daSR  gahailja  das  Futur,  gahailida  an  7  Stellen  (Matth.  8, 
16.  Mark.  1,  34.  3,  10.  6,  5.  Luk.  4,  40.  7,  21,  9,  42)  den  Aorist,  an 
einer  Stelle  das  Imperfekt  der  Wiederholung  (Mark.  6,  13)  über- 
tragt; da  der  Sinn  perfektiv  ist,  das  Perfektiv  aber  in  iterativer 
Funktion  gebraucht  wird,  ist  die  Abweichung  vom  griei'h.  Wortlaut 
begründet.  Nur  Luk.  0,  II  sieht  das  zusammengesetzte  PrHt.  für 
flepanelac  Iöto.  Das  Simplex  kommt  im  Indik.  PrAs.  und  Pritt.  über- 
haupt nicht  vor!  Mark.  3,  2  erscheint  der  Opt.  PrUt.  Der  Sinn 
schliesst  die  Anwenduiig  des  Kompositums  aus;  iraptTiipoüvto  aö-töv 
El  ToK  cißpaciv  eepuTTtücci  ■  untaidedun  imma,  haüide.diu  sabbato 
daga.  Denn  den  Pharisilern  kommt  es  auf  die  Entweihung  des 
Sabbats  durch  ttrstliche  Thfttigkeit  an,  nicht  darauf,  ob  die  Kranken 
hergestellt  werden.  Sollte  da  die  Wiedergabe  des  Aorists  durch 
das  Kompositum  Zufall,  das  ga-  nnr  mit  Rücksicht  auf  irgend  eine 
Gemeinsamkeit  gewählt  i^ein? 

Bei  dem  SatK  Matth.  5,  24  ünafi,  bxakkäfri^i  Tip  dbc\(pifi  '  gagg 
gasibjon  bropr  ist  eine  definitive  Entscheidung  unmöglich,  da  ga- 
tibjon  ein  flnaE  Elpny^ov  iat.  Delbrück  findet  in  dem  ga-  'die  ver- 
einigende Berührung  von  l'ersonen',  ich  glaube,  dass  es  vielmehr 
auf  das  ingressive  Moment  ankomme,  sogut  wie  etwa  hei  gatlawai 
Mark.  4,  30.  Von  cu^Xfmii]  ■  ganivtia  ist  vorhin  die  Rode  geweaen. 
In  itQpoßiUlUiv  -  gabairan  tritt  das  lokale  Verhältnis  wieder  klar  zu 
Tage.  Wir  könnten  etwa  sagen  'in  einem  Gleichnis  ansammen- 
stellen'. 

Mark.  3,  27  £dv  |jf|  töv  kxupöv  tr|Ci]  '  nibai  pana  su-inpan  ga- 
bindip  soll  das  ga-  die  "Zusammenfassung  der  Teile  des  Objekts* 
bezeichnen').  Nun  ist  ja  unzweifelhalY,  daas  gabindan  von  Haue 
BUS  'zusammenbinden'  geheissen  hat,  und  es  ist  sehr  wohl  möglich, 
«lass  die  'konkrete'  Bedeutung  des  Präfixes  noch  empl'unden  wird, 

1}  Die  'Zusammenfassung  der  Teile  des  Objekts'  passt  nicht 
«uf  Fälle  wie  nOiiov  beaeM^vov  Mark.  11,  3  Luk.  19,  30;  hier  müsste 
man  etwa  von  di-r  'Zusammenfassung  zweier  Objekte'  reden,  da 
es  sich  doch  um  ein  'angebundenes'  Füllen  handelt. 
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Notwendig  ist  es   aber  so   wenig  wie  etwa  bei  conficere,    da»  auch 
nkht  mehr  'zusAmmcnmai-hen'  lieiest.     Merkwürdig  ist  jedenfalls  der 
Unisland,    dass  gabindan  regelmässig  das  griet^h.  Simplex  wieder- 
e:ibt,  ohwrilil  das  got.  Simplex  esiatiert,     Das  ist  Bonst  nickt  die  Art 
Wutfilati,   der  sieh  ho  eng  wie  möglich  an   das  Original  ansi;:|iliesst. 
Fasat  man  nun  die  Stellen,  an  denen  gabindan  erseheiot,  oftlier  ins 
Auge,  80  bemerkt  man,  dass  es  regehnä&Big  (vom  Part.  Perf.  natüi^ 
lieh  aijgeBehn)   griech.  AeriHtrnnnen    übersetzt.    Vgl.   ausser  dem 
von  Uelbrück  zitierten  Beispiel  noch  Mark.  6,  17  tKpdTi^ccv  räv  '\\ia~~^ 
dvvriv  Kai  f&Tictv  aÜTÖv  '    gahabaida  I.  jah  gaband  ina.  —  Job.  18- 
J2  (SiiCQv  oöTüv  ■  gabuntlun  ina.  —  Mark.  5,  3  oibfXz  ^bövaxo  ai>TA<«i«, 
b^cai  ■  ni  manna  mahta  ina  gabindan.  —  Matth,  27.  2  bficavrcc  -  ff<^^ 
bindandans.  deag).  Mark.  15, 1.     Diesen  Belegen  stelle  man  das  cir^--. 
zige  vorhandene  Beispiel   für   das  Simples  gegenüber:    Luk.  H,  3^m 
TroUok  ^äp  xpövoic  cuvijpiidKet  ciOtöv   Kai  {&cc(tc!TO  dXüccciv  '  tnani^^^ 
auk  md  frawalw  ina  jäh  bundans  was  eisamabandjom.    Nun  frag^^j 
man  sich,  ob  hier  das  Simplex  deshalb  steht,  weil  keine 'Zusammc^C^;,, 
tasHung  der  Teile  eines  Objekts*  stattUndet  oder   deshalb,   weil  ^^  ^ 
Griechischen    nicht   der  Aori:st,   sondern    das  Imperfekt    steht,    i^  jj^ 
einen  Zustand  ausdrücken  hoII. 

Es  genügt  wohl,  wenn  ii-h  midi  auf  die  von  Delbrück  a-«j^ 
gewählten  Botspiele  beschränke.  Die  Zahl  ähnlicher  Falle  Ii».s$3r 
sich  aus  Moureks  Sammtungen  leicht  vermehren,  würde  ans  a%>pr 
nichts  wesentlich  neues  lehren.  Delbrück  fas«t  sein  [urteil  In  den 
Worten  »uaainmen:  "Natürlich  kann  man  an  dieser  Eintellaii"  w-j'e 
an  allen  Einteilungen  etwas  aussetaen,  namentlich  auch  die  Fra^ 
aufwerfea,  oh  nicht  unter  den  angeführten  Belegen  manche  sia^ 
die  besser  schon  als  perfektivisch  bezeichnet  werden."  Ich  müchu» 
die  Einteilung  aun  einem  andern  Grund  bekümpfen.  Ganx  ab^e- 
sehn  daTon,  dass  sie  der  Subjektivitllt  des  Beurleilers  freie>tien 
Spielraum  gibt,  leidet  sie  an  dem  unheilbaren  Gebrechen,  das«  sie 
von  Gesichtspunkten  ausgeht,  die  für  die  Entscheidung  dea  Pro- 
blems, ob  ea  im  Germanischen  perfektive,  genauer  gesagt  moinen- 
tan-perfektiveVerbB  gegeben  habe,  völlig  gleicbgüllig  sind.  Meiner 
Überzeugung  nach  kann  die  Frage  uur  durch  die  Vergleichang 
den  gotischen  Textes  mit  dem  griechischen  Original  geltigt  werden: 
es  müssen  die  got.  Verbalkomposita  zusammengestellt  werden,  denen 
griechische  Simplizien  entsprechen ,  und  es  müssen  die  Gründe 
dieser  Abweichung  ^ucht  werden.  Wenn  hierbei  die  Partikel 
!/a-  ihrer  Farblosigkeit  wegen  eine  besonder»  wichtige  Rolle  spielt, 
so  ist  das  nicht  deshalb  der  Fall,  weil  Erhaltung  der  materiellen 
Bedeutung  einer  Präposition  und  perfektive  Aktionsart  dee  Kom- 
positums einander  ausschlössen,  wie  es  nach  Delbrücks  Worten  faM 
scheinen  könnte,  sondern  deshalb,  weil  Präpositionen  mit  ausge- 
prägter materieller  Bedeutung  fast  durchweg  ihre  Entsprecliungen 
im  Original  haben,  also  nichl  'überschüssig'  vorkommen. 

DftS  Resultat,  das  eine  solche  Vergleichung  ergibt,  ist  ein 
wollt  gesichertes.  Freilich,  völlige  Ausnabmslosigkeit  wird  man 
nicht  erwarten  dürfen;  aber  wo  existiert  diese  auf  syntaktiscbrni 
Gebiet?  Wir  dürfen  nie  vergessen,  dass  wir  es  mit  einer  trula 
aller  Vorzüge  immerhin  unvollkommenen  Übersetzung  zu  thuti  haben. 
Wenn  Delbrück  mit  Recht  Schleiehers  Meinung  verwirft,  dass  die 
Perfekti  Vierung  der  zahlreichen  Abweichungen  wegen  im  Abg.  noch 
nicht  vollkommen  durchgedrungen  sei,  und  mit  MIklosich  annimmt, 
dass  der  Urtext  nicht  immer  ganz  genau  wiedergegeben  sH  und 
dass  nicht  selten  eine  Stelle  mit  ungcf&hr  gleichem  Recht  fninrisob>l 
und  präsentisch  aufgefaust  werden  könne,  so  darf  die  gotische  Bibät  3 
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übersetzuu?  wohl  auf  dieselbe  Nachsidit  Anspruch  mactaen.  AUinun 
macbl  gie  davon  niciil  Gebrauch.  Auch  vor  einer  Konjektur  wird 
Dan  hier  und  da  nicht  zu rückxch recken  dürfen.  Ich  wenigstens 
kann  Mourek-Delbrftck  nicht  xustimmen,  wenn  xie  Luk.  14,  35  saei 
Aa&ai  ausona  gahauxjandona,  tfakautjai  gegenüber  den  Paraltel- 
stellen  Mark.  4,  9.  23-,  7,  16  san  habai  ausona  hatujandmia,  ga- 
fuiusjai  und  der  Variante  Luk.  8,  8  »aei  habai  auHofta  du  haiinjan, 
Sahaunjai  retttin  wollen.  Nach  allen  Regel u  der  Kritik  ist  ein  Fehler 
nnzunehinen;  denn  der  Sinn  wird  beeinträchtigt,  wenn  wir  die  vier- 
mal bezeugte  Normallesart  nicht  annehmen.  Das  Versehn  ist  zu- 
dem HO  ungemein  einfach  ku  erklären;  das  Auge  des  Abachreihera 
Irrte  vom  ersten  hausjan  zum  zweiten  ab.  Wonn  Mourek-Do.l brück 
im  Recht  wären,  die  Ohren  als  'gewohnheilsmasslg  vernehmende' 
KU  bezeichnen,  dnnn  dürtte  man  wohl  tragen:  Warum  lut  denn  an 
•den  vier  Parallel  stellen  die  völlige  Gleichförmigkeit  des  Ori^nab 
<<t)ioOeiv  und  duDuSriu)  absichtlich  BerstÖrt? 

Münster  i.  W.  Wilhelm  Streilberg. 
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^denl  Englischen  übersetzt  von  Dr.  H.  Luders.  Autorihierre  vom 
VerfaüBer  durchgesehene  Ausgabe.  Leipxig  Wilhelm  Engelniaun. 
I.  Band  1898;  XXXIl  u,  408  S.  2.  Bnnd  181*9;  IV  u.  435  S.  &". 
Je  11  M. 
Ein  unerfreuliches  Buch.  Der  alte  ZwieEpalt,  den  jedes  neue 
Werk  Max  Müllers  in  der  Seele  des  Lesers  weckt,  macht  sich  hier 
peinlicher  denn  je  fühlbar:  Wir  mUssen  uns  lömilich  zwingen  nicht 
EU  vergessen,  wie  reiche  und  grosse  Verdienste  sich  der  Autor  um 
die  Erschliessung  des  indischen  Altertums  erworben  hat,  wie  sehr 
wir  Nacbgeborenen  ihm  «um  Danke  verpRichtet  hind,  wenn  wir  des 
Unmuts  Herr  werden  wollen,  der  durch  die  Schuld  des  Verfassers 
wieder  und  immer  wieder  in  uns  durchbricht.  Es  ist  wahrlich  keine 
leichte  Aufgabe  zusehn  zu  müssen,  wie  ein  Mann  den  durch  ein 
Menschenalter  rastloser  Arbeit  erworbenen  Lorbeerkranz  am  Abend 
seines  Lebens  Blatt  um  Blatt  zerpflückt,  sich  selbst  der  »rchlimmste 
Gegner.  Am  liebsten  möchte  man  sii-h  schweigend  nbwenden  von 
dem  unerquicklichen  Schauspiel  —  aber  keine  l'ietftt  kann  verlan- 
gen, das»  man  auch  stumm  mit  ansehe,  wenn  nicht  nur  der  Ver- 
fasser selbst,  sondern  auch  das  Publil^um  darunter  zu  leiden  hat, 
das  der  Führung  des  berühmten  Gelehrten  blindlings  vertrauend, 
Pfade  gebn  muss,  die  schon  langst  als  Irrwege  erkannt  sind. 

Die  Verstimmung  wird  nifht  gemildert,  wenn  man  wahrnimmt, 
wie  die  schriftstellerische  Th8!igkeit  Max  Müllers  schon  seit  länge- 
rer Zeit  nur  darin  sn  bestehn  scheint,  das,  was  er  früher  in  wenigen 
Kapiteln  er£ch(>pt'end  gesagt  hat,  zn  ganzen  dickleibigen  Bänden 
auszuspinnen.  Man  könnte  sich  diese  Erweiterungen  gefallen  lassen, 
wenn  sie  eine  Folge  des  erweiterten  Gesichtskreises  des  Verfassers 
wftren,  wenn  er  die  Probleme,  die  ihn  vor  Jahren  beschäftigt  haben, 
jetzt  von  höherer  Warte  betrachtete,  wenn  er  sie  auf»  neue  in  An- 
griff nähme,  im  Besitze  des  ganzen  Küstzeugs,  das  uns  die  For- 
schung der  letzten  Jahrzehnte  geliefert  hat.  Davon  ist  aber  leider 
nichts  zu  sehen.  Zwar  werden  nicht  selten  die  Namen  jüngerer 
Gelehrten  genannt,   wird  diese  und  jene  Stelle  aus  neuem  Werken 
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zitiert  —  aber  es  ist  Flitter,  der  zum  Aufputz  des  alten  längst  faden- 
scheinig gewordenen  Gewandes  dient,  nichts  weiter.  Die  Methode 
des  Verfassers  ist  dieselbe  geblieben,   die  sie  von  Anfang  an  war. 

Man  würde  auch  das  gern  und  freudig  verzeihen,  wenn  sich 
Müller  nur  des  Gegensatzes  bewusst  wäre,  in  dem  seine  Arbeits- 
weise zu  den  Forderungen  steht,  die  man  heut  zu  Ta^e  zu  stellen 
berechtigt,  ja  verpflichtet  ist.  Aber  leider  fehlt  ihm  jede  Empfin- 
dung dafür,  dass  er  nur  allzuoft  mit  Münzen  zahlt,  die  heute  ausser 
Kurs  sind  oder  uns  gar  blitzende  Rechenpfennige  als  gutes  Gold 
aufdrängen  will. 

Kann  man  sich  da  wundern,  wenn  an  dem  Buche  wenig  mehr 
wissenschaftlich  ist  als  der  Titel? 

Vielleicht  das  Interessanteste  an  den  beiden  stattlichen  Bänden, 
die  vom  Verleger  musterhaft  ausgestattet  w^orden  sind,  ist  die  Vor- 
rede. Sie  erinnert  in  mehr  als  einem  Punkte  an  das  Vorwort  zur 
neuen  Bearbeitung  der  Sprachwissenschaft  oder,  wie  der  undeutsche 
Titel  lautet,  der  Wissenschaft  der  Sprache.  Während  diese  den 
Zweck  verfolgte  nachzuweisen,  dass  eigentlich  alle  grammatischen 
Errungenschaften  der  letzten  vierzig  Jahre  auf  Max  Müller  und 
sein  Werk  zurückgingen  —  eine  Selbsttäuschung,  die  um  so  un- 
begreiflicher ist,  als  der  liebenswürdige  und  elegante  Popularisator 
sprachwissenschaftlicher  Probleme  die  idg.  Grammatik  meines  Wis- 
sens niemals  um  einen  selbständigen  Gedanken  von  nennenswerter 
Bedeutung  bereichert  hat  —  hat  jene  die  undankbare  Aufgabe 
darzuthun,  dass  Max  Müllers  mythologische  Methode  trotz  mannig- 
facher Anfeindungen  auch  heute  noch  in  der  wissenschaftlichen 
Welt  die  Herrschaft  behaupte.  Wenn  es  böse  Menschen  gibt,  die 
das  Gegenteil  sagen,  so  darf  man  ihnen  keinen  Glauben  schenken. 
"Es  ist  leicht  solche  Behauptungen  in  einer  Reihe  von  Tagesblät- 
tern aufzustellen,  aber  deswegen  werden  sie  noch  nicht  zu  Wahr- 
heiten. Wenn,  wie  es  bisweilen  der  Fall  ist,  derselbe  Kritiker  im 
Redaktionsburoau  mehr  als  einer  Zeitung  oder  Zeitschrift  thätig  ist, 
und  jeden  Tag,  jede  Woche  oder  jeden  Monat  so  und  so  viel  'Ma- 
nuskript' zu  liefern  hat,  so  kann  es  vorkommen,  dass  die  gebro- 
chenen Strahlen  eines  einzigen  Sterns  den  blendenden  Eindruck 
vieler  unabhängiger  Lichter  hervorrufen".  Die  Fachmänner  aber, 
die  wahren,  echten  Fachmänner  treten  für  Max  Müller  ein,  unbe- 
kümmert um  allen  'journalistischen  Nebel'. 

Betrachten  wir  einige  der  Zeugen,  die  Max  Müller  zu  seiner 
Verteidigung  zitiert.     Der   erste  ist  kein  geringerer  als  Brugmann. 
Der  Leser  wird  vielleicht  einigermassen  erstaunt  sein;   ich  fürchte, 
sein   Erstaunen    wird    nicht   gemindert,    wenn    er    die   Begründung 
vernimmt.     "In  Deutschland    hat    ohne   Zweifel    die    veraltete    oder 
abgethane  Schule   der  vergleichenden  Mythologie   die  grösste  Zahl 
von  Anhängern,  obgleich  sie  dort  auch  ein  paar  sehr  entschiedene 
Gegner    gefunden    hat.     Allein   wenn   wir  Professor  Brugmann    als 
einen    würdigen   Vertreter    der    neuen    Schule   der    vergleichenden 
Sprachwissenschaft    betrachten    dürfen,    so  finden  wir,    dass    er    im 
allerersten  Satze  seiner   vergleichenden  Gramm^itik   die  indogerma- 
nische Mythologie  neben  der   indogermanischen  Grammatik  als  die 
beiden  integrierenden  Teile   der   indogermanischen  Philologie    hin- 
stellt."   Ich  will  keinen  Wert  darauf  legen,   dass  der  Satz,  auf  den 
sich  Müller  bezieht,    in  der  zweiten  Auflage  weggefallen  ist;    auch 
davon  will  ich  nicht  reden,    dass  die  Wiedergabe  bei  Müller  inkor- 
rekt ist,  da  Brugmann  von  Sprachwissenschaft  und  Mythologie  nur 
als  von  zwei  'Au^schnitten'  der  idg.  Philologie  spricht  und  sie  kei- 
neswegs als  die    beiden   integrierenden  Teile   hinstellt;    ich    möchte 
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mir  nur  die  besclieideoe  Frage  eilaubon:  Was  «otl  die  Berufung 
flut  Bru^mauQ  überliiiupt  bea» ecken?  Soll  er  als  Eifleshelt'cr  für 
Müllers  Methode  eiiitretun?  Aber  wo  hat  er  sich  Je  ku  ihren  Gunsten 
«rklarl?  Wie  kitnute  er  en  überhaupt  ihau,  du  ihm  die  Art  und 
Weist!,  wie  Müller  mit  den  LautgeselxAn  hei  ttoinen  mythologiüchen 
Etymologien  umspringt,  anfa  höchste  unsympathisch  sein  muss? 
Erinnert  sich  Müller  nicht  mehr  der  scharfen  Ablertigung,  die  Brug- 
raann  der  Nenbearbeitung  Beiner  Sprach wisBCnsehalt  im  Literari- 
schen Centralhlatt  zu  teil  werden  Hess?  Doch  auch  gauz  abgesehn 
hiervon:  ist  etwa  die  Mt^iaung,  dass  es  eine  idg.  Mythologie  gebe, 
identisch  mit  dem  Bekeuntnis  zu  Max  Müller? 

Von  gleichem  Gewicht  sind  die  meisten  der  übrigen  Testi- 
iDonia.  Wer,  der  mit  den  Zuständen,  die  gegenwärtig  auf  dem 
Gebiete  der  idg.  Religirmsgesehichte  herrschen,  aui-h  nur  einiger- 
ruassen  vertraut  ist.  kann  ohne  Lücheln  den  folgenden  Säle  lesen: 
"Ich  ziehe  es  vor  abzuwarten,  ob  Herr  Andrew  Lang  oder  seine 
Freunde  einen  einzigen  Vedakenner  aufweisen  können,  der  nicht 
überzeugt  wäre,  dass  die  Prinzipien  der  vergleichenden  Mythologie, 
-wie  sie  Bopp,  Grimm,  Pott  und  Burnout  niedergelegt,  und  Kuhn, 
Benfcy,  Grassmann,  Schwartz,  Maniihardr,  Oathoff,  Brcal,  Decharme, 
Darmesteter.  Achelis,  Mehlis,  Wackernagel.  Victor  Henry,  Barth,  v. 
Schröder,  BloomHeld,  Hopkins,  Fay,  Bbui,  Oldenburg  und  ich  seihst 
befolgt  haben,  richtig  bind,  so  schwer  es  auch  sein  mag,  sie  In 
«iner  Weise  anzuwenden,  die  allgemeiue  Zustimmung  findet." 

Alle  diese  Männer,  die  den  verschiedensten  Zeiten  und  Rlch- 
tungim  angeboren,  haben  eine  und  djeHelhe  Methode?  Ich  muss 
bekennen,  dass  ich  bisher  davon  nichts  habe  bemerken  können  und 
das»  ich  dos  harmlosen  Glaubens  gtdebt  habe,  zwischen  den  metho- 
dischen Anschauungen  sagen  wir  Oldenbergs  und  Fays  bestehe  ein' 
nicht  ganz  uuerhebUcher  Unterschied.  Auch  habe  ich  bisher  Bopp 
UDd  Polt,  üsthoff  und  Wackcrnagel  nicht  grade  als  Mythoingeu 
gekannt,  am  wenigsten  als  Mythologeii  Müllerscher  Observanz.  Was 
für  einen  Zweck  soll  also  die  ganze  lange,  bunt  zusammengewür- 
felte Liste  haben?  Ich  kann  nur  äinen  erkennen:  sie  soll  den  ur- 
teilslosen Leser  blenden.  Es  ist  daher  gewiss  kein  Zufall,  dass  die 
Vorrede  in  Deutschland  auersl  in  einer  Wochennchrift  erschienen 
ist,  die  sich  nicht  an  die  Fachkreise,  sundern  an  das  grosse  Publi- 
kum wendet.  Freilich  will  zu  diesem  Vorgehn  die  Verachtung  des 
'jonrnalls tischen  Nebels',  die  Müller  oülentativ  zur  Schau  trägt, 
nicht  so  recht  stimmen. 

Wie  gross  die  Illusion  Müllers  ist,  wenn  er  an  Männern  wie 
Brugmanu,  OsthofT,  Wackeniagel  einen  'Rückhalt'  zu  finden  glaubt, 
das  kann  man  recht  ermessen,  wenn  man  das  fUnIte,  der  Lautlehre 
gewidmete  Kapitel  durchblättert;  geringer  kann  das  Verständnis 
Sür  alle  Probleme,  die  seit  drelssig  Jahren  die  Forschung  beschäf- 
tigt haben  und  von  denen  die  meisten  schon  längst  zu  einem 
li^ewiBsen  Abschluss  gediehen  sind,  nicht  wohl  sein.  Ein  wahrhaft 
felaasisches  Beispiel  dafür,  was  Müller  noch  heute  seinem  gläubigen 
Publikum  zu  bieten  wagt,  Ist  die  Behandlung  der  germanischen 
Lautverschiebung.  Dass  der  Verfasser  noch  immer  nicht  gelernt 
hat,  Kwisrhcn  Aspiraten  und  Spiranten  xu  scheiden,  obwohl  dieser 
Unterschied  seit  mehr  als  einem  Menschenalter  jedem  Anfänger  ge- 
läufig ist,  mag  noch  hiugebn;  dass  er  aber  noch  immer  seine  alte 
unglückliche  Erklärung  reproduziert,  die  Lautvorschiebung  sei  'das 
Ergebnis  paralleler  dialektischer  Mannigfaltigkeit'  der  idg.  Ursprache 
and  'von  der  Feststeilung  eines  hIstoriBchcn  Datums  für  einen  der- 
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artigen  Weclisel'  könne  keine  Rede  sein'),  <Ias  geht  doch  erheblich 
Übel'  dns  Maais  des  Erlaubten  hinaus.   Man  sollte  denken,  der  Wider- 
Bpruch.   dfii   diese  mehr  a.h  phuntHstische,   um  nicht  sn  sagen  nb- 
surde  Vorstellung  von  Jeher  allenthnllien  erfahren  hat,  der  beissende 
Spott,   tleu  jüngst  noch  Whitney  über  sie  ausgegossen  hat,   aU  sie 
sich  in  der  Neuausgabe  der  Sprachwisüenechaft  Kuni  iclzceninal  ans 
Tageslicht  wagtf,  btltte  den  Verras^er  zu  einer  Revision  eeiner  An- 
schauungen veranlasst.  Aber  nein.    Er  hat  nichts  gelerut  und  nicfata  - 
vergessen.    Mit   einem  SelbHtverlrauen .   um   das  man  ihn  beinahe  ^ 
beneiden  möchte,   wiederholt  er  in  aller  Gemütsruhe  seine  Theorie,,^ 
als  ob  OS  liit'h  um  die  selbstverständlichste  Sache  der  Welt  handle._ 
Was  Wunder,  wenn  da  dem  Leser  das  Distichon  Schillers  einfallt   ^ 
das  die  aufdringliche  Redseligkeit  des  alten  Nicolai  geisselt^ 
Seine  Meinung  sagt  er  von  seinem  Jahrhundert,  er  sagt  sie, 
Nochmals  uagt  er  sie  laut,  hat  eie  gesagt  und  geht  ah. 
Die  Worte  hHtten  fuglich  als  Motto  dem  ganzen  Buche  vorgeset^sa 
werden    künnen;   sie   zeichnen    seinen  ganzen  Charakter  aufs  \o^^ 
züglichste.    Wie  eine  Ironie  klingt  es  in  dem  Munde  eines  Manner-  ^ 
der  in  vornehmer  Selbstgenügsamkeit  an  allen  Einwänden  voi-übe:;^ 
geht,    wenn  er  sich  über  die  maugelhafle  Begründung  des  geget  ^ 
ihn  erhobenen  Widerspruchs  beklagt:  "Gleichungen  wie  Varuna  ==■ 
Ourunos,    Ahanä  =  Athene,    Dahanä  =  Daphne  worden  nicht  vor 
einem  blossen  Kopfschütteln  zusammenrallen."    Gewiss  nicht.     Ab«- 
beim    blossen  Kopfschüttelu   ist   es   nicht  gehlieben.    Sollte   Mflller 
wirklich  der  Einzige  sein,    der  das  nicht  weiss?    Oder  sollten  von 
ihm  die  Worte  gelten:   ausona  hausjandona  habands   ui  ga- 
hauseij)? 

Für  die  Art  und  Weise,  wie  Müller  sich  mit  der  Kritik  sd- 
per Behauptungen  abßndet,  wenn  er  sich  einmal  dazu  herublSasl 
überhaupt  davon  Notiz  zu  nehmen,  ist  seine  Polemik  gegen  Erwift 
Rohde  ungemein  charakterlstinch.  "Es  ist  eine  unglückliche  Ein- 
bildung der  klassischen  Philologen,  wenn  sie  glauben,  dass  die  ver* 
gleichenden  Mythologen  all  ihr  Griechisch  und  Latein  vergesEeii 
haben  und  nicht  die  Unterschiede  zwischen  vedischeu  und  homeri- 
schen Gottheiten  sehen  können.  Sie  werden  für  Behauptungen  anr 
Bede  gestellt,  die  Ihnen  auch  im  Traume  nicht  eingefallen  sind, 
und  dann  ist  natürlich  nichts  leichter,  als  sie  zu  vernichten.  Erst 
stellt  man  uns  als  Scheiben  auf,  in  ungctUhr  zehn  Schritt  Abstand, 
und  dann  herrscht  grosser  Jubel,  weil  joder  Pfeil  tritTt.  Glaubt 
Professor  Erwin  Rohde  ( Psyche  S.  281)  wirklich,  dasE  die  Gleichnoff 
Sarvara  —  Kipßtpoc  durch  das  obiter  dictum,  dass  sie  schlecht  ge- 
stützt sei,  abgeihan  werden  könne?  Die  redischen  ^isis  halt«" 
keinen  Hades,  keinen  Styx,  keinen  Charon,  keinen  dreiköpfig* 
WAchlcrhund.  Wenn  aber  Kerb eros  dasselbe  Wort  ist  wie  äarva 
so  muss  der  Keim  der  Anschauung,  die  sich  später  zu  Kerbel 
und  den  Hunden  der  Sarnma  entwickelte,  sicherlich  voi 
sehen  Trennung  existiert  haben  .  .  ."  Glaubt  Professor  Max  MflII 
wirklich  mit  dieser  Petitio  prinuipü  einen  Beweis  geliefert  zu  haben' 
Hat  je  ein  'wenn'  einen  irrealen  Bedingungssatz  eingeleitet,  co 
es  hier  der  Fall.  Wenn  aber  das  Fundament  auf  Plugfand  gebai 
ist,    was    bleibt   dann  von  dem   ganzen  Luftschloss  noch  hestebal 
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1)  Offenbar  verdankt  auch  die  hochdeutsche  Laucversuhlebnill 
einer  dialektischen  Differenzierung  der  Ursprache  ihre  Entstehno] 
Wie  kurzsichtig  doch  die  Germanisten  sind,  dass  sie  von  dergleicl 
Entdeckungen  nichts  wissen  wollen! 
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Es  eeugt  Ja  {rewiss  von  grosser  Herablaysuns',  wenn  Müller  findet, 
(Ikss  (Ins,  was  'Leute  wie  Erwin  Rolidu  und  Gruppe'  an  seinen  An- 
sichten ausnusetzen  haben  '.jedeiifHlts  eine  Antwort  mö°:lich  macht', 
aber  so  fadenscheinig  hfltte  die  Antwort  dodi  nicht  uusKUl'alien 
brauchen.  Und  der  anmaseende  Ton,  in  dem  Müller  von  einem 
IDrwin  Rohde  eu  sprechen  beliebt,  steht  ihm  wahrlich  öbBl  an  einem 
Hanne  gegenüber,  dessen  Namen  jeder  Forscher  nur  mit  Ehrfurcht 
nennt,  dessen  unvergleichliche  Payche  zum  Verstftndiils  der  griechi- 
schpu  Beligion  mehr  beigetragen  hat,  als  alle  zum  Überdruss  wie- 
derholten, aber  darum  nicht  besser  begründeten  Etymologien  Mfll- 
iers.  Ich  mnm  gestehu,  dass  mich  die  liochfnhrende  Benaudlan^ 
Hohdes  gradcKU  empört  hat. 

Wahrlich,  man  kann  es  den  klassischen  Philologen  nicht  ver- 
argen, wenn  sie  von  einer  ForschungHweise  nichts  wissen  wollen, 
die  von  hiHlorischer  Auffassung  keine  Ahnung  hat,  die  mit  unzer- 
störbarem Üptimitimus  die  Zentnerlast  ihrer  Spekulation  an  die 
Zwirnfttden  falscher  Etymologien  hängt  und  im  Eifer  ihrer  Bemü- 
hungen es  nicht  einmal  zu  merken  scheint,  wenn  der  tückische 
Marmor  hurtig  mit  Donnergepolter  wieder  zur  Tiefe  rollt. 

AIIp,  ExkUmationen  Müllers  kdunen  nichts  daran  ändern,  dass 
die  Zeit  der  etymologisierenden  (und  wie  etymologisierenden!)  My- 
thologie unwiderruflich  vorüber  ist.  Mit  Recht  hat  Hillebrandt  ei"- 
klHron  können:  "Der  Etymologie  der  Götternamen  habe  ich  bei  der 
Entscheidung  mythologischer  Fragen  nirgends  EintlUHS  eingerännit. 
Ich  habe  mich  nicht  davon  überzeugen  können,  dass  die  Theorie 
von  der  mythenbildenden  Kraft  des  'diseasn  of  language'  uns  wirk- 
lich zur  Einmcht  in  den  Prozess  der  Mythenbildung  verhilfl,  und 
glaube  dnss  selbst  eine  richtige  Etymologie  uns  über  das  Wesen 
eines  Gottes  keinen  Ant'schluss  gehen,  sondern  höchstens  bis  zu  dem 
mythologisch  g^ewöhntlch  wertlosen  Nom.  app,  zurückführen  kann" 
(Ved.  Mythologie  2,  I9|.  "Das  Etymologisieren  hat  mythologische 
Fragen  oft  mehr  verdunkelt  als  aufgeklart  und  die  Exegese  von 
ibrem  Platz  vcrdrHngl"  heisst  es  bei  demselben  Forscher  schon  frü- 
her (Ved.  MyUi.  1.  509).  Und  IF.  Anz.  1,  8  hat  er  über  die  Etymo- 
logie von  Vivasvat  gesagt;  "Die  Etymologie  ist  nach  meiner  Auf- 
Tnssung  bei  »llen  mythologischen  F'ragen  keine  sichere  Beraterin; 
denn  sie  kann  bisweilen  wohl  den  allgemeinen  Charakter  eines 
Gottes  zeigen,  sagt  aber  ttl>er  seine  Individualität  nichts  nKheres 
ans.  'Äulleuchtend'  {rivag)  ist  jeder  Lichtgott:  der  Blitz.  Sonne, 
Afond,  Sterne,  die  Nacht  wie  der  Himmel.  Wüssten  wir  nicht,  dasa 
Sürya  die  Sonne  ist,  die  Etymologie  würde  eine  so  genaue  Bestim- 
mung der  Wortbedeutung  nicht  gewühren".  Genau  ebenso  ist  es 
liekannttich  um  die  Etymologie  als  Führerin  bei  der  Interpretation 
heeteilt:  Die  Deutung  kann  noch  so  einleuchtend  sein,  die  Geltung 
des  Wortes  in  historischer  Zeit  Iftsst  sie  uns  niemals  auch  nur  mit 
einiger  Sicherheit  erschltessen. 

Ein  I'iilscher  Standpunkt  ii^t  es  auch,  die  ethnogi-aphische  und 
die  philologische  Betradituiig  religionsgeschichtlicher  Probleme  als 
feindliche  Pole  einander  gegenü  bereust  eilen.  Im  Grunde  sind  beide 
eins:  wollen  wir  ein  treues  Bild  von  den  religiösen  Anschauungen 
eines  Volkes  gehen,  so  haben  wir  alleUeberllelernngen,  littorarische 
wie  unlitterarische,  zu  berücksichtigen,  kritisch  zu  sichten  und  zu 
verarbeiten;  haben  wir  bu  unterscheiden  zwischen  dem,  was  theo- 
logische Dichtung,  und  dem,  was  Icbeudlger  Volksglaube  ist;  haben 
wir  den  Zusammenhang  zwischen  Kultur  und  Religion  zu  beachten^ 
haben  wir  bei  Völkern  derselben  wirtschaftlichen  Stufe  nach  Parai- 
leicn    auszuschauen,    Nicht   die  Sprache   ist  in   diesen  Dingen  da» 
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Entscheidende;  die  Sprachgrenze  ist  kein  Schlagbaum,  der  die 
Ausbreitung  religiöser  Ideen  oder  wirtschaftlicher  P'ortschritte  zu 
hemmen  vermöchte.  Wenn  wir  den  Boden  durchforschen,  auf  dem 
ein  Volk  gross  geworden  ist,  wenn  wir  die  Kulturmächte  bestim- 
men, die  auf  seine  Entwicklung  entscheidenden  Einfluss  ausgeübt 
haben,  dann  wird  das  Ergebnis  auch  für  die  Geschichte  der  reli- 
giösen Anschauungen  nicht  ohne  Bedeutung  sein.  Die  psycholo- 
gische Analyse  endlich  wird  uns  in  das  Verständnis  des  Thatsachen- 
roaterials  einführen.  Freilich,  dass  sie  fruchtbar  sei,  muss  sie  auf 
anderer  Grundlage  ruhen  als  bei  Max  Müller.  Mit  Schlagworten 
wie  'disease  of  language'  und  dergleichen  ist  für  das  Verständnis 
religiöser  Probleme  blutwenig  gewonnen;  sie  haben  bis  jetzt  nur 
Unheil  gestiftet. 

Um  es  mit  einem  Worte  zu  sagen:  die  Mythologie  muss  aus 
ihrer  Isolierung  befreit  werden;  so  lange  sie  nicht  zur  Religions- 
geschiclite  geworden  ist,  die  das  religiöse  Leben  eines  Volkes  in 
allen  seinen  Äusserungen  erfasst  und  psychologisch  zu  interpretie- 
ren sucht,  so  lange  wird  sie  auf  den  Namen  einer  Wissenschaft 
verzichten  müssen. 

Münster  i.  W.  Wilhelm  Streitberg. 


V.  Negelein  J.  Zur  Sprachgeschichte  des  Veda.  —  Das  Verbal- 
svstem  des  Atharva-Veda  sprachwissenschaftlich  geordnet  und 
dargestellt.  —  (rckrönte  Preisschrift.     Berlin  189S.     3  M. 

Nazari  0.    Bhür  bhuvah  svah.  —  Formola  sacrificale  Indiana.   To- 

rino  1897. 

Die  Arbeit  Ncgeleins  ist   ein  Teil   einer  von  der  philos.  Fak. 
der  Univ.  Königsberg   gekrönten   Preisschrift,    und    seine   Aufgabe 
war    durch    sprachwissenschaftliche  Bearbeitung   der  Verbalfornien 
in  Atharva-Veda    eine   Ergänzung    zu   ''Delbrücks  altind.  Verbum** 
zu  liefern.     Zu  diesem  Zwecke  hat  der  Verf.  mit  Sorgfalt  die  betref- 
fenden Formen  gesammelt  und  sie  in  der  Weise  geordnet,  dass  sie- 
mit  genauer  Angabe  der  Häufigkeit  ihres  Vorkommens  in  Gruppen, 
nach  Stammform  aufgezählt  werden;    doch    werden    innerhalb    der 
einzelnen   Gruppen   die  Formen   von   derselben  Wurzel    zusammen- 
gestellt.      Diese    Anordnung    kann    wohl    im    allgemeinen    gebilligt 
werden    und    auch    für   diejenigen,    die   sich  mit   dem  Studium  des 
Atharvu-Veda  beschäftigen,  nützlich  sein;  aber  es  bleibt  doch  frag- 
lich,   nb  di(5  wenigen  spraehgeschichtlichen  Ergebnisse,    welche  auf 
diesem  Wege  gewonnen  werden,  eine  so  beschwerliche  Arbeit  ver- 
dicMiten;    wir    haben  ja   den   vollständigen  Index   von  Whitney,    in 
welchem  man  ohne   grosse  Mühe   dasselbe  findet,    und    zu   welchem 
man  doch  für  speziellere  Zwecke  seine  Zufiueht  nehmen  muss.    Ein- 
zelne Felller  bei  Wliitney  hat  der  Verf.  korrigiert. 

Von  allgemeinerem  Interesse  dagegen  ist  es,  dass  der  Verf. 
in  Analogie  mit  der  Delbrück.schen  Arbeit  die  Formensammlungen 
mit  Untersuehungen  über  die;  sprachwissenschaftlichen  Fragen,  wozu 
das  Material  den  Anlass  gab,  und  mit  zahlreichen  Noten  zu  den 
einzelnen  Formen  begleitet  hat.  Bei  diesen  Untersuchungen  geht 
er  weit  über  die  speziell  vedische  Sprachg*eschichte  hinaus  und  in 
die  indogermanische  hinüber.  Sowohl  von  der  älteren  als  der  neue- 
ren Litteratur  scheint  er  das  wichtigste  ausgebeutet  zu  haben,  und 
seine  Arbeit  ist  von  einer  nicht  ü:erin<i:en  litterargeschichtlichen  Be- 
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deutUDg,  indem  er  an  niehre.ren  Punkten  die  Leistungen  älterer 
Forscher  hervorhebt.  Über  die  Arbeiten  seiner  Vorgiänjttir  referiert  er 
kritisch,  und  die  Kritik  tritt  oft  recbt  scharf  hervor  (biKweilen  wohl 
mit  Recht),  aber  p.s  kann  doch  niclit  geleugnet  werden,  dass  er  auf 
diese  Weiae  mitunter  über  neuere  und  um  die  Sprachforschung 
hochverdiente  Forscher  nicht  unbofaingen  urleilt,  er  hat  sie  doch 
ofTeubar  nicht  überall  verstanden  (v»rl.  Seite  ja  Note  7  und  S.  43 
Note  5).  Auch  von  einem  gewissen  Schematismus  kann  man  ihn 
nicht  ganz  freisprechen  [vgl.  z.  B.  die  Behandlung  der  Wurzeln 
cru  und  kf  S.  15,  die  Zusammensti^llung  gup°  —  go,  go])äy°  —  gopa 
M.  iS  [ohne  nähere  Begründung!]).  Von  positiv  neuem  wird  man 
Überhaupt  nur  wenig  finden;  Beachtung  verdient  die  Behandlung 
der  Naaalwurzeln,  wo  der  Verf.  zwiechen  die  Infix-  und  Affix-Theo- 
rien zu  vermitteln  sucht.  Die  besonders  behandelten  Verbalformen 
sind  in  einem  alphabetischen  Index  aufgenommen,  aber  auch  andere 
Formen  sind  hier  verzeichnet,  jedoch  ohne  dass  es  mitgeteilt  wird, 
welche  Formen  daselbst  gesucht  werden  können.  Leider  findet  »ich 
in  dem  Buche  eine  nicht  geringe  AnTsahi  von  Druckfehlern,  welche 
nicht  alle,  in  dem  Verzeichnisse  aufgenommen  Riad,  z.  B.  S.  4,  wo 
die  Cbersetzungen  von  Wz.  pd'  (lieschütztu)  und  Wz.  pd*  (trinken) 
Hingestellt  sind. 

Der   zweite    oben   genannte    k  leine  Aufsatz   (in   ilalieniueher 
Sprache)  von  Nazari  enthält  ein  VerBuch  i'iner  Deutung  von  derinYa- 
jur-Vcda  vorkommenden  P'ormel  bhär  bhuua^  sra^.    Solche  Formeln 
Verden  in  3  Klassen  geteilt:  1)  solche,  in  welchen  .fedea  Wort  über- 
haupt keinen  Sinn  hat,  2)  solche,  in  welchen  verständliche  und  nu- 
verständliche  Wörter  zusammen  gemischt  sind,  und  3|  solche,  in  wel- 
<!bea  alle  Wörter  wohl  einen  bestimmten  Sinn  haben,  ohne  dass  sie 
sich  jedoch  in  logiHchem  ZuKammenbang  verbinden  lassen.    Die  hier 
behandelte  Formel  gehört  letzterer  Klasse  zu.    Die  Bedeutung  des 
J-  und  3.  Wortes  ist  unzweifelhalt,    indem  bhär  ^  die  Erde,  Welt, 
Und  Mvali  =  das  himmlische-  Licht.  Himmel;  bhuva^  ist  dagegen  un- 
sicher.   Auf  die  ErklHrung    der   indischen  Glossatoren   kann    kein 
CSewicht  gelegt  werden;    der  Verf.  beantwortet   die  Frage   in    der 
^^f  iee,  dass  er  diese  Form  als  2.  Sing.  Äor.  Kouj.  von  Wz.  bhü  auf- 
•'«»st  und  übersetzt;    terra,  fian  ca^u7n,  eine  symbolische  Bezeich- 
Kkong   für  den  Wunsch,    dass  die  Götter  bei    dem  Opfer  anwesend 
E*eiu  mögen  uud  dieses  dadurch  erfolgreich  machen. 

Kopenhngen.  D.  Andersen. 


^^aland  W.   Ken  Indogermaansch  Lusiratie-Gebruik   (Veralageu  en 
Mededeelingen  der  K.  Akademie  van  Weieuscbappen,  Afd.  Letter- 
kunde, 4*  reeks,  deel  II)     Amsterdam  Jobannes  Müller  ISdä.  51  S. 
Culand,   einer  unserer   besten   Kenner   der   rituellen   Sütras, 
Xintersucht  die  altehrwürdige  und  einstweilen  nur  für  die  Indoger- 
snanen  nachgewiesene  Sitte,  sich  (dreimal)  mit  zugekehrter  Hechten, 
fcez,  Linken  um  einen  Gegenstand  zu  bewegen,  von  welchem  man 
Schulz  erwartet,   bezw.  vor  welchem  mau  sich  zu  schützen  sucht, 
Tmi\  alle  hiermit  im  Zusammenhang  stehenden  Riten.     Als  Quellen 
"Verden  vorab  die  indischen  herangezogen,  weiterhin  auch  die  klas- 
sischen und  was  von  keltischer,  gennaniacher  und  slavisi-her  Seite 
hier  einsehlägt.    Der  Darstellung  gehören  die  S.  1—36,  die  übrigen 
der  Erklärung  au.    Die  Indologeu  insbesondere  seien  auf  folgende 
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Einzelheiten  aufmerksam  geniAclit:  1.  C.  leitet  ans  Andeutimg'eti  i  _, 
Totenritual  ab,  dasH  ursprünglich  der  Westen,  nicht  der  Süden  dl»l 
Gegend  der  Toten  wur,  und  sucht  diese  der  vorgeschichtlichen  ZeiiT" 
seufallende  Verschiebung  durch  eine  analoge  rus  der  geschtchllicliei 
Zeit  wahrseheiulich  zu  machen  (S.  5  f.)-    2'  Beim  Gebrituch  der  hh\ 
Schnur  ist  auf  die  Seite  ku  achten,  nach  der  hin  sie  heriibhXngtil 
nicht  auf  die  Schulter,  «uf  der  sie  getragen  wird.    In  der  Formaa 
j/ajüapavltam  krtvä   (präcfnäfVaiit  kftEä,)    nahen    wir   ursprüngli^ 
nicht  an  eine  Schnur,  sondern  an  ein  RIeid  (Oberkleid)  xu  denkei 
welches  man,   um   den  rechten  (bez.  linken]  Arm   für   die  nötigei 
Hantierungen    frei    zu    haben,    unterhalb  der  rechten   (bez.  linken]'! 
Achsel  trug.  —  Ich  erinnere  an  den  verw»ndten  Gebranch  de»;  Ori~ff 
rium  (Stola)  im  alt  Christ  liehen  Gottesdienst  seitens  des  Diaknn.  Da»-4 
selbe,    auch  ehemals  eiu  Kleid,    bestand  und  besteht  heute  noch  iwm 
der  römisch-  und  griechisch-katholischen  Kirche  aus  einem  sch&i^J 
penarilgen  Band,  das  über  der  linken  Schulter  getragen  wird,  als»  I 
yajüopafUa.    Das  Nähere  h.  in  dem  Artikel  "Kleidung"  von  Krieg 
in  F.  X.  Kraus  Encykl.  d.  christl.  Altertümer.    3.  Wo  bei   der  Um- 
drehung ausnahm  BW  eise  beim  Götterknlt  die  Drehung  nach    links 
feschieht(sni-yf7iT'(»},  liegt  irgendein  praktischer  Grund  vor  (S.  11  ff.). 
Wieso  apamvyam  auch  zur  Bedeutung  'von  rechts  nach  links* 
gekommen    ist   (die   beiden  Petersb.  W.W.  gehen   darüber    keinen 
Aufsehlui^s),    bemüht   sich  C.  in  Anlehnung  nn   das  Tragen  der  hl. 
Schnur   zu   erklliren   und   zu    zeigen,    dass  diese  Erklärung  allein 
Überall  einen  passenden  Sinn  gibt  (S- 15  A.  I  Z.  7  soll  das  in  Klara-  ] 
mer  gesetzte  Wort  heissen:  linker).    Ich  halte  die  in  Vorschlag  e 
brachte    Interpretation    von    Manu  III.  214.  279  für  gelungen.    Unat 
Herumraten  der  Kommenlatoren  {a.  S.  B.  E.  vol.  XXV  in  den  Kolei^ 
spricht  ftuch  eine  deutliche  Sprache. 
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thek  indogermanischer  Grammatiken  usw.  Bandlll.)  Leipzig  Breit- J 
köpf  und  HHrtel  1896,    XVIII  u,  71B  S.     13  M.  f 

Von  Gustav  Meyers  griechischer  Grammatik  ist  jetst,  zehn 
Jahre  nach  der  zweiten,  sechzehn  nach  der  ersten,  die  dritte  Anti 
läge  erschienen.  Dieser  Krfolg  beweist  schon  allein,  wie  stark  du 
Bedürfnis  nach  einer  ausführlichen  Darstellung  der  griechischen 
Sprache  vom  h  ist  orisch-v  ergleich  enden  Standpunkte  aus  ist  und  wl^ 
sehr  der  Verfasser  es  verstanden  hat  diesem  Bedürfnis  gerecht  x 
werden.  In  der  That  gibt  er  auf  verhiÜtnismKssig  engem  Rnuinl 
eine  solche  Fülle  zuveriHssigen  Materials,  führt  dies  in  so  klarer 
Form  vor  und  hält  bei  der  sprachge  sc  hieb  Hieben  Beurteilung  der 
Thatsachen  die  Mittelstrasse  zwischen  unfruchtbarer  Skepsis  und 
ausschweifender,  sich  in  zügellosen  Spekulationen  ergehender  Kom- 
binati onssu  cht  mit  so  sicherem  Takle  inne,  dass  sein  Buch  für  jedes 
der  mit  den  Anfangsgründen  der  vergleichenden  Sprach wiasonschitf 
einigermassen  bekannt  ist,  eine  selten  versagende  Quelle  reicbsM 
Belehrung  darstellt.  Wir  jüngeren,  deren  Studie  na  nfHnge  in  d«i 
achtziger  Jahren  liegen,  haben  uns  wohl  alle  zum  guten  Teile  c' 
meiner  Uand  in  die  genauere  Kenntnis  der  griechischen  Spraehgl, 
schichte  eingearbeitet  und  sind  ihm  deshalb  zu  bleibendem  Dauk^ 
verpflichtet. 
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Auch  die  neue  ÄullAge  hat  der  VerfaH^r  auf  der  Höhe  za 
erhalten  gcwussl,  auf  der  die  früheren  standen.  Zwar  vertnisst 
man  noch  immer  mit  Bedauern  ein  so  wichtiges  Kapiiel  wie  lÜB 
X.ehre  vom  ÄkEenC.  um  von  dem  Fehlen  der  Siammbildungslehre 
SU  schweigen.  Aber  in  den  Teilen  der  Grammatik,  die  in  die  Be- 
handlung einbezog'en  sind,  erkennt  mau  Überuli  die  besBernde  Hand 
4et>  Verfassers.  Eigene  neue  Erklärungen  sind  allerdings  nicht 
^nde  zahlreich  nnd  auch  nicht  immer  glücklich.  Aber  dafür  sind 
g&r  manche  Lücken  der  ersten  Auflagen  ansgefülli,  Unrichtigkeiten 
'beteiligt  und  vor  allem  der  Zuwachs  an  Material  und  die  Fort- 
schritte in  der  Auffassung  der  Thatsnchen,  die  die  letzten  zehn 
JHhre  gebracht  haben,  durchgehends  gewissenhaft  verzeichnet.  Irr- 
tüiDer  sind  dabei  im  ganzen  sehr  selten.  So  wird  S.  IHT  Z.  6  v.  o. 
die  Deutung  von  ditpodoijai,  die  Kretsclimer  gegeben  hat,  Wacker- 
nagel bei;feTegt,  S.  26T  Z.  2  v,  n,  für  die  Verbindung  von  iirilapiw 
mit  Eiupöc  mein  Name  neben  dem  UofTmanns  angeführt,  wührend 
ich  KZ.  29,  349  nur  Zutpöc  mit  asi.  jarü  verglichen  habe,  also  viel- 
mehr S.  293  Z.  7  V.  u.  au  nennen  war;  S.  298  Z.  19  v.  o.  wird  für 
die  Zusammenstellung  von  tifäv  mit  ahd.  thuesben  Bezaenberger 
anstelle  Bechtels  zitiert,  S.  326  Z.  2  v.  u.  für  die  von  öXkoujv  mit 
Sehicalbe  Noreen  anstelle  de  Sauasures  (Mem.  Soc.  Ling.  6,  75  f. 
188ÖJ.  S.  3»1  Z.  11  V.  0.  ist  arkad,  AiuivOcioc  Coli.  1S46  A  4  neu  ein- 
gefügt; es  ist  vermutlich  meiner  Materialsamnilung  KZ.  39,  U9  ent- 
nommen, doch  hat  seither  Meisler  Dinl.  2,81  Anm.3  hervorgehoben, 
dass  i's  falsch  ist  und  in  der  Ori^inalpubllkaiion  vielmehr  Aiov- steht. 
Unangenehmer  ist,  das»  S.  434  Z.  16  v.  o.  das  leidige  itüip  (übrigens 
nicht  bi-i  Sem.  Amorg.  29,  sondeni  bei  Sim.  Ceus  59  B.*)  wieder 
anl'iaucht  nnd  zur  Herlelcung  von  irüp  dienen  muss,  obwohl  es  doch 
nach  den  von  WackernageT  IF.  2,  150  gegebenen  Nachweisen  in 
der  Versenkung  zu  verschwinden  hat,  und  dasa  S.  481  Z.  n  v.  u. 
unter  Berufung  auf  Schmids  Attizismus  und  H.  Schmidts  Schritt 
Über  den  Dual  gelehrt  wird,  dieser  werde  seit  Aristoteles  und  be- 
sonders bei  den  Attizisten  in  der  Litte ratur  wieder  belebt,  während 
thatsächiich  eine  Wiederbelebung  erst  bei  den  letzteren  statlgel'un- 
den  hat,  bei  Aristoteles,  Theophrnst  und  Polyb  vielmehr  die  letzten 
AusISuler  des  absterbenden  Gebrauches  vorliegen.  Etwas  verwun- 
dert war  ich  über  die  Art,  wie  S.  318  Z.  3  v.  o.  der  Inhalt  meines 
Aufsatzes  über  das  Digamma  KZ.  32,  273  tr.  wiedergegeben  wird;  ich 
habe  nicht  behauptet,  dass  die  bei  Homer  von  Leo  Meyer  beobach- 
tete Regel  für  die  Wörter  mit  ursprünglich  anlautendem  Fo-  Fiu- 
■nch  für  "die  anderen  Dialekte"  gelte,  sondern  nur  in  zweien  von 
ihnen,  dem  gortyniachen  nnd  dem  kyprischen,  ihr  Vorhandensein 
nachzuweisen  gesucht,  und  .lohnnnes  Schmidt  hat  KZ.  83,  455  ff.  nicht 
gegen  mich  polemisiert,  sondern  gegen  Wackernagel,  der  die  Er- 
scheinung als  panhellenisch  glaubte  ansprechen  zu  dürfen. 

Wie  die  Richtigkeit,  ISsst  auch  die  Vollständigkeit,  in  der 
das  Nene  beigebracht  Ist,  nur  wenig  zu  wünschen  übrig.  Als  feh- 
lend möchte  ich  beispielsweise  das  folgende  nachtragen :  1)  bei 
den  Littera  tu  ran  gaben:  S.8Z.18v.o.  zur  Schlangensttule  von  Kon- 
«antinopel  Fabricius  Jahrb.  d.  arch.  Inst.  1  (1886)  176  ff.;  S.  9  Z,  20 
V.  o.  die  von  A  Wilhelm  Ath.  Mitt.  16,  345  ff.  herausgegebenen  In- 
schriften aus  Messenien;  S.  15  Z.  W  v.  u.  zum  EpCkengesetz  von 
Naupaktoa  W.  Vischer  Rhein.  Mus.  26  <ia7l)  39  ff.  (=  Kleine  Schrif- 
ten 2,  172  ff.).  Ed.  Mever  Forsch,  z.  alt.  Gesth.  I,  991  ff.  und  Meister 
Ber.  d.  sBchs.  Ges.  d.  Wlss.  Phil.-hist.  Kl.  1895,  972  ff.,  zum  Vertrage 
zwischen  Chaleion  und  ninnthea  Meister  ibid.  1896,  19  ff,;  S.  15  Z.  14 
V.  u.  die  alte  Inschrift  aus  Stratos  in  Akarnanien,  die  Joubin  Bull. 
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.  hell.  17,  445   veröffentlicht  hat   (vgl.  auch  Bechtel  Hermes  31, 

'.,  eine  Arbeit,  die  Meyer  noch  nicht  bekannt  sein  konnte);  S.  19 

>  V.  u.    zu   den  archaischen  Inschriften  aus  Mantineia  Fougeres 

l  Homolle  BCH.  IG,  5G9  ff.  und  B.  Keil  Gott.  Nachr.  Phil.-hist.  Kl. 

)5,  349  ff'.;  S.  26  Z.  12  v.  o.  die  tüchtige  Dissertation  von  O.  Glaser 

i  ratione   quae   intercedit   inter  sermonem  Polybii  et  eum  qui  iu 

.Ulis  saeculi  III  II  I  apparet  Giessen  1894; 

2)  bei  den  sprachlichen  Tiiatsachen:  S.  108  Z.  19  v.  o.  als  Rest 
on  ^v  mit  dem  Akkusativ  im  Attischen  ne])en  ^Mßpaxu  ^vavdov,  wor- 
luf  W.  Schulze  in  seiner  Rezension  von  Meister  Dial.  II  hingei^ie- 
sen  hat;  S.  115  Z.  2  v.  u.  ujucXoTiac  auf  dem  Stein  aus  Aigai  Hoff- 
mann Dial.  II  S.  X  Z.  13  f.,  das  als  zweites  inschriftliches  Zeugnis 
für  lesb.  anlautendes  u  =  gemeingr.  o  neben  u^olioc  tritt;  S.  176  Z.  12 
v.  0.  TuJi  AlcKXaTTiuji  und  t'  AlcKXaTTuT  auf  archaischen  Inschriften 
aus  Kpidauros  Kavvadias  Fouilles  d'Epidaure  S.  37  N.  8  und  10  und 
Tiwi  AlcKXa[Trid)i]  aus  Trozan  ßCH.  17,  90  N.  IV,  durch  die  die  Form 
mit  ai  als  echt  griechisch  erwiesen  und  der  von  Meyer  angetUhrten 
Vermutung  von  J-.attes,  dass  AlcxXa3ioi  der  Statue  von  Bologna  und 
lat  Aisclapi  ihr  ai  etruskischem  Einflüsse  verdankten,  der  Boden 
entzogen  wird;  S.  181  Z.  15  v.  u.  für  T€(vu|bii  die  Belege  dTTOTCivurui 
Dittenberger  Syll.  401,  7  und  Mus.  ital.  3,  636  f.  Z.  11  (beide  übrigens 
S.  576  Z.  19  V.  u.  von  Meyer  beigebracht),  für  KTcCvum  das  direkte 
Zeugnis  Herodia ns  2,  539,  14  Ltz.,  die  Tivuiuii  KTivum  bestimmter  zu 
verwerfen  gestatten;  ebenda  Z.  9  v.  u.  für  kXcituc  kXcicitOv  in  dem 
delphischen  Hymnus  III  (Crusius  Die  delph.  Hymnen  S.  70),  3,  wo- 
gegen das  koische  KXeivecOai  Coli.  3705,  48  besser  fortbleibt,  da  es 
am  ehesten  doch  wohl  durch  Itazismus  —  von  dem  freilich  die  Ur- 
kunde sonst  keine  Spur  aufweist  —  für  KXiv€c0ai  steht;  S.  260  Z.  17 
V.  o.  das  wichtige  äolische  ökqi  Berl.  phil.  Wochenschr.  1892,  Sp.  514  f. 
(KZ.  33.  299);  S.  261  Z.  1  v.  u.  thess.  jziynxf.,  das  sich  auf  der  voa 
Fougeres  BCH.  13,  381  ff.  N.  3  herausgegebenen  Inschrift  von  Larisn. 
(Hoffmanii  2  N.  18)  oft  findet  und  die  Angaben  der  Grammatiker 
für  das  Lcsbisclie  bt'stiitigt;  S.  384  Z.  16  v.o.  ivc  öpSöv,  aber  ic  töv, 
^c  Tdv,  ^c  TÖvc,  ^CTdXuv  auf  der  Inschrift  vom  Pythion  im  Gortyn 
Monum.  anticiü  1,  1  (1-^90),  43  ff'.,  wo  die  ursprünglichen  Sandhiver- 
haltnisse  unverändert  vorliegen  (KZ.  32,  534  Anm.  1);  S.  481  Z.  7 
V.  o.  öq)ioiv  auf  der  Bauinschrift  dos  Asklepiostempels  in  Epidauros 
Coli.  3:)'25,  279,  ein  niclit  zu  verachtendes  Zeugnis  für  die  Existenz 
dieser  Yovwx  auch  auf  dorischem  Gebiete;  S.  501  Z.  22  v.  o.  böot.  ^ 
Coli.  502,  4.  5.  ^s€{KovTa  11.  €KTn  Coli.  488,  109  ohne  F  in  Inschriften, 
die  son.^t  anlautendes  F  bewahren,  also  aus  urgriech.  *c^E  =  lat.  sex 
(KZ.  32,  278  Anni.  1);  S.  53(;  Z.  14  v.  u.  kret.  icx  2.  Sg.  in  dem  me- 
trischen Text  aus  FJeutherna  BCH.  17,  122,  3:  Tic  6'  ^ci,  ttüj  b*  ^ci; 
S.  55(;  Z.  3  V.  u.  epidaurisch  dvÜJiEe  Coli.  3339,  80.  87. 

Dicst»  Xacliträge  wollen  nicht  viel  besagen  gegenüber  der 
Fülle  des  neu  Gebuchten,  die  dem  Verfasser  Anlass  gibt  die  vorlie- 
gende Autlage  als  vennelirte  zu  bezeichnen.  Angesichts  der  zahl- 
reichen Umgestaltungen,  denen  er  die  erklärenden  Ausführungen 
zu  den  verzeichneten  Formen  initerworfen  hat,  hätte  er  wohl  auch 
das  Keelit  gehabt  sie  eine  verbesserte  zu  nennen.  Aber  freilich  ist 
auch  sein  Buch  nicht  ganz  dem  Schicksal  entgangen,  das  Werke 
dieser  Art  bei  neuen  Auflagen  so  leicht  erfahren:  irrige  Angaben 
und  falsche  Erklärungen,  die  in  die  ersten  Bearbeitungen  Eingang 
gelunden  haben,  schleppen  sich  mitunter  auch  in  der  neuen  noch 
fort,  Zusätze  und  Änderungen  sind  n)anchnial  etwas  äusserlich  an- 
gebracht, so  dass  UnUlarkeiten  oder  gar  Widersprüche  entstanden 
sind,  endlich  gewisse  Abschnitte,  bei  denen  nach  der  weiteren  Ent- 
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wifblung'  der  Wissenschaft  eine  liefergTeil'ende  UmarbeUnng'  wün- 
scheuswert  gewesen  wftre,  sinrt  dieser  Wohllh«t  nicht  teilhHCtlg  ge- 
worden. Ten  führe  einiges  dsritrtige  an,  dan  ich  gern  anders  gi>- 
sehen  hatte: 

1.  Alte  Irrtnmer  Tristen  noch  immer  ihr  Dasein:  S.  H5  Z.  11 
T.  Tl.  wird  Kiu  unter  den  Bildungen  wie  ptiu  aus  *^«ifu>  Biiu  viia  usw, 
aurgeführt,  wHhrend  es  ddch  anf  *Uc{m  zurückgellt  (licca  Eecrüc  Ktc- 
fittf).  —  S.  76  Z.  10  V.  o.  wird  clisch  wXöeüovTo  Coli.  11Ö7,  S  neben 
w*r]6öovTi  1166,  4  für  eine  Neubildung  nach  den  Formen  mit  TtXö- 
erkiilrt;  in  Wahrheit  iat  es  nur  ein  Beispiel  für  die  häufige  Schrei- 
buug  ä  für  ri  in  jener  Mundart.  Äufh  kret.  «XaSoc  CIG.  3048  = 
Ciuer^  li!3,  31,  in  einem  der  mit  grosser  Vorsicht  zu  beuulxenden 
teischen  Dekrete,  und  li-sb.  nXdOcoc  in  der  der  augustetHchi-n  Zeit.J 
ann:ehÖrigen  Inst lirilt  von  Kjme  Coli.  311,  18,  die  auih  iipöpiuv  Z.  W. J 
50  bnt,  sind  göf^'enüher  den  zahlreichen  Belegen  für  ii,  die  Texte« 
aua  gTiter  Zeit  geben,  nur  als  H\'perdorismu8  und  HyperaolfsninB' "^ 
nufziifassen  (so  schon  HoffToann  Diai.  2,  284.  290|.  —  S.  84  Z.  9v,ti. 
■wird  att.  tcrUic  aus  ep.  icTTiuic  hergelpitel;  das  Richtige  —  aus  fcräiüc 
—  steht  S.  208  Z.  16  v.  u.  (wie  übrigens  an  dieser  Stelle  auch  schon 
in  der  2.  Auflage),  nur  auch  hier  noch  zu  zaghaft  mit  "vielleicht": 
da  Homer  und  Pindar  fcräiüc  haben  (N  S61.  233.  T  79  u.  Ö.  Nein.  5, 
2)  und  das  Attische  selbst  (ctö-  in  icrä^fv  (crävai  usw.  .tufweist,  so 
kann  an  tcxiiic  aus  icrÖUic  kein  Zweifel  sein.  —  S.  91  Z.  18  v,  o.  steht 
noch  immer  (las  hüssliche  ai,  bharnfi  statt  hhdranli,  —  S.  116  Z.  6 
V.  u.  wird  unter  den  Beispielen  für  dttü  ^  ditö  im  Arkadischen 
auch  äiru^cSuj  Coli.  122S,  3  genannt,  das  doch  dem  epischen  i^mltui 
entspricht.  —  8.  227  Z.  14  v,  u.  KdeToi  K^ecBai  tK^exo  bei  Herodot, 
attisch  riu»|ioi  K€o(jinv  und  honi.  K^arm  A  659  sind  unrichtig  den  FHllen 
des  ein zel dialektischen  Schwundes  des  zweiten  Bestandteiles  eines 
t-Diphthongs  zugerechnet,  es  handelt  sich  bei  ihnen  um  urgrieehi- 
when  Verlust  des  j  mvischen  Vokalen.  Beweis  kretisch  »ciiiToi  auf 
der  Bergmanngehen  Inschrift  (Cauer  >  42)  Z.  22,  das  nur  aus  icEdrai, 
Dicht  nus  Midrai  hervorgegangen  sein  kann.  Vgl.  J.  Schmidt  KZ. 
27,  2fl5  und  Meyer  selbst  S.293  Z.6  v.  u.  Die  herodoteischen  For- 
Oien  bleiben  vielleicht  besser  aus  dem  Spiele,  da  es  nicht  sicher  ist, 
dxse  sie  vom  Schrirtsteller  selbst  herrühren.  Die  Beurteilung  von 
KEl)jai  ist  auch  sonst  (S.  41  Z.  IS  v.  o.  565  Z.  9  t.u.)  nicht  befriedi- 
gend; nach  den  Auseinandersetzungen  von  J.  Schmidt  Pluralbild. 
&5  hat  man  nicht  mehr  das  Recht  von  kci-  als  starker  Wurvelform 
zu  sprechen.  —  S.  287  Z.  8  v.u.  TlTöti  TiTBeüiu  -riTöoc  kfinuen  wegen 
der  ständigen  Orthographie  mit  tö  nicht  anl'  eine  Linie  mit  den 
gelegentlichen  Schreibungen  Tenuis+Asnirata  fUr  einfache  Aspirata 
eestellt  werden.  Vielmehr  liegt  wirkliche  Doppelkonsonanz  in  der 
Kurzform  (für  Tifl^vri}  vor  (Prellwitz  GGA.  1887,  431).  Ein  Seiten- 
stUck  dazu  kennen  wir  jetzt  aus  Delphi:  XskxoI  in  der  Labvaden- 
inschdl^  D  13  'Gattin'  (vielmehr  'Kindbettorln'],  das  vielleicht  aus 
einem  zweistämmigen  Kompositum  mit  \^oc  verkürzt  ist').  —  S.S27 
Z.  21  V.  «.:  "Der  regelmässige  Vertreter  von  anlautendem  F  ist  der 
Spiritus  lenis,  und  es  reprilsentiert  daher  fcö^c  neben  ^vvuiii,  tcTUip 
neben  icropia  den  ursprünglicheren  Zustand'.  Unbefangener  Weise 
wird  man  den  Lenis  in  fcOac  fcSi^c  gegenüber  dem  Agper  in  ^vvu^i 
dua  l^idTiov  usw.  aus  der  dissimilierenden  Wirkung  des  9  erklären; 


I)  [Über  die  Schreibungen  TTItöoc  TTit9£uc,  die  in  attischen 
Texten  der  Kaiserzeit  für  den  Gau  und  seine  Bewohner  statt  der 
älteren  mit  blossem  9  vorkommen,  s.  Rhein.  Mus.  53.  18SS,  13fl,] 
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bei  [ieni  zweiten  Wort  aber  wird  icTiup  als  aitiachc  I*'orm  durch  ein- 
wnndslYeie  Zf  Ufi;iiis»e  gi^sichert  (s.  Leatz'  Herodiaii  1,  541,  24.  3,  108, 
92.  275,  24.  4!)8,  13  Anm.).    Überhaupt   ist    die   Lehre    vmn  Spirltni 
lenis  als  allein  re^elmHssigem  Vertreter  dea  tirsprüDf^lichen  DigamiM  1 
(k.  auch  S.  321  Z.  12  v.  o.)  meines  Erachtens  uiirlit  berechtigt,    wat  il 
ausKufiiliren    hier    freilich   nicht   der  Ort  ist.     Änf  jeden  Fall   miuaJ 
aber  gegen  die  ErklUrung:  Eiuspruch   erhoben  werden,    die  Mey«'| 
jelKt  S.  327    von  Schreibuii^^en    wie  dcpecrd^KOUEv,    koÖ'  Stoc,  4ip'  (i 
u.  H.  gibt.     Daa   Hullen    eiiil'ach    alles  Übertragungen    der  iiur   b 
aspiriertem  Anlaui  beruclitlgten  Farmen  der  Präpositionen  an  lalscbafl 
Stellen    sein,    Aber  d^jcroXKa    wird   von  Meyer  selbst    an  anderwa 
Stelle  (8.  624  Z.  9  v.  o.)  als  gute  alte  Form  gerechtfertigt,  und  bal'fl 
kqS'  Etoc  wird  die  Erklärung  als  unrichtig  erwiesen  durch  die  glficb>S 
falls  von  ihm  selbst  angelührten  Ev&ex'  ^It]  buibtxtxri  usw.  und  heraUV 
fTEVTO^TTiplba.    Ebensowi^nig   glücklich    ist   die   in    demselben    Parvl 
graphen  (S.  327  Z.  10  v.  u.)  gegebene  Deutung  des  inschrütlich  hÜuBf  ■ 
belegten  JqiiopKoc  als  Mischbildung  von  jitlopKoc  und   fqiopKoc,    ('~ 
Vorgang,    für  den   mir  ein  sicheres  Beispiel  nicht  bekannt  ist. 
der  3.  Aufl.  war  S.  210  Anm.  I  für  iqiiopKoc  und  tqiidiTric  auf  Ostlio^ 
iiU.i,'22S  verwiesen  worden,  der  (unter  Zustimmung  vonDelbrüd 
Vgl.  Syntax  1,  67li)  in  ihnen  Reste  einer  Präposition  idg. 'ebAt  sehn 
wollte.    Nachdem  wir  durch    die  Inschriften    massenhafte  Beispidi 
für  die  Versetzung  und  das  Umspringen  de»  Hauches  in  derVolki 
Spruche   kennen    gelernt   haben   (Meyer  g  20G.  243)    und    nachdei 
Kretschmer  (EZ.  31,  421  Anm.  1)  erkannt  hat,    dass  auch  l(p6c  an 
*lipüc,  (Oui  aus  *t6ib  u.  a.  unter  diese  Erscheinung  fallen,  scheint  e 
mir  zweifellos,    dass  fcplopKoc  tcpidiXTric  durch  Ha nch  Versetzung  aa 
jirlApKOc  iiridXTTic  entstanden  sind,  wie  schon  Curtiue  Grd«.*  &17  be> 
hauptei  und  neuerdings  auch  IJIas^  bei  Kühner"  1,  154  und  Kretsch- 
mer Vaweninschr.  228  f.  ausgesprochen  haben.     Einen  indirekten  Be- 
weis liefert   tüopxoOvTi  =  tCigpKoOvn  CIA.  2,  578,  12  (nach  844  40  r. 
Chr.).  wo  der  Hauch  nach  der  umgekehrten  Rtcbtung  hin  wirkaau 
gewesen  Ist;    doch  ist  die  Inschrift  allerdings  wenig  sorg^ltig  ge- 
schrieben. —  S.  377  Z.  15  V.  u.    wird    zu  den  Füllen  gelegenilichur 
orthographischer  Doppelung  der  Nasale  und  Lli|Uiden  krel.  ä^qiiA- 
Xtf6^e^a  BCH.3,  292  (=Cauer'  120),  10  und  megar.  AittpOAijoy  ColL 
3023,  3    gerechnet.     J.  Baunack    (Stud.  a.  d.  Geb.  d.  Griech.  1.  22S 
Anm.  5)  und  W.  Scbulxe  (Quaeal.  ep.  4<S4  f.)    haben   aber   bemerkt, 
dass  wir  es  vielmehr  mit  Assimilation  von  cX  (liutpic-X^r'"  wie  duqiic- 
ßriT^uj)  SU  thun  haben,    und  die  endgültige  Entscheidung  in  diesem 
Sinne  hat  jetzt  die  Labyadeninschrilt  gebrauht,   die  an  den  beiden 
Stellen,  wo  das  Wort  vorkommt,  XX  schreibt  (djiipiXX^Ti">''n  A  42.  d«- 
q)tXX*TT  D  23),  also  etymologischen  Wert  des  ersten  X  erweist').  — 
S,  4S9  Z.  12  v.u.  Die  Ergänzung  'ALi]Etv(au  in  der  arkadischen  Liste  J 
Coli..  1231.  38   ist    durch    Meisters  (Dial.  2,  95  Anm.  1)  Äjfivinu.    dasl 
auch  HoS^ann  1,  N.  33  angenommen  hat,  beseitigt.  —  S.  577  Z.  Ua 
T.  u.  KTiwu^i  ist  nicht  falsche  Schreibung  für  Krt(vufi>>  es  wird  neben^ 
diesem  direkt  beveugt  (Herodian  2, 539, 15  Ltz.),  durch  dns  von  Meyci 
selbst  angeführte    inschrillüche  dnoTivIvüjvui  geschützt  und  fitlli  i 
den  Kreis  der  in  der  späten  Gräcitat  üppig  wnchernden  Bildungcfl 
auf  -vvuMi.  —  S.  603  Z.  13  v.o.    'Attiscli  triei  wie  kXöBi';  das  letzte* 
soll  für  •KXiiei  =  ai.v»-urfft(  nach  ßrlöi  cTf|9i  im  Verhilltnis  zu  Bä- 


1)  Auch  auf  der  Xuthiasbronze  Cauer*  10,    die  DoppelkoDJ 
nanz  einfach   schreibt,    wird  demnach   dvqjiXiTovn  B  10  eher  miif 

rsteheu  f 
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f^cbildot  sein.  Ob  dieH  richlig  ist  oder  nicht,  bleibe  dahingestellt, 
ftll.  Ttiei  flber  ist  jedenfalls  eino  uralte  Form,  die  sich  ohne  jede 
Veränderung  bis  in  historische  Zeil  erhallen  hat,  mit  itT-  als  Schwand- 
ütuTe  zu  iiiu(i)-.  —  S.  Uli  Z.  9  v.  o.  Dass  im  BaiotiechGu  bei  den 
AoriBtcn  der  Verba  auf  -Sbui  (=  -Im)  nuv  der  dentale  Tvpus  belegt 
sei,  ist  nicht  richtig;  Coli.  857  =  CIGS.  I  181G  helsm  es  tapniiEoca.  — 
S- 635  Z.  16  V.  o.  wird  Eccu^ai  tccvro  aus  *cj<cFu-m(ii  hergeleitet;  ihat^ 
ettchlich  ist  das  <c  aber  doch  aus  ki  entstanden,  wie  S.  3d7Z.  9  v.u. 
richtig  gelehrt  wird.  —  S.  633  Z.  20  v.  o.  werden  T^Tiiit  •jeyäst.a,  die 
übrigens  nicht  bloss  bei  Tragikern,  sondern  auch  bei  Komikern 
vorkommen,  also  der  atttscheu  Uni^angssprauhe  Hngohören,  als  Ann- 
log-iebildungen  nach  icribc  bezeichnet.  Das  ist  ein  unnötiger  Um- 
weg: fftilK  ist  aus  Hlterem,  epischem  -f^Täibc  gerade  so  lantgesetx- 
lich  entstanden  wie  tcTiüc  aus  icTäiic  (o.S.29).  —  8.  648  Z.  14  v.  o. 
Äibou  ist  niclit  erst  nach  homerisch,  sondern  findet  sich  schon  t  5**.  — 
£.  6i>2  Z. 20 v.o.  Der  Optativ  Aorisii  mit  -cei-  ist  auch  in  doriseben 
Denkmälern  belegt:  Älkman  Partheueion  Vb.  47  cräecifv.  Auch  elisch 
KOTiapai!icEi£  Coli.  1152,  2  wäre  zu  nennen. 

2.  Neue  Bemerkungen  sind  gelegentlich  in  den  alten  Test 
eingeschaltet-,  ohne  dass  dieser  in  der  dadurch  erforderlichen  Weise 
umgestaltet  wäre;  Unl^larheiten  und  selbst  WidernprUche  sind  dann 
die  Folge:  S-  IS  sind  zu  den  arkadischen  Texten  die  neu  gefunde- 
nen, das  Tempelrecht  von  'Alea'  und  die  archaischen  Inschriften 
aus  Mantineia,  hinzugefügt,  aber  die  Antangsworte:  'von  den  arka- 
dischen Inschriften  sind  wenige  all  usw.'  sind  unverändert  geblie- 
ben, und  der  Leser  wird  über  die  Bedeutung  jener  Inschriften  für 
unsere  Kenntnis  des  Dialekts  nicht  unterrichtet.  —  S.  216  Z,  5  v.  a. 
wird  att.  ipövöc  AUS  hotn.  (pativöc  unter  den  Beispielen  der  Kontrak- 
tion von  an  zu  i;i  erwilhnt,  ohne'  dass  der  Gegensatz  zwischen  ä  und 
tf  mit  einem  Worte  aufgeklart  würde.  Tbatsächlich  hat  der  Fall 
nichia  mit  den  "Verbindungen  von  Vokalen  und  Diphthongen" 
zu  schaffen,  sondern  gehört  in  §  ISl,  zu  ipoiräv,  das  allerdings  neben 
iSpäceai  äipä  usw.  auch  eine  besondere  Erläatcrang  verdient  hätte.  — 
S.  240  Z.  14  V.  u.  In  "Xflvoc  "Flies'  aus  «F\ac-vo-  •F^övo-  zu  asi.  vlüna 
lit.  vilna  göt.  vuila"  ist  'FJ-ttc-vo-  irrtümlich  aus  der  früheren  Auf- 
lage stehen  geblieben,  wo  das  Wort  mit  asl.  vlatiü  verbunden  war.  — 
S.  247  Z.  1 1  V.  u.  ist  kret.  ytnovt\\a  für  vto^nvla  unter  lauter  Belegen 
für  Metathesia  der  Liquiden  p  und  X  zugesetzt.  Es  war  vitdmehr, 
ebenso  wie  das  S.  248  Z.  4  v.  o.  genannte  trvilE  neben  ttukviSc,  S.  258 
Z.  4  V.  u.  (g  181)  KU  bringen  und  der  an  dieser  Stelle  gethane  sehr 
entschiedene  Ausspruch:  "Metathesls  bei  Nasalen  ...  ist  in  keinem 
einzigen  Falte  mit  Sicherheit  xa  erweisen"  entsprechend  einzuschrän- 
ken, —  S.  259  Z  1  V.  o.  "Das  Produkt  der  .  .  .  Gruppe  kv"  (in 
idg.  efcro-)  "ist  das  nämliche  wie  das  von  idg,  r/".  Das  ist  nicb: 
ricntig,  aus  erstcrem  entsteht  im,  aus  letzterem  einfaches  it  [Prell- 
Witz  De  dial.  Thess.  60**).  Eine  Hindeutung  auf  diesen  Unterschied 
wird  allerdings  Z.  17  ff.  gegeben:  "Die  Formen  mit  Doppelkonso- 
lianz"  (ÖKKo  öinroioc  usw.)  "sind  aber  wohl  nicht  aus  kF-  zu  erklä- 
ren, das  nur  das  Produkt  von  fco-  mit  wirklichem  i;,  nicht  von  k' 
mit  blos  parasitischem  war",  aber  ich  bezweifle,  dass  diese  Worte 
für  jemand,  der  die  Dinge  nicht  schon  kennt,  klar  sind.  —  S.  406 
Z.  >i  V.  u.  "  Ebenso  xV'i  '^^^  <"  ^'>t  früheren  Auflage  ganz  richtig 
war,  ist  in  der  neuen,  wo  es  von  n^w  durch  den  Einschub  der  Be- 
merkung über  elisch  (icOc  getrennt  ist,  unverständlich  geworden.  — 
S-  Mi  Z.  6  V.  o.  werden  dor.  tvti,  att.  «td  gleich  idg.  "g-dnti,  ai.  aänti 
umbr.  sent  09k.  att  gol.  sind  gesetzt,  also  die  neue  von  Wacker- 
naget  und  Streitberg  angebahnte  Auffassung  dieser  Formen  äuge- 
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nnnimeTi.    Die  nntwi-iidtgeii  Konsequenzen  dttraus  aber  üind  nicht 

fPKOgcn:  §  21.  458.  459  gilt  niidt  -nti  aJH  nrspränpliche  Form  des 
ul'Hxes,  deDsen  n  hinter  konBonanti^vh  HuelKatenden  Verbaleijtmnii'a 
"vokaliBch"  werden  und  im  Crieeliischen  als  -ä-  erBcheineii  itineit.  De« 
gleichen  wird  beim  l'art.  PrüB.  S.  5G7  Z.  2S  v.  u.  *tvT  (lat.  -««i/-~~— . 
als  nrbprliiigliche  Form  bezeichnet  nnd  ebenso  -S.  6T0  Z.  20  v.  c^^^ 
"cüvT-  in  iXiv  flvToc  auf  «Iteres  tf-ent-  zurückgeführt,  nbur  S.670Z.  1^ — -^j 
V.  o.  als  PnrtlzipialHulfix  wie  Irühpr  -nt-  ansesetüt,  ohne  rtae»  digLj^f 
Gegetisaiz  erlMuiert  würde.  Vgl  zu  diexen  FrHgin  noeh  .1.  Schmif::;^-^, 
Krilik  der  Sonantenth.  72  ff".  —  S.  fiM  Z.  Ifi  v.  u.  Die  ""—-'■— -^~ 
über  6E»ä^evoc  S^ccccEkii  ist  jetzt  nicht  mehr  bei  §  5in  nm  V\ntr_^^^ 
Bondprn  bei  §  521  anzubringen,  —  >S.  663  Z.  8  v.  u.  wird  i"^*!-"-  _  ' 
Kus  *ipiXri-(ptvai  aus  *<piXi'it-iniva\  hergeleitet  tinter  VerwHsung  «-  _„> 
§  51,  obwohl  die  früher  dort  entwiekelte  Theorie  über  -r\-  au»  -e^u. 
bei  diesen  Verbis  jetzt  mit  Recht  aufgegeben  ist. 

3.     Einzelne  Abschnitte  hatten  einer  weiter  gehenden  Kiii^^^ 
Staltung  unterzogen  werden  sollen.    Das  gilt  k..  B.  gleich  von  ^^p, 
Einleitung.    Diese    erfüllt   ihren  Zweck    einen   Überblick  über      ^j,, 
HanptzÜge  der  Gepthichte  des  Grieehischeii  zu  geben  ja  im  iilB^t. 
meinen,  aber  gewisse  Punkte  müssten  doch  scharfer  formuliert  «^i,j 
klarer  herausgearbeitet  werden:   einmal  die  Geschichte  der  ail^tvo 
Litteratursprachen    (insbesondere    diT   poetischen),    ferner    die    Op- 
Rchichte  der  Vevdr.ingung  der  Mundarten  durch  das  Attischr,    iVc 
Gründe  und  ihr  Verlauf,  endlich  die  Verteilung  und  Schichtung  der 
alten  Dialekte,   über  die  sich,    freilich  nur  unter  Heranziehung  itct 
politischen  und  Kulturgeschichte,  erheblich  mehr  sagen  Ifisst  aU  *iif 
S.  6  ff.   geboten  wird.    —   Sodaun   die  Lehre  von  den  Vokalreilii'U 
(S.  34  fr,).    Es  wäre  Zeit  die  Ausdrücke  Mitlei-  und  Hochstnfe  t,  B. 
für  p  und  ö  in  der  S-Reihe  aufzugeben;    sie  sind  geeignet  unkUre 
Vorstellungen  über  das  Verhliltnis  dieser  beiden  Vokale  zu  einntt' 
der  hervorzurufen,  und  diese  Gefahr  ist  bei  Meyer  um  »o  grfi(*er, 
als  auch  £  und  ö   in    dieser  Reihe    gelegentlich    Hochsturi'nfomicii' 
genannt  werden  (S.  35  Z,  2  v.  o.).     Die  Slellune,  die  diese  e  nnil  ^ 
in  der  e-Reihe  haben,  wird  durch  die  knappe  Änm«rkung  aufS.&#^ 
Z.  8  ff.  V.  u.  nicht  genügend   gekennzeichnet,  ja  das  uj  in  Wurzel—'^ 
Silben  in  Typen  wie  ipiiip  kXiühi,  voipäv  TpüJttäv  wird  bei  der  j-ßeibe 
znnüchst  gar  nicht,  sondern  überraschender  Weise  erst  S.  106,  bei 
Gelegenheit  der  ölleihe  berücksichtigt,    bei  der  es  doch  nicht»  »u 
snchen  hat.     Die  Rolle,   die  ap  oX  an  qv   vor  Vokalen   als  Formen 
der  .Schwundstufe  zu  (p  eX  E)i  ev  spielen    (z,  B,  in  ßapüc  TdXoc  Aiio 
tnAvr[v),  kommt  nicht  zum  Ausdruck;  die  kurze  Bemerkung  aniHfi«- 
lich  Tavu-  S.  46  Z.  10  v.  u,   genügt  weder  die  Sache  selbst  klar  lU 
machen  noch  eine  Vorstellung  von  ihrem  Umfange  ku  geben.  Anck 
der  Satz:  "Besieht  die  Wurzel  aus  «...  und  einem  sich  daran  «i- 
si^hlie säenden   Sonanten   {i  ii  r  t  n  m),    so    fungiert    dieser    in    der   , 
schwachen  Form    beim  Antritt    vokalisch    anlautender  Bildungsele* 
mente  als  Konsonant..."  (S.  41   Z.  12  ff.)  ist  abzuttudem.  —  Bei  der  J 
Darstellung    der   Koniraktionsverhtlltnisse    tnüssten    lautgesetKUet 
Erscheinungen    und    anatogische  Xeuliildungen  genauer  gegendit»^! 
ander  abgegrenzt  und  prUziser  unterschieden  werden,    wann  zire' 
nrsprUnglich    getrennte  Vokale    wirklich  von  einander   geachicdfll 

feblieben  und  wann  7,war  das  Schriftbild  sich  nicht  verändert  htt 
ie    beiden  Vokale  aber  doch   zu  einer  Silbeneinheit  zusaramnngt^ 
flössen  sind,    wie  z,  B.  im  Ionischen  so  hauBg,     Die  Charaklerlri»< 
Tung  dieser  Mundart  durch  den  Satz;  "am  meisten  hat  das  lonisclM 
Herodots  getrennte  Vokale  geduldet  usw."  (S.  195  Z.  1  v.  u.)  ist  nB"| 
zutreffend;   in  Wahrheit  ist  das  Tonische  in  manchen  Punkten  bat 
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der  Konrraktioii  sogar  weiter  gefrangen  als  dtt8  Attische.  —  Bei  der 
Behandlung  des  Digamma  {%  ^9  ff.)  dürfte  p.b  nngemeKsen  sein  nicht 
nur  die  nackten  Tbatsachen  aafzuzlthlen,  sondern  anch  die  gemein- 
siimen  Züge  hervorzuheben,  die  sieh  bei  der  Geschichte  des  Schwun- 
des in  den  Dialekten,  die  überhaupt  daran  beteiligt  sind,  beobach- 
ten lassen;  durchgehends  ist  F  zuerst  im  Wortinlaut  ewiscbeu  Vo- 
kalen, sodann  im  Wortinlaut  nach  Konsonanten,  am  tip&testen  ini 
Wortanlani  verloren  gegangen. 

Ich  hätte  noch  gar  manches  auf  dem  Herren,  aber  ich  breche 
nb,  um  nicht  den  Schein  aufkommen  zu  lassen,  als  wolle  ich  den 
Wert  des  Gebotenen  herabsetzen.  Was  ich  gegeben,  soll  nicht  die 
L.eietiing  des  Verfassers  bemängeln,  sondern  dazu  beitragen  die 
Brauchbarkeit  des  so  brauchbaren  Buches  noch  mehr  zu  erhöhen. 
Leider  wird  Oustav  Meyer  selbst  die  weitere  Sorge  für  sein  Werk 
nicht  tragen  können:  die  Feder,  die  so  gewandt  und  klar  zu  schrei- 
ben wuaste,  iM  seiner  Hand  plötzlich  entsunken.  So  kann  denn 
eine  Anzeige  dieses  letzten  Grösseren,  das  er  der  Wissenschaft 
gespendet  hat,  nicht  schiiessen,  ohne  noch  einmal  dem  Danke  Aus- 
druck zu  verleihen  l'ür  das,  was  Gustav  Meyers  Griechische  Gram- 
matik für  die  Verbreitung  der  Ergebnisse  der  Sprachwissenschaft 
in  den  wetten  Kreisen  der  Philologen  am  Ende  des  neunzehnten 
Jahrhunderts  geleistet  hat,  aber  auch  der  Klage  darüber,  dass  ein 
unseliges  Geschick  diesen  glänzend  angelegten  Geist  auf  der  Höhe 
seiner  Schaffenskraft  und  in  der  Fülle  der  Erfolge  und  Entwürfe 
jdb  herausgerissen  hat  aus  den  KHbeii  derer,  die  strebend  sich 
i)emühen. 

Bonn   IS97.  Felix  Rolmsen. 


Brugmaan  K.  Griechische  Grammatik  (Lautlehre,  Stammbilduugs- 
und  Flexionslehre,  Syntax).  Nebst  oinem  Anhang  über  griechische 
Lexikographie  vonLeop.  Cohn  [Hundbueh  der  klassischen  Al- 
ter tams  Wissenschaft,  herausgeg.  von  Iwan  von  Müller  Bd.  II,  Abt.  1], 
Lex.-8<»,  München  1900  C.H,  Becksche  Verlagsbuchhandlung.  Geh. 
IS  M.  Geb.  14  M. 

WHhrend  der  verschiedene  Disziplinen  um fasseti de  zweiieBand 
des  Iw.  Müllerschen  Handbuches  in  der  zweiten  Aullage  nur  als 
unteilbares  Ganzes  ausgegeben  wurde,  erscheint  er  jetzt  in  drei 
Abteilungen  zerlegt,  von  denen  jede  einen  besonderen  Band  bildet. 
Der  erste  enthHit  des  Referenten  Griech.  Grammatik  mit  derGriech. 
Ijexikographie  von  L.  Cohn,  der  zweite,  ebenfalls  schon  erschienene 
die  Latein.  Laut-  und  FIcxionslehre  von  Stolz  und  die  Latein.  Syntan 
Tind  Stilistik  von  Schmalz  mit  der  Latein,  Lexikographie  von  Heer- 
degen,  der  dritte,  welcher  im  nächsten  Jahr  herauskommen  soll,  die 
Rhetorik  von  Hammer  und  die  Metrik  von  Gleditsch.  Diese  neue 
Einrichtung  h&ngC  zusammen  mit  der  von  Anfang  an  geplanten 
Erweiterung,  die  einige  Teile  des  zweiten  Bandes  in  der  neuen 
Aullage  erfahren  sollten.  Die  Griech.  Sprach  Wissenschaft  ist  von 
356  Seiten  der  2.  AuH.  jetzt  auf  632,  die  Lateinische  von  435  auf 
dT4  Seiten  gekommen. 

In  der  Griech.  Grammatik    war  namentlich   der  syntaktische 

Teil  in  den  früheren  Auflagen  zu  stiefmütterlich   bedacht  gewesen. 

Nach  Massgabe  der  Bogenzahl,  die  mir  damals  zur  Verfügung  stand, 

konnten  hier  nur  die  äussersten  Umrisse  gezeichnet  werden.    Jetzt 

^^     Anzeiger  XI  l.  Q 
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durfte  ich  mich  freier  bewegen.    Freilich  iHsst  die  Synias  auch  so. 
wie  ich  mir  recht  wohl  bewusst  bin,    noch   mADcheriei   nicht  nnwe- 
Bentliches  vermiseeti.    Am  meisten  bedaure  ich,   dasfi  ich   die  svn- 
taktisehen    Erscheinungen    der    ausser -ionisch  attischen    Mandarlen, 
wie  sie  uns  namentlich  in  der  inschrilt liehen  Sprachflberlieternng 
entgegentreten,    bei    weitem  nicht    in    dem  Umfang   heranmsi«hen^ 
vermochte,   wie    ich    geplant   hatte,    und  wie    es  nach   der  panzei^^ 
Anlage  meiner  Grammatiii,  bei  der  das  Entwicklungsgeschichtlieh^^ 
überall   im  Vordergrund   steht,    erwartet    werden  mnssl«.    An   de^t- 
Ausführung  meiner  Absicht  hinderte  mich  Mangel  an  Zeit:  anf  de~x- 
eineu  Reite  dr&ugten  Amispflicht.en   heran;    andererseits    sollte    di«> 
Griech,  Grammatik  vor  der  LateiaiBchen  fertig  gedruckt  sein,   uuij 
ich  mochte  die  Vcrfaiiser  der  Lateinischen  Grammatik,    da  sie  ili^ 
Manuskript  um  eine  lAngere  Reihe  von  Monaten  eher  fertig  geet^ll 
hatten  als  ich  das  meinige,  und  auch   der  Druck  der  Lateinischen  V 
Grammatik  bereits  ein  paar  Monate  vor  dem  der  Griechischen  b«'! 
gönnen  worden  war,  Nchlicsslich  nicht  Jünger  warten  lassen.  f 

Druckfehler  und  sonstige  Errata  bitte  ich  vor  der  Benuisung  i 
des  Buches  nach  dem  S.  569  fl".  beigegehenen  Verzeichnia  der  *T'e^  I 
besserungcn  und  Nachtrüge"  korrigieren  xa  wollen.  Leider  bIdiI'] 
der  Fälle,  wo  Akzentüeicben  beim  Druck  abgesprungen  sind,  weit  1 
mehr,  als  in  dem  Verüeichnis  angegeben  sind.  Auen  hütle  ich  hi-  J 
sachlicher  Beziehung  heute  schon  mancherlei  zu  verbessern  teilt  1 
auf  Grund  einer  Liste  von  Monita,  die  mir  vor  Kurzem  von  bfr.B 
fteundeter  Seile  zugegangen  ist,  teils  auch  auf  Grund  eigeuM-f 
Weiterrorschens,  Um  wenigstens  eins  zu  erwfthnen:  S.  166  ist  rer4 
Komposita  wie  lTr|c-UTäpr)c:,  ^puc-dpMaTcc  in  der  herkömmlichen  WeiM'l 
Elision  von  i  vor  dem  vokalisch  anlautenden  Schlussglied  ang«'! 
nommen  (vgl.  IxTid-xopoc,  Tavuti-itrtpoc  u.  dgl.),  wahrend  sie  in  Wahi^l 
heit  nie  i  gehabt  haben  (s.  Verf.,  Berichte  der  süchs.  Geselt^ch.  d.  f 
Wiss.  1899  S.  196  ff.). 

Leipzig.  K.  Brugmann, 
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Searles  H.  M.  A  lexicographical  study  of  the  greek  inscriptloi 
iStudies  in  claasical  philoto^y  ediied  by  the  University  of  Cl 
cago.  Reprint  Irom  volume  II.)  Chicago,  The  Universitv  ofCl 
cago  Press  (Leipzig  Otto  Uarrassowitz)  I89S.     114  S.    8°. 

Die  Arbeit  der  Verfasserin,  die  von  Prof.  Bück  angere^  i*^ 
kommt  einem  wirklichen  Bedürfnisse  entgegen.  Unsere  groasen 
griechischen  Lexika  datieren  Jahrzehnte  zurück;  von  dem  gewal- 
tigen Wortmatcrial,  das  die  Inechriften  uub  jetzt  bieten,  enuatt«n 
sie  naturgemüsB  nur  erst  ganz  wenig.  Die  Augsicht  ein  erschäpfi 
des  neues  Wörterbuch  in  der  Art  des  Thesaurus  tinguae  LaÜr 
zu  erhalten  ist  tur  die  nächsten  Dezennien  gleich  Null.  So  bledl 
nichts  übrig  als  ein  besonderes  Lexikon  für  die  griechischen  Ii 
Schriften  zu  schafTen,  um  deren  AVortvorrat  allgemein  nutzbar  n] 
machen.  Die  Verfaeserin  stellt  ein  solches  für  sputer  in  Aussichl 
wa«  sie  jetzt  veröffentlicht,  ist  eine  Vorstudie,  in  die  sie  drei  Kli 
gen  von  Wörtern  aufgenommen  hat:  new  words,  unt^r  die 
nur  zu  billigen,  auch  solche  einreiht,  die  früher  nur  glosaeinatfitÄ 
bekannt  waren,  rare  words  aad  rare  meanings  und  pontical  word* 
in  prose  inscriptions. 

Miss  Searles  hat  es  au  Flefss  bei  der  Löaung  ihrer  Atif^aba 


Latinu,^! 
>  bledU^H 
hen  Ini^l^H 
ibar  m^l 
ussichtl^H 

inatfMcb^^l 
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nicht  Tebleii  likssen  und  hat  viel  wertvollen  SlofT  zusammeDgetrag'en. 
Wirklich  befriedigend  aber  ist  die  Leistung,  die  §ie  verlegt,  nicht. 
Vor  allen)  deshalb  weil  ihre  Sammlungen  von  Voilstilndigkeit  weit 
entfernt  sind.  leb  kann  allein  au»  dum  Gedächtnis  und  nach  ganz 
Mchtigem  Blättern  in  meinen  Notizen  folgBude  Wörter  nennen,  die 
ht^  ihr  nicht  verzeichnet  sind:  1|  bei  den  newwords:  ditocTpü8«CTai 
Lakonika  IGA.  72.  —  dipxiTToMapx^i"  Theosalien  Coli.  1330,  2,  das 
«'benso  gut  erwähut  werden  niusste  wie  dpxibouxvaqjop^uj.  —  poiiTio 
Inschrift  von  Teoa  A[h.  Mitl.  16,  Sü^,  3.  —  rXii^tc  Messenien  Alb,  Mltt. 
l(i,  352  N.  4,  9,  vom  Uernusgeber  A.  Wilhelm  mit  tM^  'Honigwabe' 
eleichgesetzl.  — Tpftcp*"^  mehrfach  aal'  den  eleischen  Bronzen  Meister 
%  72.  —  baieuöc  Inschrift  von  Ualaesa  ICSI.  352  II  23.  75.  Naxoa 
Arch.-epigr.  Mitl,  13,  179  N.  5,  4.  —  fpi^c  'Kind"  Grsbepigramra  uns 
der  Nahe  von  Memphis  bei  Puchsloin  Eplgr.  graec.  in  Aeg.rep.  Diss. 
phil.  Argentor.  4.  18M0,  S.  76  Z.  7.  12;  vgl.  j:  Baunack  KZ.  27,  565. 
Ref.  IF.  7.  42  Anm.  1.  —  ItpnTeiitu  Vertrag  zwischen  .Stiris  und 
Medeon  CIGS.  3,  32,  40.  Delos  Ditt.  SylH  807,  63.  110.  175,  eine  an- 
dpre  Bildung  als  das  in  der  Litteratur  allein  vorkommende  Itportüiu. 
Eine  dritte  ist  iapi«iluj  Kvrene  CIG.  5131  =  Cauer*  153.  ib,  CIG. 
5135b,  UpiTEviut  ib.  5130,  2.  Messenien  Ath.  Mitt.  16,  3&I  N.  3,  mit 
itazistischer  Schreibung  lepetTEi!iiu  Kyrene  CIG.  5134, 3.  lapciTEÜui  5137, 
3:  dazu  aus  Lampsakos  iiptiTciac  CIG.  3641b  36,  das  aber,  da  die 
Inschrift  sonst  kein  Beispiel  von  Itazismus  hat,  eher  eine  vierte 
A blei tu ngä weise  (vom  Stamme  UpnF-)  darstellt;  die  Belege  sind,  ao- 
well  damals  bekannt,  schon  von  Ahrens  2,  566  und  K.  Keil  Schedae 
epigraphicae  (Naumburg  1H55)  19  zusammengestellt.  Das  zu  Grunde 
liegende  Substantiv  erscheint  im  Femininum  bei  Aischylos  im  Ixiou 
fr.  93  N.'  aus  Hesych,  wo  icptt-niv  Ha9ap>ioö  beojjivtiv.  lK*nv  über- 
liefert ist,  UpfiTiv  seit  Musurus  gegeben  wird;  der  Dichter  selbst 
kann  nur  entweder  Icptilnv  oder  tcplnv  gejtchrieben  haben,  Uptir- 
isE  auf  jeden  Fall  jüngere  Schreibung.  Die  Bildung  von  leplr-  ist 
die  gleiche  wie  in  ötvitiic  MOpTitne  f^ciTnc,  ferner  epaviTi)c  öitXittic 
TEXvirric  usw.;  zu  dem  Nebeneinander  von  lEpniT-,  woraus  ItpciT-, 
und  lepiT-  vgl.  MapuiviiiTiuiv  Mapuivcirtuiv  und  MapmviTiiuv  auf  Mün- 
zen der  Stadt  bei  Bechtel  Ion.  Inschr.  196.  —  nKdraiioc  =  itXaTafiidv 
Halaesa  IGSI.  352  II  12.  —  nXeup.äc  Tafeln  von  Herakleia  IGSl.  646 
I  54  u.  ö.  —  npöKOC  Delphi  CIG.  1702,  14.  —  npoCTaTiva  Mcsaenieu 
Ath.  Mi».  16,  352  N.  4,  4.  13.  ^  itpocipd-nov  Bestattungsgesetz  von 
Eeos  Dill.  Syll.'  466,  12  'Darbringen  eines  blutigen  Opfers',  wofür 
Aischylos  lAgam,  1232  K.)  und  Euripides  (Tro.  628  N.)  rrpAcqiaYMa 
sagen.  —  TplTpa  Gnrtyn:  grosse  luschr.  1,  36,  Mon.  am,  3  N.  154  I 
IS.  —  x>Mi>'Pi>&£<:  Aoolis,  Stein  von  Aegae  Uofl'maun  Dial.  2,  X  Z.  17, 
war  ebenso  zu  buchen  wie  &pvi\ah(.c  der  luschril'l  S.  22  aufgeführt 
ist.  —  xop'icio  Mysterieninschr.  von  Andania  Dilt,  Syll.'  388,  73,  das 
von  Sauppe  in  seiner  Erllinterung  des  Textes  Abb.  d,  Gott.  Ges.  d. 
Wiss.  ö  (I8i)9),  239  als  "gegen  alle  Analogie  verstossend"  beanstan- 
det wordim  war.  Es  gehört  mit  xopiric  Callim.  Hymn.  Dian.  13.  Del. 
306.  Nonn.  Dion.  1,  504' u.  ö.  zusammen  und  verhüll  eich  dazu  wie  das 
aus  Lampsakos  bezeugte  Up^iida  zu  lepeiTic,  vgl.  o.;  2)  bei  den  rare 
words  and  rare  meanings:  alvoc  'Beschluas'  Megara  Coli.  3035,  4. 
Delphi  Ditt.  Syll.'  233,  20  (vgl.  DiiteDherger  z.  St.)  nebst  ftiaiveiv  'be- 
schliesaen'  in  dem  letztgenannten  Dokument  Z.  23.  —  FoiKiaTac  kommt 
in  der  Litteratur  nur  in  der  Form  olKinrnc  vor:  Pherekvdes  bei 
Diog.  Laert.  1,  122.  Anton.  Liber.  41,  2  (S.  124,  4  Martini). 'Hesycb, 
d.  h.  in  der  ionischen  Gestalt.  Daas  es  auch  anderen  Mundarten 
wohlbekannt  war,  lernen  wir  besser  als  durch  das  oiKidnit  des  Etym. 
M.  und  des  Sleph.  Byz.  (s.  v.  oiKoc)    aus   den  Inschriften;   FoixiäTac 
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Lokrfti  Epökengesetz   von  Nnupnktos  Coli.  147S,  44.    Arkadieu  GoM 
tesurt«il  von  MantineJA  Bohl  ImHß'.  jnscr.'  S.  33  N.  6,16.  ThppsaliM 
loBchr.  V.  Kierion  Meist«-  SüpIib.  Ber.  1897.  251  ff.  Z.  4.  —  KdXivciu 
■Kehricht'  Keos  Ditt.  Syll.  46H,  22.  —  KaraUiitciu  'dagegen  hMn<l«hI 
Tempelordnuog:   von    Tegea  2,  b.  KZ.  34.  443  fF.    —    KiEdUnc    tipbrt 
KiEciXXeiliu  Dirae  Teilte  IGA.  497  B  19.  —  X^cxn  in  dem  für  das  Vd 
stftiidnis    Beiner    Bedeutungsentwickltiug    höchst    tvichtiEri 
'Raheetatt,  Grab'  Rhodos  Inscr.  ins.  mar.  Aee.  I,  709.  -^  Tupcia  woN*:] 
=  'Käserei'  Tafeln    von  Heraklein  IGSI.  645  I  71.  —  x^pa  'Augeo- 4 
höhle'  Epidauros  Coli.  3339,  76;   3)  bei   den  poetical  words:    bf^iofl 
Zdpuioc   widerholt   auf  den   eleischen  Bronzen  Meister  2,  7?.     Dieia- 1 
Ableitungen    sind   sonst   nur    der  Dichterspraehe  eieren :    Mtpuioc  JA  T 
ans  Aischyloe  und  dem  Epiker  Antngoras,  fcsKdqiuioc  aus  Kalliniachw  I 
bezeugt,  und  so  stammt  auch  Hesychs  Tplqiuov  -  TpinXoOv  wohl  am  ( 
der  Poesie.     Die  Prosa    kennt    nur    biqiufic  (Herod.  Aeliau)   TpiipuV  { 
(Theophr.).    —    Ca  Lesbos  Coli.  214,  13.     Thessalien  ih.   345,  29.  M.J 
war  neben  hom.  ta,  li^  Gortyn  grosse  Inschr.  7,  'i.l,  8,  8  neben  homr  1 
liji    zu   nennen.    —    iJtb^ouca  in   der  Verbindung  'A^pobirrit  OApav(t|iJ 
'AitoToöpou  (i6fceoi>tT|i  Phanagnreia  Bechtel  164.    "Aeqvöc  'Aönvüiv  t 
bcoOcric  Samos  ib.  216.  —  irpotfllhioc  und  Tureöc,   die  sonst  nur  |ioc_ 
tisch  sind,    stehen  in  deu   eleiachen  Urkunden  Coli.  1157  ^  Olvnip.'' 
;i.  7  beaw.  Coli.  1161  =  Olymp.  12,  10.  '  I 

Aueh  boi  den  Wörtern,  die  die  Verfasserin  aufgenommen  hat,-! 
sind    die  Belege   mehrfach    nicht   volIzAhlig  gegeben    oder    andervj 
Flüchtigkeiten  untergelaufen:  Unter  baUa  S.  27  fehlt  dieBedentnn^'^ 
■Waldland'  Zeleia  Bechtel  114  e  4,  unter  6olv^p^6cTpla  8,49  der  BelBl 
Messenien  Ath.  Mitt.  16,  352  N.  4,  12,   unter  Käbbixoc  S.  55    dieselbe  — 
Inschrilt  Z.  10  sowie  ein  Hinweis  auf  Plutarch  Lvi^.  12,  unter  Ärpt^m 
S.  83  eleiich  ilarpiuiv  Coli.  1156,  3.  ilaypiox  ib.  5.'~  Bei  äpTutu  S.8M 
moeste   auch  die  Tempelordnung  von  Tcgea  Hofftn.  Dial.  1,  29,  2TA 
erwähnt  werden;   sie  zeigt  daa  Verbuni  in  der  allgemeinen  Bedett-*! 
Cung  'surüsten,    herrii^hten",    die   bei  Homer  und    danach  im   EpW'' 
überhaupt  herrecht,    wHhrend    die    attische  Sprache  des  Lebens  m 
auf  die  Zubereitung  von  Speisen  nud  Getränken  eingeschrfiakt  hat. 
Ferner  war  tövc  cuvap-niovtac  'die  Mitverweser'  Z.  2  der  Bronze  Ty»- 
kiewicz  zu  nennen  und  diese  Stelle  auch  unter  dpTUTi>|p  S.  23  anxn- 
ziehen.  —  S.  103  unter  npöxoot  vermisst  man  Delphi  Ditt  Svll.'  467. 
14,S.I1I  unter  dpxdc  Milet  Bechtel  98.  —  S.  111  wird  unter -r^Tu>va  ein 
Beleg  aus  einem  ganz  verstümmelten  Abschnitt  einer  lakon.  Inschrift 
beigebracht;    erst  recht  war  -jeftuviotTK  Chios  IGA.  381  =  Bechi«! 
174  b  12    zu   verzeichnen.  —  S.  113   ist    bei   ^irtiu  neben  der  Bao- 
inschrift  von  Tegea  das  Gottesurteil  von  Mantineia  (Z.  19)  vergew- 
sen.  —  R.  118  wird  für  Kipafioc  auf  die  "rare  words"  verwiesen,  dort 
aber  sucht  man  das  Wort  vergebens.    Das  gleiche  ist  der  Fall  bei 
fitippKiu  (unter  ptZ<j}  S.  114)    und   xpa'Ju'  (S.  U4).    Unigekefart   wird 
iXoTfip,  Name  einer  besonderen  Kuchenart,  sowohl  unter  den  rare  ■ 
words  (S.  91)  als  unter  den  poetical  words  (S.  112)  besprochen;  x«  Ata 
letzteren  kann  das  erzprosaische  Wort  fibrigens  nur  sehr  oberflftclK^ 
liehe  Auffassung  stellen,   deshalb  weil  es  in  der  Litteratur  cumiif  4 
nur  in  den  Rittern  des  Aristophanes  (1182,  im  Dialog!)  vorkomi»b4 
Unter   den    Belegen    für   KaclrvTiToc  S.  113   stehen    neben   Kwoi   lii*fl 
Schriften  aus  Cypem  und  der  Aeolis  friedlich   auch    solche  «US  In* 
nieu  und  Korkyra:    sieht  man  nach,   so  stellt  sich  hernns,  däa 
letBtcren  beiden  Gedichte  sind,  also  in  deni  Abschnitt:  piietic«!  « 
In  prose  inscriptions  nichts  zu  suchen  haben. 

Die  vorhandene  Litteratur  Über  die  schwierigeren  WJSrter  I; 
die  Verfasserin  redlich  zu  Rate  gezogen,   und  nur  weiiig«a  düi 


Searlei^  A  lexiuographiual  study  of  tli«  greek  iuscriptioiis.      Üb 

ihr  ent^'an^en  äein.  So  W.  Schutzes  Rexeosion  von  Meisters  Dia- 
lekten Bd.  II,  aus  der  eie  besseres  als  das  von  ihr  gebotene  liätte 
«Dtnehmen  können  für  kypr.  Ipuiv  (S.  55)  und  für  /iXt])ia  der  Mvete- 
rieninachr.  von  Ändania  Z.  lOü;  sie  hält  sich  für  Ittsteres  (S.  72)  an 
die  Verlegen  hei  talesung  nXflua,  während  Schulze,  wenn  ich  nicht 
sehr  irre  (die  Arbeit  iat  mir  hier  nicht  wieder  zugänglich i)},  die  evi- 
dent richtige  ErktHrung  durch  die  Uecan Ziehung  der  Hesychglosse: 
ßl^Xll^'l  *  KiiiXujja  .  (ppä^uok  £v  iroTa^i|>  •  AdKuivec  gegeben  hat;  auch 
auf  etXrijio  bei  Joh,  Malalaa  339,  8  itrdvuj  tüiv  tUfijidTuiv  viliv  toü  x*'- 
fjäppou  darf  wohl  verwiesen  werden.  Ober  das,  was  ihr  die  Litte- 
ratur  darbot,  ist  die  Verf.  freilich  nur  sehr  selten  hinausgegangen, 
und  von  ihren  eigenen  Deutungen  scheint  mir  nur  eine  einzige 
richtig,  die  von  di^(ICMuc  Chios  S.  9  1'.,  die  eine  unangenehme  crux 
glückliüh  aUK  der  Welt  schafft.  Die  übrigen  Erklärungsversuche, 
die  sie  vortrügt,  sind  dadurch  charakterisiert,  dass  sie  mit  grosser 
NaiveiHt  Bedeutungen,  die  ungefUhr  in  den  Zusammenhang  passen, 
konstruiert,  ohne  den  Versuch  zu  machen  sie  aus  der  Bildung  dcH 
betr.  Wortes  in  exakter  Weise  mit  Hülfe  von  Parallelen  o.  a.  ab- 
anleiteu  oder  die  Schwlerigköiten  zu  bemerken,  die  sich  ihrer  Aul- 
fftssung  tu  den  Weg  stellen ;  so  bei  dFjlav^uic  S.  8,  Ivaioc  34,  Gi^dva 
4H,  Ivtpopßtc^äc  Ivqiopßiui  Ö3  f..  Ktaxiav  s.v.  Kr|aa58  1'.,  \eutov62.  Ande- 
rerseits hat  sie  so  manche  Aufklärungen  über  Bildung  und  Bedeu- 
tuoff  seltener  Ausdrücke,  die  das  von  ihr  selbst  verzeichnete  Mate- 
rial an  die  Hand  gab,  nicht  auszunutzen  verstanden.  Bei  fnepoc 
'Widder' (S.  4S),  wo  Miss  Searles  die  von  W.  Schulze  ausgesprochene 
richtige  Auffassung  übernimmt,  konnte  sie  als  nächstes  und  bestes 
SeitenstUck  koisch  (otv]  firlnoKov  anfuhren,  über  das  sie  S.  93  han- 
delt. Dass  £vT|\<tciov  in  Chios  'Pachtsumnie'  heisst  (S.  36),  ist  etwas, 
waü  sich  aus  den  in  der  Litteratur  herrschenden  Bedeutungen  von 
*Xauviu  und  seinen  Kompositen  doch  nicht  ohne  weiteres  ergibt; 
um  so  willkommener,  dnes  uns  aus  Herakleia  und  Tegea  £neXaüviu 
-cXdui  in  dem  Sinne  'Geld,  Stral'aumme  eintreiben'  bezeugt  ist  (S.  41. 
92|.  ivripäciov  auf  einer  delischen  Inschrift  ist  S.  38  durch  'rent' 
nicht  genau  genug  übersetzt;  es  steht.. im  Gegensatz  zu  ^□(kiov  and 
heisat  'Pachtzins  lür  Benutzung  von  Äckern  -  Für  die  Bildnng  ver- 
weist Mise  Searlea  im  Anschluss  an  Eomolle  auf  nporipöciov:  es 
waren  vielmehr  UXiu^iov  Jwü^iov  4voiKiov  £^q)öpßiov  namhaft  zu 
machen,  die  ich  KZ.  34,  441  zusammen  gestellt  habe  und  die  sie 
selbst  S.  54  aufführt.  Wie  diese  von  Xiixl\y  usw.,  ist  ivijpöciov  von 
öpoToc  'das  Äckern,  Pflügen,  Saatland'  abgeleitet. 

Aus  dem  Übersehen  dieser  Parallelen,  so  nahe  sie  auch  grade 
ihr  lagen,  will  ich  der  Verfasserin  keinen  allzu  schweren  Vorwurf 
machen.  Nur  mit  bedcnkhcheu  Kopfschntteln  aber  kann  man  Dinge 
lesen  wie  die  folgenden:  S.  20  zur  Erklärung  des  ark.  diroiviEacöm 
'the  E  in  Ihe  aorist  is  simply  an  extension  of  the  so-called  Doric 
future'.  S.  33  ^kket^iu  'fall  down'  statt  {KTrinTui  als  Präsens  zu  herakl. 
^KTi^TurvTi.  S.  56  Kdp'ttoXoT^'j'*'  =^  KapTToXor^ui  als  Indikativ  zu  dem 
Part.  KtipuoioTeCvTtc  in  einem  Text  aus  Kos,  S.  107  wird  xirpiupov 
'group  of  four  boundnry-stones'  auf  der  ersten  Tafel  von  Herakleia 
für  identisch  gehalten  mit  att.  T^rpiupoc  'vierspännig',  das  durch 
Kontraktion  aus  TETpdopoc  entstanden  ist '. 

Nach  alle  dem  ist  es  mir  zweifelhaft,  ob  die  Verfasserin  für 
die  verantwortungsvolle  Aufgabe,  die  sie  sieh  gestellt  hat,  genügend 
gerüstet  ist.    Sie   thut  vielleicht   am    besten  das  geplante  Lexikon 


I)  [Vielmehr  Quaest.  ep.  121  Anm.  6.    K.-N.] 
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fallen  zu  lassen  und  Njch  aul'  einen  Index  ;tu  besrhrknken.  der  dd 
gesamten  Wnrtvorrat  der  gi-iechiachen  Inschriften  zu  umfassen  hStU 
Auf  jeden  Fall  aber  möchte  ich  ihr  dringend  ans  Herz  legen  uoc 
einmal  das  ^anze  Material  aufa  gi-iindlichste  durch  zu  arbeiten,  damifc 
das  fertige  Werk  nicht  ebenMo  peinliehe  Lücken  und  .M«ngel  «ur- — , 
weise,  wie  sie  bei  dem  Vorläufer  im  vorstehenden  auj'g«zeixi  sinri.  _ 
Mit  flüchtiger  und  halber  Arbeit  iHt  uns  grnde  bei  einem  iwlchi-^^ 
Unternehmen  am  allerwenigsten  gedient. 

Bonu.  den  30.  Sepleniber  1898.  Felix  Soli 
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Hoibnann  0.    Die  griechischen  Dialekte  in  ihrem  historiechen  Zof 

samnienhange  mit  den  wichtigsten  ihrer  Quellen  dargestellt.  3.  Bd. 

Der  ionische  Dialekt.    Quellen  und   Lautlehre.    Als  Anhang  einj 

Wort   der   EntKegnung.     Göttingen   Vandenhoeck   und  Ruprechr 

189?.    X  u.  «26  u.  20  S.  8".     16  M. 

1.  Die  Anzeige  von  Sniyths  Darstellung  des  ionischen  DialekW 
hat  sich  wider  meinen  Wunseh  vier  Jahre  verzögert;  ich  wollte  dl 
Buch  zusammen  mit  Hoffmaniis  das  Ionische  behandelnden  Bani 
der  seit  langem  angekündigt  u-nr,  erledigen,  der  letztere  aber  li 
erst  zu  Beginn  dieses  Jahres  erschienen.  Man  kennt  die  An  um 
Weise,  wie  der  amerikanische  Gelehrte  seine  Aufgabe  augefOM 
bat,  aus  der  früher,  in  den  Transnctions  of  the  Amer.  Philol.  Assor.  SW 
(1889),  1— 13S,  veräfTentlichien  Behandmng  des  ionischen  Vokaüsmaa. 
W.  Schulze  hat  diese  in  der  Ztschr.  I'.  Gymn.  1893.  158  fr.  ausfilhrlich 
besprochen  und  gezeigt,  wie  starke  MHngel  ihr  anhaften.  Zu  mri- 
nero  Bedauern  kann  ich  über  das  .jetzt  vorliegende  Gänse  k^n 
günstigeres  Urteil  Illllen.  Zwar  sind  einige  VersHom niese  der  ersten 
Bearbeitung  nachgeholt  worden,  Anakreon  besser  ausg'enuixt,  dwj 
Papyrus  derArtemisia  herangezogen  u.a.,  aber  im  ganzen  ist  jenaP 
doch  ziemlich  unverändert  in  das  TollstHndige  Werk  herUberg«- 
nommen,  und  die  neu  hinzugekommenen  Abschnitte  leiden  an  d«D' 
selben  Gebrechen  wie  sie:  der  Verfasser  hat  das  vorhandene  Sprach- 
material  nur  in  lückenhafter  und  unzuverlässiger  Weise  verzeichnet 
und  wichtige  Quellen,  insonderheit  die  ergiebigste  von  alten,  Bcro- 
dot,  überhaupt  nicht  selbsitindig  für  seine  Zwecke  durchge«rbeil«l. 
Ein  paar  Belege  für  viele,  die  zu  Gebote  stehen,  mögen  das  erhlr' 
ten;  dabei  sehe  ich  ab  von  Dingen,  die  schon  Schulze  znr  Sprache 
gebracht  hat.  Smyth  ist  die  grosse  Namenliste  aus  Eretria,  di* 
Eipriti.  dpx-  I88T,  83  fT.  abgedruckt  ist,  wohl  bekannt:  er  zitiert  aus 
ihr  S.  282  Beispiele  für  den  Rhotazismua,  .S.  MR  MEViiivbui  und  Xaiplui 
als  Belege  lür  den  Genitiv  auf  -w  von  maskulinen  n-Stllmmen.  Der 
letzteren  aber  enthAlt  die  Inschrift  viel  mehr:  Alcxlvw  146.  EOeüviu 
153.  TTp£cß6Tui  153.  IdiTtu  14.  <t>av(ibu)  145.  <P)XiiiTdbiu  162.  und  davon 
dass  sie  als  einzige,  soviel  mir  bekannt,  von  allen  ionischnn  ' 
Schriften  die  gleiche  Formation  von  Eigennamen  mit  -cc-StKinm 
aufweist:  An^oxc'P'u  i^-  ^'•]nitMpt>,\u  121,  EüKpüTiu  170.  171,  erfkl.... 
man  in  der  S.  411  ff.  gegebenen  tabellarischen  Übersicht  über  di» 
Bildung  des  Gen.  Sg.  dieser  Stammklasse  nichts,  davon,  dasa  sie, 
ebenfalls  als  einziger  griechischer  Text,  Gen.  Sg.  auf  -kWuj  hat: 
'AptCTOKX^ui  18;i    ecoKX^ui  176.    fAcfaitkitu  151.   Tl^OKXfu)  63.  64.   «ovo 
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Kkio)  65.  66  (vgl.  dazu  Ki-etschmer  KZ.  33,  509),  berichten  diese  Ta- 
bellen ebenso  wenig  etwas;  nur  eine  verlorene  Bemerkung  auf 
S.  420  aeigt,  dasis  Sinytb  die  letztgetiannlen  Formen  nicht  völlig 
überueben  hat;  ku  würdigen  nber  hat  er  sie  nicht  verstanden,  sonst: 
hlltte  er  nicht  S.  4m  unter  N.  S  B<;hreiben  können:  ".  .  .  kX^ou  .... 
has  not  been  abie  to  effect  an  entrance  into  lonic".  —  Von  den 
Konjunktiven  des  sigmatischen  Aorists  mit  kurzem  Modusvokal  ist 
in  der  Formenlehre  §597  und  619  unter  Hinweis  auf  die  Lautlehre 
§239,  wo  die  Falle  mit  -«t  verzeichnet  sind,  die  Rede;  davon  dasa 
auch  die  3.  Pluralis  diese  Bildungsweise  beibehalten  hat  (npi^Eoici 
Chios  Bechtel  174»  16.20),  wird  nichls  erwähnt.  —  Die  Bemerkung 
in  dem  von  H.  Rabe  Rhein,  Mus.  47,  404  ff.  herausgegebenen  Lexi- 
eon  Messanense  de  iota  adaeripto,  dasa  b\Ztai  ionisch  für  biZr]m  sei, 
wird  S.  asa  in  den  Nachtrugen  angeführt,  dem  Fingerzeige  aber, 
den  sie  enthalt,  nicht  nachgegangen  und  nicht  erkannt,  dass  die 
ganze  Bildung  MZriuai  dem  lonischon  spezüisth  eigen  ist  und  dnaa 
die  jüngere  Plexionsweise  blZo^oi  sich  ebenfalls  ans  den  Lautver- 
hHltnlssen  dieser  Mundart  heraus  erklärt;  ich  gebe  die  Belegstellen, 
die  dies  lehren,  an  anderem  Orte.  —  Nach  so  bemerkenswerten 
Formen  wie  ipprixapxoc  Neapel  IGSI.  759,  3.  8  u,  fi.  mit  ausgedräng- 
tem mittlerem  p  neben  ebenso  regelmässigem  ippriTpiac  ib.  4.  9  u.  ö., 
wie  -{trwviovTtc  ChioB  Bechtel  n4b  IJ,  wie  'Piiugic  Siyra  B.  19,  299, 
welches  beweist,  dass  die  aus  dem  Altertum  überkommene  Angabe, 
^Oußoc  lür  ^ä^ßoc  sei  attisch  gewesen,  zu  eng  ist,  sucht  man  ver- 
gebens in  dem  Buche;  desgleiche  fehlen  S  S34  für  nuppöc  neben  den 
Belegen  aus  der  Litteratur  die  von  den  Bleiplilttchen  von  Styra  B. 
19,  291—298. 

Das  Ärgste  freilich  enthalten  die  Anlührungen  aus  Herodot, 
und  hier  handelt  es  sich  nicht  nur  um  L'nterlassungs-,  sondern  auch 
am  BegehungBHünden.  Was  S.  170  und  404  über  die  Überlieferung 
von  vt^öc  gesagt  wird,  beruht  auf  vollständiger  Konfusion  von  vt\6c 
'der  Tempel'  und  vriöc 'des  Schiffes";  so  ergibt  sich  der  Widerspruch, 
dass  S.  404  Z.  10  v.  u.  für  den  Gen.  von  vrtüc  behauptet  wird:  "the 
MSS.  have  vpöt  almost  without  a  variant"  (was  für  vriüc  'der  Tem- 
pel" zutrifft],  dagegen  Z.  6  v.u.:  "veüjc  .  .  is  also  found  in  the  best 
MSS.  of  Hdt."  —  Dass  elI)^a  der  einen,  6iuü)ja  der  anderen  der  bei- 
den Handschriftenk lassen  eigentümlich  sei  (S.  Iti9i,  ist  unrichtig; 
den  wahren  Sachverhalt  gibt  Boffniann  ß.  3(!6f.  —  S.  193:  "itoXeiicTfi 
in  TroÄanTiQla  «airäXaicTO  TpiirdioiCTa  Hdt.  I  50;  Altic  inscriptions 
nolocTi^  gpan";  in  Wahrheit  hat  A^  alle  drei  Mal  naXacr-,  und  Holder 
hat  dies  mit  Hecht  in  den  Text  gesetzt.  —  S.  193  f.  (vgl-  auch  3S5): 
die  Angaben  über  die  mit  f')  xus&mmengeaetzten  Adjektiva,  die 
bei  Hdt.  auf  -yaioc  auslauten  sollen,  sind  unvu)lstAndig  und  z.  T. 
unrichtig;  s.  Hoffmann  S,424.  —  S.196,  wo  es  sich  um  Substantiva 
auf  -Ir)  und  -((r|  handelt:  "tiifitvir]  II  45  is  written  by  Holder  against 
the  anthority  of  the  MSS..  which  have  -cia  or  -ta";  tbaCsächlich  schreibt 
Holder  ebenso  wie  Stein  linfvtir].  —  S.  235  sind  die  Angaben  über 
Bopitjc  :  Bopfjc  wieder  völlig  unzulänglich  und  irreführend,  s.  Hoff- 
maun  471.  —  S.  269:  "As  regards  ltp6c  the  MSS.  of  Hdt.  have  it  in 
the  majority  of  instances,  but  e  in  some  cases  without  any  variant"; 
dagegen  Hoffmann  S.  3TG:  "in  Buch  II  zUhle  ich  nicht  weniger  als 
113  Belege  für  Ipöc  ohne  Variante  in  den  Hss."';  folgen  3  Ausnah- 
men; "auch  In  den  übrigen  Büchern  ist  Upöc  eine  Äusserst  seltene 
Variante"',  —  S,  295:  "In  VI  33  all  tbe  .Mss.  excepl  R  have  XoXkti- 
bäviot" :  nach  Holdera  Aduotatio  kq^xI^övioi  ß  (also  RSV),  x°^'<lb^ 
«Ol  u.  —  S.308:  ""IXiccic  and  Koprieeöc  in  Stein  are  incorrect"  (hin- 
sichtlich des  cc);  in  Wirklichkeit  hat  Stein  V  100  sowold  In  der  kri- 
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tiacheti  wie  in  der  urklilrenditii  Ausgabe  Kopt)ciij.  —  S.  4Sü  ist:  "L 
Hdt.  IV  40  R  haa  i]<si,  the  otber  MSS.  the  Altic  Cm"  alles,  was  Ü1 
dea  Akk.  S^  von  i^Uic  bei  HdL  gesagt  wird:  abgesehen  daron. 
an  der    in  Frage  kommouden  Stelle  nach  Holder  i^üi  nicht  nur 
R,  sondwn  in  Klaaiie  ß  überhaupt  steht,  erflthrt  der  Bt-naiaer  ukkv 
dass  unmiltelbar  vorher  in   demselben  Kapitel  alle  Umt.  ^üi  hkb^^ 
und  dass  anderevo,  z.  B.  II  S,    das  Verhältnis  derselben  das  trra-.^ 
umgekehrte  iet:    't\üi  a,  Sui  ß.  —  S.  'dbb  werden  nur  die  Akkneait^g 
auf  -ea  von  Eigennamen  auf  -r\c  nach   der  i}r8t«n  Deklination  a"  _ 
g:ezäblt,   die  Stein    in   den  Text   geset:et   hat.    Wem  damit   gedi^^ 
sein  soll,    ist  nicht  erfindlich;    denn    der  Benutser  des  Buches  «^»^ 
doch    nicht    wissen,    was  Stein   schreibt,    sundern  was  Herodoi     ^^ 
schrieben  oder  möglicherweise  geschrieben  hat,  und  iu  gar  vi^/ea 
rou  den  Fttllen,    wo  Stein  -ta  angenommen  hat,    hat  die  eine  ttiier 
andere  Klasse   der  Hss-  -tiv.     Wie   wenig   sich   der  VortaBser   kijir 
darüber  geworden  ist,  was  eine  Arbeit  wie  die  von  ihm  uuiei 
mene  zu  leisten  hat,  geht  auch  deutlich  auti  dem  offenberzigvi 
gestHndnie  hervor,    das  man  S.  5T1  Anm.  1  liest:   "we    have    beta 
unable  to  compare  throughout  the  readings  of  «  and  v,  whicli  lu^ 
doubtediy  deserve  a  higher  place  thun  that  accorded  them  by  Sleio" 
Dabei  liegt  Holders  Ausgabe  seit  1)588  vollendet  vor!     Wor  iinmer 
über  eine  Frage  des  Uertido tischen  Laut-   und  Formensystcms  Be- 
lehrung sucht,    findet  sie  bei  Sniyth  nicht;   er  muss,    wenn  er  auf 
ibn  angewiesen  ist,  die  Arbeit,  die  jeuer  ihm  hatte  abnehmen  sollra, 
selbst    machen,    selbst   die   kritischen  Ausgaben    des  Srhriftstellwit 
durchsuchen. 

UofTt  mau  nun   für  diese  Mängel  der  Berichterstattung  Ül 
die  Thateacheu  durch  deren  sprachgeschichtliche  Behandlung  wcui 
steus  bis  zu  einem  gewissen  Grade  entschädigt  zu  werden,  so  fl    ' 
man  sich  auch  hier  arg  enttäuscht.    Ich  habe  selten  ein  Buch 
ähnlichem  Umfange  durchgelesen,  das  eine  solche  Armut  an  eigei 
fruchtbaren  Gedanken    aufwiese.    Immer  und  immer  Anklammi 
an  Autoritäten  älterer  oder  neuerer  Zeit,  nirgends  ein  Versuch  pini 
der  Probleme,    die  grade  dieser  Dialekt  in   so  grosser  Fülle  biet 
auf  einem  neuen,  Erfolg  vcrsii  rechen  den  Wege  beisukomraen.  Ui 
wenn  wenigstens  Immer  der  istand  dieser  I'robleme  deutlich  darffl 
legt,    die  Ansicht,    für  die  sich  der  Verfasser  entscheidet,    klar  t 
gründet  wäre!    So  aber  ist  an  Unklarheiten,    Schieflieiten,    Unriet 
tigkeiten  keiu  Mangel.    S.  136  werden  bei  der  Frage,    ob  Herodl 
Xdfiivo^oi  tXd^(perlv  oder  Xd^opai  Ud<pÖT]v  geschrieben  habe,  die  Z 
unterschiede   nicht   berücksichtigt.  —  S.  186  wird  TToXuvttKCOC  I 
IV  147  als  Beispiel  von  Itazisinus  in  der  ionischen  Litteratur  anvi 
führt  und  mit  späten  Schreibungen  wie  iTpaTOvEiKOU  NclKriv  auf  eiat 
Linie  gestellt,  während  der  Name  doch  t6  veIkoc  enthält.  - 
"irticojjai  did  not  arise  directly  from  •it^vScoiioi";  da  ist  zi 
auf  ic«Icouai  übertragen,   was  fär  irdciia  gilt.  —  S.  263  werden  6 
voOtav  und  ctifoucav  als  Beispiele  für  die  Kontraktion  von  d+<  f 
nannt.  —  S.  299:  "in  ,  .  öuipAöc  and  l6tBr\v  the  e's  seem  lo  be  ü 
to  etymological  considerations";    was    der  Vcrfafser    sich    darnnWL 
lllr  9uipX6c  denkt,  kann  ich  nicht  i-rraten.  —  8.  340:  "irpijjpiiv  HdL  I 
cieurly  erroneous".    Eiu  durch scli lagt' nder  Grund  für    dlMW 
Behauptung,    die  eich  freilich  in   Ähnlicher  Form  auch  bei  Kühoer- 
Blass  1*,  127  findet,    ist  nicht  vorhanden.     Die  Hss.  haben  a.  a.  0. 
einstimmig  npiljpriv,  ebenso  VII  180  Klasse  ß,  während  a  nptiipT\c  hat. 

Ttp6fivti,  das  im  Epos,  bei  Uerodot  und  im  Altattischen  l  '  ' 
Tragikern  und  Komikern  lArist.Vesp.  399)  in  dieser  Gestall  Hrnchfll: 
und  eigentlich  das  Femininum  von  npu^iväc  ist,   steht  fest. 
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1  bei  dsa^H 

Hrnchflllll^H 
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s|>ftter,  von  Tbukyrtldes  und  PUtoii  an,  durch  irpüjivä  ersetxt  wor- 
(ItiQ  ist,  zweifellos  nnch  dem  Vorbild  des  begriniichi^ii  Gegenetücke» 
-rrpOipa.  vfie  Smyth  selbst  a.  a.  0.  ftiiniinnit.  Warum  kann  uichc  im 
louischeu  umgekehrt  trpOuvri  den  Slc^,''  dnvongetrngeu  und  irpi^ipa 
<  -wahrscheinlich  ans  'itpifaFaipo  'TTpiIiFcipiu  Schulze  Quaeet.  ep.  486) 
zu  irpi^pri  umgestaltet  hüben?  Mun  vergleiche  grade  die  angerührte 
Herodotstelle  I  194,  die  beide  Wörter  neben  einander  aeigt:  oö« 
TTpüyvfiv  diTOKpivovTCC  oöT«  npUjpiiv  cuviiTOVTEC.  Wie  es  im  Allionischea 
tstand,  wissen  wir  nicht,  da  Im  Epos,  soviel  ich  festetellen  kann,  nur 
<ler  Gen.  Sg.  ttpiljpiic  (i  230  belegt  ist.  Für  die  jüngere  Phase  der 
Mundart  aber  könnten  wir  irpJipn  mit  voller  BestimmClieit  ansetzen, 
■wenn  die.  Lesung  ntpl  b'tj  (oder  b'ft  oder  bt)  'np»i'pl  'icTttdvucrai  in 
Vers  3  des  von  einem  Sidonier  geweihten,  nm  Dijiylon  gefundenen 
Grabepigramms  Kaibel  Epigr.gr.  96  sicher  wflre;  dass  auch  andere 
Lesungen  möglich  Rind,  lehrt  EaibeiH  Adnotatin,  doch  dünkt  mich 
die  angeführte,  von  Wachsinuth  und  Kaibel  bevorzugte  die  wahr- 
acheinliehste.  Ein  anderes  Beispiel  von  Umbildung  nach  dem  Muster 
t>ines  begriffitrer wandten  Wortes  ist  ciu^a  Äkk.  Sg.  auf  einer  frag- 
mentierten Inschrift  aus  Priene  bei  Hoffmann  3  N.  116  {von  Smyth 
nicht  erwfthnt);  cmVic  dürfte  für  cOüc  eingetreten  sein  in  Anlehnung 
an  ÖTii^c. 

Der  Raum  gestattet  nicht  weitere  Belege  2U  hAufen,  um  den 
Charaktvr  de.s  Werkes  ku  kenn^teichnen.  Es  ist  kein  erfreuliche.^ 
Amt  das  Ergebnis  jahrelanger  Arbeit  so  verurteilen  zu  müssen. 
Aber  gerade  bei  einem  Buche,  das  dem  Andenken  an  Heinrich  Lu- 
dolf  Ährens  gewidmet  ist,  das  sich  mit  dem  Namen  dieses  Bahn- 
brechers auf  dem  Felde  der  griechiseben  Mundarten  schmückt,  ge- 
heut die  Ptticht  der  Wahrhaftigkeit  es  auszusprechen,  dass  in  ihm 
von  Ahrens'  Geiste  leider  nichts  zu  spüren  ist. 

S.  Einen  ganz  anderen  Eindruck  macht  das  Buch  Hoffmanns. 
Auch  in  ihm  finde  ich  Lücken  und  bin  ich  mit  der  sprachhistori- 
schen Beurteilung  der  Thatsachen  sehr  häufig  nicht  einverstanden. 
Aber  Hnffmann  hat  doch  die  wesentlichen  Quellen,  vorab  Herodot, 
wirklich  selbständig  ausgeschöpft,  seine  Angaben  sind  auverlUssig, 
and  durchweg  zeigt  sich  das  Bestreben  den  Problemen  gegenüber 
ein  eigenes  Urteil  zu  gewinnen,  der  bisher  ungelösten  durch  eigene 
Forschung  Herr  zu  werden.  So  kann  man  auf  seiner  Darstellung, 
auch  wo  man  ihr  nicht  beistimmt,  mit  Zuversicht  weiterbauen. 

Die  erste,  kleinere  Haltte  des  Bandes  {S.  1—212)  füllen  die 
Quellen.  Es  werden  die  Inschriften  abgedruckt,  sodann  die  Frag- 
mente der  sechs  Dichter  Archilochos,  Kallinos,  Mimnermos,  Semo- 
oides  von  Amorgos,  Uipponax,  Anakreon  (da  einmal  so  viel  gege- 
ben wird,  wünschte  man  auch  die  Überbleibsel  der  anderen  Jam- 
blker,  des  Ananios,  Aischrion  usw.,  bequem  zur  Hand  zu  haben), 
endlich  allgemeine  Bemerkungen  über  die  Quellen,  namentlich  über 
die  Sprache  Homers,  der  Elegie,  der  ionischen  Prosaiker,  des  He- 
roda«,  die  drei  Kompendien  des  Johannes  Grammaticus  irepi  "Idboc 
angefügt.  Von  einer  Verwertung  Homers  will  der  Verfasser  für 
die  Geschichte  des  ionischen  Dialekts  so  wenig  etwas  wissen  wie 
früher  für  die  de«i  ilolischen;  ich  kann  den  Bemerkungen,  die  diese 
Haltung  rechtfertigen  sollen,  entscheidenden  Wert  nicht  beimesseu 
and  nur  wiederholt  (s.  IF.  Anss.  5,  43)  meinem  Befremden  darüber 
Ausdruck  geben,  dass  bei  einer  Darstellung  der  griechischen  Mund- 
arten "in  ihrem  historischen  Zusammenhang"  deren  Hltestes  Denk- 
mal einfach  unter  den  Tisch  füllt.  Bei  den  Lyrikern  schllesst  sich 
H.  binsicbtUch  der  Sprache  und  Textkonstitution  so  gut  wie  völlig 
Fick   an;    er  wird  für  diesen  Standpunkt  sonst  schwerlich  Beifall 
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finden.  Dngs  z.  B.  beider  Ad  seh  iinun  gen  über  deu  Sprach  chnraliiT 
der  JfUesIen  Elegie  auf  Selbstiltuschnng:  beruhen,  ]&eet  eich  leicht 
zeigen:  hier  verbiet«!  es  leider  der  Rbuid.  Die  eine  oder  uilere 
Übereilung,  die  H.  sich  im  Aöschluss  au  Fiek  bei  der  Textgeaislmng 
hal  zu  schulden  komnipn  laatien,  hat  er  selbst  hinterher  eingesttiro, 
ohne  darum  an  der  Hichligkeit  des  Prinzips  irre  zu  werden  niiH 
z.  T.  ohne  die  Differenz  gegen  seine  Trüheren  Aufstellungen,  wie 
es  sich  gebührte,  hervorzuheben.  So  »iind  bei  Archilocho»  in  drr 
handschriftlichen  Überlieferung  der  Frngmente  im  luterrogatlv- 
stnmmc  die  Formen  mit  ir  ebenso  wie  auf  den  Iiischrinen  diereire'- 
nilfssigen,  nur  in  einem  Bruchstück  {,701  ist  zweimal  k  überlieffrL 
DasB  sich  daraus  sehr  wohl  der  Schluss  ziehen  iNisst,  dass  v  du 
echle,  K  durch  GrammHtiker  oder  Abschreiber  hin  ein  gel  ragen  i>t. 
die  ionischer  sein  wollten  als  der  ionische  Dichter,  wird  S,  i!16. 5?^ 
richtig  dargelegt;  trotzdem  werden  im  Text  der  Fragmente  wi? 
etwas,  was  sich  von  selbst  versteht,  die  K-Formen  dureti geführt! 

Nicht  genügend  herangezogen  sind  als  Quellen  die  Angabtn 
der  Grammatiker.  Von  den  eigentümlichen  und  charakteristlKhOi 
Formen,  die  aus  Pherekydes  von  Syros  überliefert  sind:  ZAt  Ft.  l 
Kern  (de  Oijihei  Fpimenidis  Pheree.vdis  theogoniis)  und  'Pt\  Fr.  B 
ist  nirgends  die  Rede.  Auch  hfltte  wenigstens  in  den  Nachtrign 
noch  des  neugetundenen  Papy  ms  fetze  ns  dieses  Philosophen  Erwlh- 
Dung  gelhan  werden  sollen,  der,  so  klein  er  ist,  doch  für  ans  ein 
unschätzbares  Stück  altionischer  Prosa  birgt  (am  bequemsten  zu- 
gänglich in  der  Bearbeitung  von  Diels  Stzber.  d.  Berl.  Akad.  US'i, 
144  ff.),  und  was  aus  ihm  Mr  die  Lautlehre  von  Belang  ist.  niifc«- 
merkt  werden  sollen.  Es  fehlen  ferner  S.  506.  SIT  TtKf\  =  nXti].  di' 
Herodian  I  405,  7  ^^  11  912,  1  Ltz.  aus  Diogenes  dem  Apollonisten 
TerKeichnet');  S.  403.  4&4  ^meIc  fmelc  cqxk,  die  von  Apollonio»  it<p. 
dvT.  92,  30  Sehn.  auEdrUcklich  so,  mit  Kontraktion,  fUr  Deinokrit, 
Pherekydes,  Hekaialoa  beglaubigt  werden,  übrigens  auch  bei  Uero- 
dot  so  überliefert  sind;  S.  524  äp^cKooc  =  ep.  OpccKüoc  aus  Archi- 
luchos  angefahrt  im  Lex.  Messanense  Rh.  Mus.  4T,  404  ff.  f.  282  r  1.1. 

Damit  sind  wir  schon  hei  der  zweiten  Hälfte  des  Bandes,  der 
Lautlehre  tS.  213-6121,  angelangt.  In  ihr  wird  überall  der  Thal- 
bestand ausführlich  dargelegt  und  dann  dessen  historische  Erklä- 
rung versucht.  Bei  den  nicht  insehrifthchen  Belegen  wird  uhrrai! 
von  der  handschriftlichen  Überlieferung  auHgegangen.  Für  Herodoi 
h&lt  sich  der  Verfasser  nicht  prinzipiell  an  eine  der  beiden  Rexeti- 
sionen,  sondern  trifft  mit  Recht  seine  Entscheidung  von  Fall  zu 
Fall;  deren  Ausfall  kann  man  meistens  gut  heiasen.  Anders  steht 
es  dagegen  mit  den  sprachgi^schichtlichen  Erörterungen,  Auch  bei 
ihnen  ist  manches  gBluno;'en;  ich  hebe  als  neu  und  für  mich  über- 
zeugend hervor  die  Leire,  dass  urgr.  äo  zu  ta  wurde  wie  nach 
Joh.  Schmidt  äo  zu  so  (S.  246  f.;  doch  ist  crtop  bu  streichen,  da  es, 
wie  die  Lllnge  des  ö  in  att.  (T^öp  ct^ötoc  zeigt,  aus  Qri\ap  hervor- 
gegangen ist;  dies  beruht  aller  WahrscheinlichKeit  nach  auf  'cTäiDp. 
vgl.  Rez.  KZ,  34,  7  f.    Wackernagel  Verm.  Beitr.  z.  gr.  Spracbk.  54 

1)  Liegt  eine  Spur  dieser  kontrahierten  Form  auch  bei  Hdt. 
VI  72  In  der  handschriftliehen  Lesung  x^'P'  binX^  {•■n\,f\  ß)  vor,  wofür 
man  seit  Wesseling  x^'P^^i  '"^i^  schreibt?  Das  Ursprüngliche  wllrv 
dann,  dank  der  Verderbnis,  der  TLütigkeli  der  "u<TaxupaKTT]pKd)Mvoi" 
entgangen;  sonst  nHmUch ist  durchweg  nWri  nXfnv  überliefert.  Jeden- 
falls verdient  der  Fall  flie  Aufmerksamkeit  dessen,  der  uns  einmal 
eine  Geschichte  des  Heroduiiextes  schreiben  wird. 
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Anm.,  nicht  auf  *cTQFap,  wie  H.  S.  513,  übrigens  im  Widerspruth 
mit  S.  347,  annimmt);  ferner  die  Behnndlung  der  Kürzung  eines 
/AD^en  Vokals  vor  Vokal  und  der  dADiiC  verbundenen  Umstellung' 
der  Qnamilät  S.  509  ff,;  d»e  Merzdorfiiche  Gewelz  verwirft  H.  und 
sacht  seinerseits  die  Schwierigkeiten  so  zu  lösen,  class  er  annlinnii, 
laatgeBetzlich  sei  überiLlI  Dehnung  des  folgenden  Vokals  eingetreten, 
■wo  doch  die  Kürze  erscheine,  sei  sie  durch  die  Wirkungen  der  Ann- 
logie  eingeschmtiggelt,  vföc  z.  B.  für  lautge^etzliches  vtiiic  nach  flaäc 
itoÄöt  beschallen.  Ich  halte  mir  seit  langem  die  Dinge  ebenso  zu- 
Techt  gelegt  und  weiche  nur  in  Einzelheiten  von  H.  ab :  ho  ist  es 
mir  fraglich,  ob  wir  das  Recht  haben  für  das  Ionische  Herodocs 
uud  der  Folgezeit  noch  viä  viäc  anzusetzen;  da  in  vcüc  vitc  (für 
*vfiic)  die  lautgesetzlichen  Formen  verdrängt  sind,  müssen  wir  kon- 
sequenter Weise  wohl  annehmen,  das3  auch  viä  v(öc  nach  -rröbö  nö- 
6äc  usw.  durch  viä  viäc  ersetzt  worden  sind,  zumnl  da  bei  der  ein- 
silbigen, diphthongisierenden  Aussprache  dieser  Formen,  die  meiner 
Überzeugung  nach  im  gesprochenen  Ionisch  geherrscht  hat,  die 
Neigung  den  zweiten  Bestandieil  des  Diphthongs  zu  verküricen  sich 
leicht  geltend  machen  konnte. 

Sehr  viele  andere  Aufstellungen  H,s  aber  erseheinen  mir  ver- 
fehlt. Besonders  unglücklich  sind  st-ine  Bestimmungen  der  Aussprache 
auf  Grund  der  Orthographie  in  strittigen  Punkten;  erlegt  hier  eine, 
ich  möchte  sagen,  BnchstahenglKubigkeit  an  den  Tag,  die  mich 
überrascht  hat.  S.  3M  ff.  bekennt  er  sich  gegen  Brugmnnn  u.  n. 
und  mit  Blass  zu  der  Auffassung,  dasü  die  "unechten"  Diphthonge 
El  und  ou  sich  von  ursprünglich  monoplithongischer  Geltung  etwa 
im  Laufe  des  5.  Jahrhunderts  zu  diphthongischer  entwickelt  hatten. 
Dass  sie  "im  5,  und  4.  Jahrh.  von  den  loniern  wirklich  als  Di- 
phthonge ge.sprochen  wurden  .  .  .  ,,  scheint  mir  einfach  daraus  zu 
iolgen,  dass  sie  im  gewöhnlichen  ionischen  Alphabete  durch  El  und 
OT  wiedergegeben  werden".  Das  ist  ein  Schluss  ungefähr  wie  wen», 
sagen  wir  nach  600  Jahren,  ein  Sprachforscher  aus  der  ThaCsache, 
dass  im  Nhd,  das  mhd.  diphthongische  ie  z.  B.  in  krieg  kriechen 
und  das  aus  kurzem  f  gedehnte  monophthongische  lange  I  z.  B. 
in  sieg  viehes  in  der  Schreibung  in  ie,  nicht  in  i  zusammengefallen 
sind,  die  Folgerung  ziehen  wollte,  dass  in  der  Aussprache  der  ur- 
sprüngliche Monophthong  i  diphthonglsieri,  nicht  der  Diphthong  le 
monophthongisiert  worden  sei.  Der  angebliche  direkte  Beweis,  den 
H.  für  seine  Ansicht  aus  Schreibungen  wie  tvvixa  für  twia  glaubt 
erbringen  zn  können,  ist  inzwischen  schon  von  Brugmaun  IF.  t), 
343  ff.  als  nichtig  dargeihan  worden.  Übrigens  widerspricht  sich 
BoiTmann  zum  Teil  seihst:  S.  385  redet  er  mit  Recht  von  der  ur- 
sprünglichen Aussprache  von  unechtem  ei  und  ou  als  besonders 
geschlossenen  i  und  ö,  6.  436  f,  dagegen  erscheint  plötzlich  un- 
echtes ou  als  monophthongisches  offenes  ö!  —  Ebenso  unrichtig 
ist  es,  wenn  S,  215  für  Kieinasien,  Faros  und  Thasos  der  Umstand, 
"dass  mau  für  den  echten  e-Laut  das  alte  E  aufgab  und  das  jüngere 
für  ä  geschaffene  B  wühlte",  dafür  geltend  gemacht  wird,  dass  sich 
das  alte  i  dem  ionischen  ä  in  der  Aussprache  angenithert  habe;  das 
umgekehrte  kann  ebenso  gut  der  Fall  gewesen  sein,  und  es  ist  so- 

far  wahrscheinlicher,  wenn  man  die  ganze  Entwicklung  bedenkt, 
ie  die  langen  e-Laute  im  Laufe  der  griechischen  Sprachgeschichte 
durchgemacht  haben;  abgesehen  von  dem  allein  dastehenden  Eli- 
Bchen  neigen  sie  überalt  dazu  immer  geschlossener  zu  werden,  nicht 
umgekehrt.  Wenn  Archilochos  von  dem  e-Stamme  AuKdußnc  den 
G°netiv  AuKäjißtoc  nach  der  Analogie  der  (c-St«mme  hat  und  ebenso 
auf  Thasos  der  gleiche  Kasus  der.selben  Stämme  hUuög  auf  -tue  = 
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-MC  BitdiRt,  HO  folgt  darauB  nur,  dass  -i|c  im  Nominativ  dar  «- mid 
der  «c-Stämme  gleich  geworden  war;  ob  es  aber  offenes  ä  oder  ge- 
üchlosaenere»  e  enthielt,  dal'ür  ergibt  sich  aus  dei*  blossen  Tbtteiche 
dex  Z US dminen falls  gar  nichts.  —  S.  430  f.  verficht  H.  (ebenso  «i«- 
Kire-hhoff  Stud.*  86)  dia  Anschauung,  dass  in  dem  bekannten  nmi 
sehen  öFutö  die  Schreibung  oFu  zweisilbige  Aussprache  des  au  b( 
deute.    Dann  könnte   die  ganzt:  Zeile  [x]o  äFurö  Xi0o  tu\  dvtpiflc  im 
[TJä  cqi^XdC  nicht,  wie  man  seit  Bentley  in  der  Regel  annirami,  «iDo: 
iambischen  Trimeter  bilden;    das  aber  ist  doch   im  höchsten  Hmt 
wahrscb  ein  lieb,   schon    deshalb  weil    der  Artikel    vor  dvbpidc  Wi, 
vor  cqiiXuc  steht,    eine  Verschiedenheit,    für  die   ich    keilie   andew 
Erklärung   tiade    ala   die  Kücksicbt   auf  das  Bedärftiis  des  Vem» 
Die  Gründe,    aus   denen  H.   die  übliche  Deutung  der  eigenJLitlz^" 
Orthographie  —  nach  dieser  soll  sie  besagen,    dass  der  swoiU'  Be- 
standteil des  Diphthongs  nicht  gleich  dem  einfachen  Y  den  Laui»un 
ü  gehabt  bähe  —  verwirft,  sind  nicht  sticbhaltig.     Von  derAunihmt. 
in    qFu    liege   eine   genaue    "phonetische"  Schreibung  vor,    die  H 
deren  Verteidigern  unterstellt,  knun  verniinftiger  Weise  keine  Ki-di' 
tiein;  hinsichtlich  der  Beweggründe,  die  vermutlich  zur  Anwvodnag 
der  komplizierten  Schreibweise  geführt  haben,  vergleiche  tona  die 
Auseinandersetzungen  von  Krebichmer  Vaseninschr.  37  ff.     Das*  tii 
Kreta  einfaches  u  bestimmt   die  Geltung  u   besessen  hat  und  do«K 
aikch   dort   aFu  eFu   begegnen,    würde   nur  dann  etwas  gegen  stM 
Deutung  beweisen,    wenn  die  Schreibgewohnheit  notwendigerweüK 
iu  Kreta  einheimisch  sein  miiaste.     In  Wahrheit  aber  sind  in  altexfr 
Zeil  MO  gut  wie  in  spüteror  Neuerungen  orthographischer  Nnlurron 
Stamm  au  Stamm  gewandert,  und  grade  bei  der  in  Hede  stehenden 
Schreibweise  spricht  ihre  Eigenartigkeit  dafür,    dass  sie  an  einum 
Funkle  des  Sprachgebietes    erfunden    ist    und  sich    von   da  autec- 
breitbt  hat,  nicht  an  verschiedeni'.n  Stellen  unabhängig  von  eiunoatt 
aufgekommen  ist.  Da«  gleiche  würde  für  Naxos  selbst  gelten,  wem 
dort  im  ö.  Jh.,  zur  Zeit  der  Abfa.ssnng  unserer  InscJirift,  einfach» 
u  noch  u,    nicht  schon  il   geklungen  hat.     UotTmann  glaubt  S.  2t)B 
beweisen  zu  können,   dass    einfaches  u  im  gesamten  ionieciieu  Gt 
biete  noch  bis  ins  3.  Jh.  hinein  als  reines  u  gesprochen  worden  isl 
Von   seinen   6  Argumenten    betreffen   1—3   (Übergang  von  o  in  u: 
bin!)  oüovuc;  o  vor  u:   Xrjnueoc  usw,;  heuliges  Kumt  und  Stura  wii 
Euboia,  nebenbei  gesagt  ein  nicht  einwandfreies  Beweisstück)  den 
westlichsten  Zweig  des  Ionischen,  Euboia  mit  seinen  untcritiüi sehen 
Kolonien.    No.  4,    dFuTÖ,    dessen   F  sich  erst  aus  dem  u  eotwickeli 
haben  soll,   steht  und  t&üt  mit  di*r  Auffassung  dieser  Form  eelb»l 
Endlich  No.  ö,    der  Wechsel  von  o  und  u  in  den  Diphthongen  au : 
ao,  €0  :  CO  im  4.  und  3.  Jh.,    beweist  doch   nur,    dass  u  als  zwciio 
Element  dieser  Diphthonge  seine  alti?  Geltung  bewahrt  hat.   ja,  er 
spricht  indirekt  dafür,  dass  einfaches  u  zu  d  geworden  war;  deoti 
wäre  auch  dies  noch  als  u  gesprochen  worden,  so  müssteu  wir  kon- 
sequenter Weise  auch  im  Austauach  mit  ihm  o  finden,  was  bekannt- 
lich im  Ionischen  Kicinasieas   und   der  KykladeQ  nie  der  Fall  ist. 
wohl  aber  in  solchen  Gebieten,  die  v  =  u  erhalten  haben,  wie  dem 
Boiotisciien,    Lakonischen   usw.     Auch    Schreibungen    wie    ÄeouvC< 
E6pucOJv£ouc  weisen  darauf  bin,  dass  ou  schon  die  Rolle  des  mono- 
phthongischen u  übernommen,  \i  sie  also  abgegeben  hat.     H.  beruft 
sich  für  Kuimi  und  Stnra  auf  Blasa  Ausspr.^  S9.    Es  ist  merkwür- 
dig,  dass  er  die  Thatsache,    aus  der    dieser  Gelehrte  swel    Selten 
spAier    den    meines  Erachten»    unanfechtbaren  Schlnss    zieht,    daw 
hei  den  asiatischen  loniern  des  5.  Jh.  u  bereits  die  Trübung  m  (i 
erfahren  habe,  uHmlich  die  Widergabe  der  pers.   Viitä»pa   ndfirna 
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durch  'Ycrdtniic  T&dpvric,  mit  lieinem  Worlp  der  Erw&hoatig  wür- 
digt, lu  (iemHclben  Sinne  wie  sie  apreciien  die  aicuuvritric  akuuwliv 
der  Dirae  TeiaeBechtel  lößb  4.8  gegenüber  me>«ir.  alciHvdxac;  ich 
^ehe  auf  das  Verhältnis  dieser  Formen,  das  bisher  nichc  richtig' 
;.'e<lt.<utct  worden  ist  und  d&s  auch  HofTiufinu  S.  390  für  duukel  er- 
klart, bei  anderer  Gelegenheit  auslühi-licher  ein  und  tiemerke  hier 
nur,  dass  meiner  Meinung  nueh  die  Formen  mit  i  die  nrsprüng- 
lichen,  die  mit  u  in  Dlalekteebieteu,  die  überhftupt  den  Laut  ä 
lumncen,  aus  ihnen  infolge  Vorwegnahme  der  Lippenarlikulation, 
mit  der  das  \i  gesprochen  wurdo,  entstanden  sind.  Eine  Sonder- 
stellung innerhalb  des  Klei nnsin lisch  -  Ionischen  nimmt  nur  Phokata 
ein;  darauf  weist  "ftXi)  (Beehlnl  zu  N.  172,  vgl.  auch  KZ.  34,  557). 
Wie  das  u  auf  den  Kykladen  gesprochen  wurde,  wissen  wir  nicht, 
TC-enn  wir  nicht  eben  diFurö  zur  Grundlage  von  Schlussfolgernngen 
machen.  Die  unrichtige  Vorstellung  von  der  Aussprache  des  u  hat 
Hot^nann  zu  Verkehrtheiten  ffebritcht  wie  der,  dass  luKKikiv  im 
ionischen  Text  der  Stele  das  Phanodikos  sprachlich  gar  nichts  mit 
dem  ZiTCufüci  der  attischen  Version  zu  thun  habe  (S.  290). 

Von  dem  vielen,  was  ich  nnch  zu  sagen  hätte,  sei  nur 
weniges  noch  angemerkt;  tür  anderes  wird  sich  anderswo  Platz 
lindüi).  S,  244  war  zu  T^öcca  neben  J.  Schmidt  auch  Kretschmer 
KZ.  33,  473  zu  nennen.  —  S.  271  war  das  Paar  iiriroKa  :  iiriTeE,  das 
die  ^te,  von  den  Herausgebern  zu  ihrem  eigenen  Schaden  bei 
Seite  gesotitte  Herodotüberlieferung  I  108  (j-nlrcKa  nur  in  dem  ganz 
minderwertigeu  P)  bezw.  111  bietet,  zu  sichern  durch  den  Hinweis 
auf  iirlTOKQ  Mysterieni nachr.  von  Audania  Cauer*  47,  33  und  iirbeE 
Kreta  Mon.  ant.  3,  10,  3.  —  S.  320:  der  Ansais  von  Kp^ä  mit  ä  ist 
unsicher;  der  Semoeidesvers  entscheidet  über  die  QuautitHt  nichts, 
und  das  Attische  kennt  bekanntlich  Kp^ä  (J.  Schmidt  Plurall>,  d. 
Meutr.  337  f.).  —  Dass  S.  332  ff.,  wo  die  Scheidung  von  i  uud  ä  in 
<len  altionischen  Alphabeten  behandelt  wird,  Ditienbergers  (Hermes 
15,  225  fr.)  Name  nirgends  genannt  wird,  ist  unverzeihlich.  —  S.  343 
IM  "xöpn  'Schlafe' aus  KÖppn  Köpcn"  Lapsus.  —  S.  366:  cpdicKiu 'leuchte' 
gegttnüber  att.  qiaucKiu  wird  auf  eine  alte  Ablautsform  *(piOuCKU)  zu- 
rütkgeiübrt.  Das  ist  bei  einem  Verbum  auf  -cku»  nicht  eben  wahr- 
scheinlich (sicher  nnrichtig  ist  die  Deutung,  die  Smyth  ^S.  189  gibt). 
Ich  denke,  <piXicKui  wird  aus  qHiücKui  nach  dem  Muster  ^'on  qitlic  (aus 
ipdoc,  Belege  aus  Hdt.  S.  456)  umgebildet  sein.  —  S,  394;  oiKTelpni 
durfte  heutzutage  nicht  mehr  von  einem  Grammatiker  als  Beleg 
für  'Eip.  aus  -epc-  zitiert  werden.  —  S.  438:  die  Kegel,  dass  eo  und 
Eo,  auch  wenn  ursprünglich  durch  c  oder  %  getrennt,  in  zweisilbigen 
Wörtern  unkontrahiert  bleiben,  ist  von  Schulze.  Kretschmer  und 
mir  nur  für  das  Attische  ausgesprochen  worden,  für  dieses  aber 
ist  sie  Gesetz,  von  den  Ausnahmen  erklHrt  sich  der  griJasIe  Teil  als 
Analogiebildungen,  der  Rest  auH  BetonungsverhUltuissen.  Das  Io- 
nische steht  auf  einem  anderen  Blatte:  da  e»  die  Kontraktion  nicht, 
wie  man  früher  meinte,  scheute,  sondern  in  Wahrheit  in  ihr  weiter 
ging  alä  das  Attische,  so  glaube  ich,  dass  in  der  Volkasprache  iiuch 
in  den  zweisilbigen  Formen  wie  fap  usw.  durchgeheuda  Kontraktion 
eintrat  (wenn  nicht  etwa  ihr  Vollzug  oder  NichtVollzug  vom  Sprech- 
tempo abhängig  war);  nur  die  graphische  Darstellung  ist  uubesiAn- 
dig,  und  die  Dichter  können  pventuell  Älterem  Brauche  folgen.  — 
S.  562:  dass  das  Ionische  in  der  Umgestaltung  der  Gruppen:  Kon- 
sonant •t-F  mit  dem  Attischen  zusammengehe,  ist  heute,  nach  den 
Arbeiten  von  Wackernagel  und  W.  Schulze,  denn  doch  eine,  gelinde 
gesagt,  gewagte  Behauptung.  Hoffmanns  ganzen  Standpunkt  die- 
sen Fragen  gegenüber  (S.  3I2(T.  u.  ö.)  halte  ich  für  verfehlt,  nilher 
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HUf  sie  einzugehen  verspare  ich  mir  auf  eine  andere  Gelenenhell,— 
S.  570  wird  i«c€iv  aus  *ireccelv  •ntT-ctiv  herg'eleitet,  obwohl  die  ho- 
merischen SprachthatsBCheii  dies  aufs  bestlmmteBie  widerlegen  (vgi. 
Wacliernagel  KZ.  30,  318  S.).  ~  S.  605  wird  der  Lautwert  von  xB  v« 
bi-äprochen,  ohne  W.  Schuldes  entscheidende  Untersuchungen  (Ottlia' 
{^raphicA  Marburg  18941  zu  berücksichtigen. 

Es  ist  nicht  wenig,  was  ich  echilesslich  auch  an  Hoffmiuni 
Buche  auszusetzen  gefunden  liabe.  Dennoch  bieibt  es  wegen  der 
zuverlässigen  Übersicht  über  das  Thatsäch liehe,  die  es  bietet,  ili 
Ganzes  eine  verdienstliche  Leistung.  —  In  dem  Anhang,  betitelt 
"Meine  griechischen  Dialekte  und  Herr  W.  Schulze",  sucht  m\t 
Hoffmann  gegen  die  eingehende  Rezension  des  zweiten  Bandes  sei- 
ner "Dialekte''  zu  verteidigen,  die  Schutze  in  den  Oöit.  Gel.  Am. 
1897,  No.  11  hat  erscheinen  lassen. 


,  November  1898.  Felix  Solmsen. 
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Boiland  6.  J.  P.  J.    Die  althellenische  Wortbetonung  im  Lieht« 
Geschichte.     Leiden  Adriani  1897.     101  S.  B".     1.40  F. 

Die  vorliegende  Schrift  ist  in  etwas  kürzerer  Form  alu  Ai 
satz  in  der  Zeitschrift  Hellas  erschienen  (1894).  DamiiU 
Verfasser  Lehrer  der  englischen  Sprache  an  der  Kgl.  Realschnle 
in  Batavia.  Im  vorigen  Jahre  wurae  er  als  Professor  der  Philoso- 
phie nach  Leiden  berufen  und  jetzt  hat  er  es  fUr  nötig  erachtet 
seine  Abhandlung  in  umgearbeiteter  Gestalt  besonders  heraUMO- 
geben.  Boiland  will  die  klaasischen  Philologen  davon  überzeugen, 
dass  sie  die  Akzentzeichen  bei  der  Ausspraclie  des  Altgriechischen  nicht 
vernachlässigen  dürfen.  Er  hält  den  agr.  Akzent  für  musikahsch- 
exspiratorisch,  d.  h.  nach  ihm  soll  die  mit  der  bltXa  versehene  Slibs 
zugleich  mUHllialisch  hi>her  und  starker  esspiratorlsch  betont  gewesen 
sein  als  die  übrigen  Silben  des  Wortes  (S.  19f.).  An  sich  wird  dies 
richtig  sein  (vgl.  Brugmann  Grundr.  l,MCj  und  Hirt  Der  idg.  Akzent 
25);  60  lange  jedoch  die  Qualität  der  öieia,  ^pda  und  Tt£picniu|iJvT| 
nicht  genauer  bestimmt  sind  als  Boiland  sie  zu  bestimmen  weiM, 
ist  es  geradezu  unmöglich  den  alten  Wort-  und  Sllben-.4kzem  in 
reproduzieren,  denn  eine  Hervorhebung  der  ÖEtla  und  eine  steigend- 
fallende  Aussprache  der  itcpicnuiufvt)  wären  immer  nur  annähernd 
richtig,  weil  niemand  sagen  kann,  wie  viel  höher  und  wie  viel  mitr- 
ker  als  die  Übrigen  (gilben  die  Tonsilbe  zu  klingen  pHugie,  was 
eigentlich  mit  der  ßopdu  gemeint  Ist  und  in  welchem  Verhültnia  dJ« 
mu^dkalisch-exspiratorische  Hebung  und  Senkung  der  ncpictruiM^ 
zu  einander  standen.  Es  kommt  noch  hinzu,  da&*  es  natürlich  zeil- 
liche und  vielleicht  auch  örtliche  Unterschiede  Im  Altgriec hissen 
selbst  gegeben  haben  wird.  Boiland  hat  für  solche  EVwAgua^n, 
wie  aus  seiner  ganzen  Schrift  hervorgeht,  ein  offenes  Auge  und 
um  so  mehr  wundert  es  mich,  dass  er  etwas  so  unvollkomniencs 
wie  uusere  Kenntnis  der  agr.  Betonung  schon  jetzt  praktisch  an- 
gewendet sehen  will,  freilich  nur  bei  der  Prosalektüre  (S.  2),  Dieae 
EinschrXnkung  macht  den  Bollandschen  Standpunkt  vtillig  anhall- 
bar,  denn  die  absolute  Vernachlässigung  der  Akzentzeichen  in  dt 
Prosa  wie  in  der  Poesie,  wie  sie  in  unsern  niederländischen  H<  ' 
scbulou  und  Gymnasien  berracht,  ist  jedenfalls  konsequenter,  F 
durchaus  unnötig  und  zwecklos  unsere  jetzige  schiechte  und 
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werfliehe  Praxis  durch  eine  andere  au  ereetzen,  weii-he  nicht  wuni- 
ger schieclit  UTid  verwerflich  isl. 

Neues  zu  bieten  hat  df  r  Verfasser  sich  nicht  bemüht  und  um 
bO  inelir  dürften  wir  erwarten,  dass  seine  Arbeit,  weU'he  doch  von 
einem  klaren  Verständois  sprachlicher  Thutsachen  Zeug^nis  ablegt, 
die  von  andern  {gewonnenen  Resultate  richtig:  zur  Darstellung  brächte. 
I^ies  ist  aber  keineswegs  der  Fall.  Er  siliert  Brugnmnna  GruadrihH, 
Hiris  Akzent  und  andere  sprachwissenschaftiiche  Werke  ohne  sie 
durchstudiert  zu  haben  und  dadurch  passieren  ihm  grobe  Verstüsse 
geg-en  den  heutigen  Stand  unserer  Disziplin. 

Vor  Allem  ist  es  sonderbar,  dase  er  die  bei  uns  übliche  Aus- 
sprache des  8  als  Aspirata  zu  den  Ungeheuerlichkeiten  rechnet 
tS.  -21.  Wenn  er  sagt,  dass,  wer  tp  und  x  spirantisch  spricht,  das- 
selbe auch  beim  e  thun  sollte,  so  hat  er  unzweifelhaft  Kechl,  aber 
man  soll  cp  und  x  in  Jtlteren  Texten  nicht  spirantisch  sprechen. 
"Eh  steht  doch  fest,  dass  xp,  x,  6  ursprünglich  aspirierte  Tenues  ge- 
wesen sind,  welche  erst  auf  dem  Wege  der  Affrikation  spirantische 
Gellung  bekommen  haben  (s.  Gustav  Meyer  Gr.  Gramm.  §  210  f.)  — 
Im  idg.  Konsonantismus  ist  Bolland  schlecht  zu  Hause.  Nach  ihm 
ginge  das  j  von  ai.  janitdr-,  Janas-  (S.  22.  24)  auf  g,  nicht  auf  § 
zurück,  obwohl  avest.  zan-  ihn  eines  besseren  hfilCe  belehren  sollen, 
und  das  j  in  ai.  jAnu-  findet  er  (S-&8)  auffällig  wegen  griech.  t6vu! 
Auch  hier  ist  das  Iranische  ihm  nicht  gegenwärtig  gewesen.  Trotz 
avest.  Banva  (Geldner  KZ.  30,  614),  azem,  bqeak-  führt  er  (S.  57.  68.  62) 
ai.  hänu-,  ahdm,  bahü-  auf  *ghanu-,  *agham,  *bhaghu-  statt  auf  *«Aa- 
nu-,  'aiha'm,  *bhaihu-  zurück.  So  bringt  got,  agguiu  ihn  dazu  das  A 
in  ai.  ailihü-  (S.  50)  auf  einen  labiovelar  zurückzuführen,  ohne  dass  er 
sich  etwas  um  avest.  qzah-  oder  aksl.  qtükß  kümmerte.  Uot.  wöpjan 
identifiziert  er  mit  Int.  vägio  (S,  86)  und  zur  Stütze  seiner  Ansicht 
beruft  er  sich  auf  die  m.  E.  unrichtige  Gleichung  ahd,  scaf  :  ai. 
chäga-  (vgl.  über  tcöpjan  Beitr.  22,  193),  Schlimmer  aber  ist  es, 
wenn  er  (S.  (Sl)  unter  den  Akzeutübereinätimmuogen  zwischen  dem 
Griechischen  und  dem  Indischen  ^oixäc  :  megkä-  anführt.  Den  Atif- 
satz  J.  H.  Kerns  (IF.  4,  106  ff.)  hat  er  natürlich  nicht  gelesen,  denn 
sonst  hatte  er  wissen  können,  dass  x  in  ^otxöc  aufäA  zurückgeht.  — 
Wie  es  überhaupt  mit  der  sprach  vergleich  enden  Slethode  des  Ver- 
fassers beschaffen  ist,  kann  man  aus  den  von  ihm  widerholten,  von 
andern  iHngst  aufgegebenen  mythologischen  Wortgleichungen  er- 
»elten.  "HipaiiiToc  wird  (S.  45)  als  y&vi^ha-  gedeutet,  Aiövucoc  als 
*Dyuni^ya-  und  nach  ihm  ist  (S.  44)  "der  gl&nzende  'Axi^Xtilic  .  .  . 
vielleicht  ein  männlicher  Ahalt/ä,  d.  h.  der,  die  finsteren  Mächte 
verscheuchende  Tagesanbruch  .  Oldenbergs  Religion  des  Veda  ist 
ihm  unbekannt  geblieben  und  es  wundert  uns  deshalb  nicht,  wenn 
die  Identität  von  Väruiia-  (er  schreibt  Vdruiia-  S.  46  und  S.  76)  mit 
oilipovöc  für  ihn  eine  unanfechtbare  Thatsache  ist-  Doch  genug 
davon:  dieser  Teil  des  Buches,  wo  er  eine  besonders  enge  Ver- 
wandtschaft awificheu  den  Griechen  und  Ariern  zu  erweisen  ver- 
such! <S.  37  fr.),  ist  so  wenig  erfreulich,  das»  wir  lieber  darüber 
schweigen.  —  Last  not  leasi.  In  eiuer  Fussnote  (S.  64)  zeigt  er, 
dass  die  Ausführungen  Fincks  über  Flüsterslimme  (BalL-Slav.  No- 
minalakzeut  28  ff.)  seiner  Aufmerksamkeit  nicht  entgangen  sind. 
£r  hat  aber  keine  Ahnung  davon,  dass,  falls  diese  richtig  sind,  die 
ganze  Anaahme  eines  vorwiegeud-exspIratoHschen  Akzentes  in  der 
Urtipraclie,  welche  nach  ihm  durch  die  Vokal  Schwächung  geboten 
iet,  auf  recht  schwachen  Füssen  sti?hl  und  dass  es  also  seine  Pflicht 
war  sich  mit  Finck  aaseinanderzusetien,    Dass  er  dies  unterlassen 
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hat,  macht  «eine  Erürterungeu  über  die  vorgiiechiKche  Belonung»^«t\ 
unbedingt  wertlos. 

Nach  dem  ftiigerübneu  kann  das  GeBsnitnrlt.'il  über  Bollai::^^^ 
Schrift,  auch  daroii  abgesehen,  wie  man  »ich  cur  prnktischen  T  -^V); 
denz  deraelbea  verhält,  kein  günstiges  sein.  Dem  Spradiforsc^^^ 
bietet  sie  nicht«  brauchbares  und  für  diejenigen  klassiecben  Ph  -^|(, 
logen,  welche  nicht  linguistiach  geschult  sind,  Igt  sie  ein  nnzn^^B-^ 
IKseiger  Führer.  Richtiges  und  unrichtiges  Bind  hier  zu  wunder  tj^i 
durcheinander  gewirrt.  Der  VerfasBer  nonnt  sich  selber  nur  ei  »^^^ 
Dilettanten  in  der  Sprachwissenschaft  {S,  89),  wobei  er  verg-^s», 
dasa  ein  Professor  der  i'hilosophie  überhaupt  kein  Dilettant  sein  !•«//. 


Amsterdam. 


C.  C.  Uhlenbeck. 


Krauss  S.  Griechische  und  lateiuische  Lehnwörter  im  Talmud, 
drasch  und  Targum.  Mit  Bemerkungen  von  J.  L6w.  I.  1 
Berlin  Caivary  1898.     XLI,  349  S.     12  M. 

Dem  Wörterbuch  di-a  griechiRCh -jüdischen  Spraehgutes,  du 
J.  Fürst  vor  8  Jahren  veröfTent liebt  hat  (b.  meine  Besprechung  im 
An/..  G,  56  fr.),  folgt  nun  eine  neue  umfassendere  Bearbeitung  dei 
gleichen  StofTes,  deren  vorliegender  erster  Teil  die  phoneliäcbeD, 
Bexiviächeu  und  le;cikali sehen  Eigenschaften  des  entlehnten  Wort. 
Schatzes  behandelt,  während  üin  zweiter  Teil  das  Wörterbach  brin- 
gen soll.  Die  Arbeit  des  Verfassers  ermöglicht  nun  erst  eine  Ver* 
Wertung  des  griechisch-jüdischen  Sprac  hm  uteri  als  für  die  griechischf 
SprachgeHchichtc  in  der  a.  a.  O.  S.  60  von  mir  angegebenen  Rich- 
tung, Denn  die  dürltige  Zusamntendlpllung  von  M.  Schwab  Trau- 
scriptlon  de  mots  grecs  et  latins  en  h^breu  (Journal  asiat.  Hoie  s6rieX 
[1897]  414 — 444)  kann  nicht  einmal  als  Vorarbeit  für  die  weitere 
Unterjsuchung  betrachtet  werden').  Krauss  ist  seinem  Vorg&Qgei 
weit  überlegen.  Ich  kann  mir  natürlich  über  den  semit« logischen 
Teil  der  Arbeit,  besonders  Über  Fragen  der  ÜberÜefernng  und  Inier 
pretation  schwieriger  Worte  und  Stellen  kein  Urteil  anmassen  (Ding«, 
die  vor  allem  in  den  Noten,  und  Exkursen  S.  338  ff.  erörtert  wer 
deu);  wohl  aber  mnss  ich  das  Bemühen  loben,  womit  Verf.  den 
Fragen  der  Transskription,  Phonetik  und  Formenlehre  stich  vom 
griechischen  Standpunkt  aus  gerecht  zu  werden  vemucht  hat.  Und 
wenn  der  Verf.  über  die  nötigen  Hilfsmittel  (z.  B.  hinsichtlich  der 
Aussprache  des  Oriechiflcben  S.  30  f.)  und  Ergebnisse  der  alleren 
und  jüngeren  griechischen  Sprachgeschichte  nicht  genügend  orien- 
tiert ist,  so  wollen  wir  ihm  daraus  keinen  Vorwurf  machen:  denn 
wir  müssen  ihm  dankbar  seiti,  doss  er  seinen  Stoff  soweit  herge- 
richtet hat,  dass  der  GrUcist  nur  zuzugreifen  braucht,  um  Ihn  äCiDen 
eigenen  Zwecken  nutzbar  zu  machen.  Etwas  onbeiiuem  Ist  die  Glie- 
derung der  Lautlo.hre  (I.  und  3.  Buch),  weil  man  sich  jeweils  an  6 
Stellen  über  die  Wandlungen  eines  Lautes  umseheD  muas;  Tnuw- 
skription,  Lautlehre  und  Laiitwandel  könni'n  doch  nicht  so  uuseiori 
andergerifisen  werden,  wie  es  in  unserm  Buche  geschieht.  Uni 
dem  Abschnitt  "Dissimilation"  (^tDßff.)  konnten  z.B.  auch  die  7( 

t)  Die  von  Krauss  p.  XLI  erwähnte  Abhandlung  von  M.  Schwij 
Mots  grecs  et  latius  dans  tes  livres  rabbiniques  (in  Kohuts  Sent 
Studien  Berlin  18^7)  ist  mir  bis  jetzt  unüUgHnglicb  geblieben. 


I 


f. 


s  Griechifii'lie  und  ialeinisthe  LeliinvÖrtcr  im  Talmud.    !I7 

CsQ seil un gen  von  Li(|uideD  imd  Nasaleu  (S,  15!).  161),  eowie  einiges 
a.118  g  194  und  196  (t^b  =  H(i(-f)Tavov)  untergebracht  iveriien:  ».'S 
finden  KJch  bei  dem  Verf.  ölter  Einzelheiten  autgextthll:,  die  unter 
^inem  iillgempineren  Geisit^htspunkt  sich  zu  einer  "Rege!"  xusam- 
xnenraeBen  llt-ssen. 

Von  den  Anmerhungen,  die  ich  im  Einzelnen  zu  dem  einen 
<3dfiT  andern  Punkte  hinsuKufilgen  hittte,  greife  Ich  nur  einige 
lieraus.  S.  3tJ  wird  von  einem  Schwanken  der  neugriecii.  Aussprache 
«iea  b  als  Spirans  und  Media  geredet,  als  ob  die  Media  rf  =  ö  in 
<ier  Terra  d'Otranto  Bewahninp  der  ursprünglichen  altgriech.  Ans- 
eprache  sei;  doch  handelt  es  sich  einfftch  um  Eückverwandlunt,-  des 
«f  in  rt  (s.  mein  Handbuch  S  20.  Sü).  —  Die  Verwechslung  von  Me- 
dia, Tenuis  und  Aspirata,  welche  wiederholt  zur  Sprache  kommt 
(S.  30.  100  f.  IGT),  muss  im  Zusammenhang  mit  der  gleichen  Erschei- 
nung auf  griechischen  Inschriften  Rleinasiens  und  Ägyptens  be- 
trachtet werden ;  dann  erst  wird  sich  zeigen,  was  etwa  apexiell  he- 
brSische  Lanttmtnicklung  ist.  Die  Entwicklung  vt  zu  tul  ist  jedoch 
von  der  aonatigen  Schreibung  von  d  Mtati  t  zu  trennen.  —  Was 
Verf.  für  die  gedehnte  Aussprache  des  m  anführt  (S.  50  f.),  wird 
wieder  aufgehoben  durch  die  Bemerkung  {S.  52)  "im  Allgemeinen 
mochte  die  Beachtung  oder  Nichtbenchtung  der  QnanMtftl  vielen 
Schwankungen  ausgesetKt  sein."  Auch  die  Kriterien  gegen  die  ita- 
zistische  Aussprache  des  t]  (S.  54)  sind  nicht  beweisend;  u.  a.  meint 
K.  "die  hUutIge  Umwandlung  der  Endung  -r)  in  ein  -a  (m^—b  'qjidXa) 
sei  nur  zu  erklären,  wenn  r|  dem  a-Laut  nahestand"  (also  nicht  ge- 
schlossen oder  i  war):  doch  ist  es  noch  niemand  eingefallen,  aus 
Koiv^-Formen  wie  boHa,  kIxXo  n.  ft-  (st.  boiiXn.  tixXn)  jenen  Schiusa 
ta  ziehen.  Ungenau  ist  femer  die  Anmerkung  S.  6&  über  n  =^  « 
im  Triipezun tischen,  besw.  vor  p:  die  Bedingungen,  unter  denen  tra- 
pez.  e  (nicht  a)  =  n  eintritt,  sind  noch  nicht  feaigestellt,  ferner  sind 
£epöc  KEpi  u.  dgl.  mehr  nicht  Formen  des  "gebildeten  Neugriechisch" 
sondern  der  Volkssprache  überhaupt.  —  Für  die  Behauptung,  dass 
•iie  itazistische  Ausspradie  des  ei  in  der  Zeit  der  rabbin.  Entleh- 
nungen noch  nicht  ganz  durchgeführt  sei  (S.  55),  bringt  Verf.  kei- 
nerlei Beweis.  —  Unmöglich  scheinl  mir  b  =  Spiritus  aaper  (S.  fil); 
ire.r  ferner  die  Wisaenschatt  mit  dem  "Digamma  aeoticum"  behellige 
(62),  hatte  wenigstens  die  Pflicht  zu  erklären,  wie  denn  das  Digamma 
in  die  griechischen  Lehnwörter  des  Rabbinischen  »rBkommen  sei, 
<1a  es  aus  der  Koivf)  nicht  stammen  kann.  —  ■jp-it  S.  (1  ist  natürlicii 
=  TTcX^Kiov,  wie  der  Verf.  zu  vermuten  auf  dem  Wege  war.  —  Die 
Vertftuschungen  der  Vokale  ti,  e,  i  mit  «  {87  f.)  wird  von  mir  ausführ- 
lich a.a.O.  (in  der  Bvzantin.  Zschr.  9,  397  ff.)  besprochen  werden;_di6 
Vertauschung  von  ö,  o,  uj  mit  i  (88  f,)  hat  jedenfails.  mit  dem  Äoli- 
Bchen  nichts  xa  thun;  ngriech.  itutoüvi  oder  richtiger  irrfoiJvi  =  itm- 
-rdniov  ist  von  Hateidakis  Einl.  47.  375  erledigt.  —  -tj-i  =  vö^<prl 
Tl.  ft.  (S.  99.  112)  sind  keine  DEssimilationsvorgänge.  sondern  rein 
graphische  Übertragung  griechischer  Schreibgewohnheit  wie  dvfpl 
st  dkiipl  u.  dgl.  ~  Rntselliart  ist  mir  das  Kapitel  "fConeonanten  in 
reductinne"  (121—126)  geblieben;  hier  wie  im  Ab.-ichnitt  "Nasal- 
vokale"  (126-128)  vermiast  man  ganz  eine  phonetische  l'rfiCnng 
des  Stoffes.  —  Die  Belege  der  Vokalprotheae  il.^w  tr..  •^.■tir'i.l.'ii  -Wh 
in  iwei  deutliche  Gruppen:  1)  i  vor  s  impurum  lä  ■ji',-j—-h;:n,  vuefi 
die  kleinasiatisch-griechischen  Parallelen  zu  ver>;li'ii'lK:i  ^iii<l.  i':  <ti>- 
wnstigen  Fälle  (§  266-270),  in  denen  meist  hebr.-.btl.c  Liii-fitiil- 
tang  vorzuliegen  scheint.  —  Ganz  verkehrt  ist  es,  muXriTi^p  statt  -V 
und  die  Ausbreitung  der  Endung  -lup  (icat^Tuip)  mit  dem  elischen 
und  jung-lak(>ni.<ichen  Khotazismus  in  Verbindung  zu  bringen  (192  f.). 
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Aber  statt  weiter  hei  sol+jhen  Einzelheiten  zu  verweilen,  aie- 
ich  es  vor,    noch   eiiiijre  Diii^e  mehr  allgemeiner  Nai 
chen.    Hin  und  wieder  zeijft  sich  beim  Verfasser  eine  gewisse  i 
tiicherhcil   ilbei'  die  Form   des  griechischen  Subatr*la.     So  erwa 
z.  B.  die  Fassunjf  der  Kegel  c  sto  e  (l)  in  ■npcc6eaTi\c  u.  &.  fS.  10^^^ 
deii  Anschein,  als  handelte  vs  sich  um  einen  hebrflischen  Vorgi^_^,;' 
während  doch  dessen  Vorkommen  im  Gneuhischen  dem  Vert.  a  -^e^.' 
entgangen  ist,  wie  die  Anineri^tiRg  zeigt.    Bei  Untersuchungen  tj;  i,^^ 
Lehnwörter  muss  hestdnrtig  und  deiitlifh  unterschieden  werden,     >■*, 
der  darleihendun  Sprache,  was  der  entleihtjnden  angehört:    die«,  /tf 
aber  nicht  in  der  u'iin sehenswerten  Schilrre  durch^et'lihrt.    Aucb  tief 
Frage  nach  chronologischen  Uiiterschieden  wird  nur  selten  (S.Ü.J^ 
61)  nfthergelroten ;  sie  war  genau  zu  prüfen  z.  B.  für  die  mnnolf- 
ftillige   Umschreibung    des   au    und  su   (S.  23  f.;  615  f.),    des  c  («M 
vielleicht  auch  des  k  (AI  f.)  und  e  (41  f.).    Im  zweiten  Teil  wcrd«n 
wir  Kwar  wohl  über  das  zeitliche  Auflreteu    der   einzolnen    WArtec 
unterrichtet    werden,    nlier  man  wünschte  solche  Angaben   gursde 
in  der  grammatiaehen  BearbeiCang,    weil  eine  ständige  Berücksich- 
tigung der  Chronologie  in  das  Chaos  der  griechischen  Worlfurmeiv 
etwRH  mehr  Ordnung  gebracht  hatte. 

Es  bleibt  noch  genug  zu  ihuu  für  die  Eri^Urung  der  in  der 
Entlehnung  zum  Vorschein  kommenden  griechischen  SprachformeD' 
Fär  manche  Probleme  ist  vom  Verf.  überbaupl  noch  nicht  der  Slot^ 
«usaroni engest«  11t,  so  k.  B.  In  Betreff  der  Wirkung  des  griechischei» 
Akzeutes;  die  Bemerkungen  darüber  (S.  24  f.  120  ff.)  sind  sehr  trag"'' 
mentariüch.    Wie  weit  etwa  Abfall  oder  Erhaltung  der  griechischci^    • 

Endung  durch  Akzent  und  Vokalquslitilt  bedingt  ist,    scheint  mir' ' 

der  Prüfung  wert:  ich  glaulK' wenigstens  für  die  griechischen  Leim 

Wörter  de»  Armenischen  ein  geseizmllBsigea  Wirken  jener  lieidei^^P 
Faktoren  feststellen  zu  können  {s.  Byz.  Zschr.  9,  416  ff.), 

Nicht  nur  der  granuuatische,   sondern  auch  der  lexikaliscl»^^^ 
Gewinn,  der  In  den  rabbin.  Lehnwörtern  steckt,  muss  die  Beaebtoiu^^^ 
der  Gräcisten   «uf  das  vom  Vcrf,  bearbeitete  Grenzgebiet  griechi^ 
scher  und  semitischer  Philologie  lenken;  über  die  ansebaliche  Zali>    — ' 

"neuer  Wlirter",    um   dir  sich    das  griechische  Lexikon  h  er  ei  dieru ^ 

llUst  (198  ff.),  hat  Verf.  sclion  in  der  Byz.  Zschr.  3,  4%— 5tS  gehan 

delt.    Der  Bedeutungswandel  (vom  Verf.  seltsamerweise  "Sematolo— — 
^e"  genannt)   ist   oft   von   kulturbistorischem  Interesse  (S.  206  ff.)    ^ 
die  Juden  haben  die  Bedeutung  griechischer  Wörter  bisweilen  Marine 
nach  ihrer  eigenen  Denkweise  umgewertet.    In  vielen  Ffliten  wftr^^ 
freilich  noch  zu  untersuchen,  ob  die  speziell  "jüdische"  Bedeutung 
doch  nicht  ettca  schon  der  volkstümlichen  Koiv^  zuzuschreibeu  iM- 

Der  letzte  Abschnitt  des  Buches  "die  rabbinische  GrÄcil«" 
(221  fr.)  berührt  sich  mit  der  Einleitung;  hier  wie  dort  wird  die  Art 
griechischen  Kultureinflusses  in  Pftllistina  erörtert;  das  Elnströmea 
griechischer  Elemente  in  die  Sprache  der  Juden  beruht  wenig«  i 
auf  dem  Studium  griechischer  Bücher  als  auf  der  Vertriiathcdt  mit  v 
der  griechischen  X'erkehrssprache  (S.  XXI  u.  33i).  Darin  uad  ik] 
der  relativ  guten  phonetischen  Transskription  einer  gosprachen«*  J 
Sjirache  liegt  der  sprach  geschichtliche  Wert  dieses  Wortsctaatzei^  1 
der  mit  seinen  etwa  3000  Artikeln  (nach  der  Schätzung  de«  Vei 
fassers)  die  mannigfachsten  Äusserungen  des  öffentlichen  und  Pii^ 
vaten  Lebens  umfasxi  und  somit  z.  B,  dem  griechisch -nrmeaisclraKj 
Worivorrat  betrachtlich  überlogen  ist.  K.  versucht  zum  Schtuas  dta 
speziellen  Elgeiitiiuilichk eilen  der  rabbinlscheu  Gräcitflt  festztistfllei 
allzuviel  "spezielles"  ergibt  sich  aber  dabei  m.  E.  nicht  ;a.  b«H_ 
dcrs  ü,  235  t.),  denn  Erscheinungen  wie  die  Vorliebe  für  Deiulmutlvl 
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-und   für   die  Endung  -dpi(o)c  oder  das  Vorkommen  von  Fremdwör- 
-Cern    im    palästinischen   Griechisch   (225  f.)    und    dergl.  sind  allge- 
meine Merkmale  der  gesprochenen  Koivn;    anderes,    was   in    diesen 
Zusammenhang  gehören  würde  (Verwechslung  von  Tenuis  und  Me- 
-dia,  Nasalierung  der  Explosivlaute  Avie  z.  B.  )iß  st.  ß),  ist  vom  Ver- 
fasser nicht  erkannt   worden.    Genauer  zu  untersuchen  wäre  noch 
-die  Frage,    ob   "nicht   Avenige    lateinische  Wörter  direkt   aus   dem 
Lateinischen    entlehnt  sind"  (232);   bewiesen   scheint   es   mir   nicht 
durch   die   paar  Gründe    auf  S.  232,   die  durch  die  darauffolgende 
Ausführung  (232—234)  geradezu  wieder  aufgehoben  Averden. 

Es  liegt  mir  ferne,  durch  meine  kritischen  Ausstellungen  dem 
Verfasser  die  Verdienste  schmälern  zu  wollen,  die  er  sich  auch  um 
ein  ihm  fremdes  Arbeitsgebiet  erworben  hat.  Es  ist  Sache  der  Grä- 
cisten,  ihren  Standpunkt  Avahrzunehmeu  und  das  Buch  für  ihre 
Zwecke  auszunützen.  Es  bildet  für  die  noch  ungeschriebene  Ge- 
schichte der  griechischen  Sprache  eine  wertvolle  Vorarbeit  eines 
interessanten  Kapitels. 

Freiburg  i.  B.  Albert  Thumb. 


Xies  cinq  livres  de  la  loi  (le  Pentateuque).  Traduction  eu  ni*o- 
grec  publice  en  caracteres  hebraYques  a  Constantinople  en  1547, 
transmise  et  accompagnee  d'une  introduction,  dun  glossaire  et 
d'uu  iacsimile  ptar  1).  C.  Hesseling.  Leiden  van  Doesburgh  (Leip- 
zig Harrassowitz)  1897.    XLIV,  443  S.    20  fr. 

Auf  die  vulgärgriechische  Übersetzung  des  Penlateuch,  die 
'^'on  einem  Juden  Konstantinopels  angefertigt  und  1547  in  hebräi- 
schen Lettern  gedruckt  Avurde,  hat  zuerst  (vor  7  Jahren)  der  Grieche 
Belleli  in  einigen  kleineren  Aufsätzen,  darunter  einer  Textprobe  in 
xier  Rev.  des  Etudes  grecques  3,  289  ff.  aurmerksam  gemacht;  das 
sehr  seltene  Buch  besitzen  nur  wenige  Bibliotheken,  darunter  (in 
Deutschland)  diejenige  des  israelitischen  Seminars  in  Breslau  (vgl. 
Kap.  I  der  Einleitung).  Hatzidakis  hat  alsbald  in  einer  kurzen  Mit- 
,teilung  'AOnvä  3  (1891)  625-629  den  Wert  des  Textes  tür  die  Kennt- 
nis der  neugr.  Sprachgeschichte  erkannt,  indem  er  darauf  hinwies, 
dass  der  Text  1)  heute  untergegangenes  Sprachgut  soAvie  2)  solche 
Elemente  enthalte,  die  im  damaligen  und  heutigen  Griechisch  ge- 
wöhnlich sind,  und  dass  3)  ihm  manches  moderne  (wie  z.  B.  das 
Futur  mit  ed)  fehle,  das  A-ielleicht  damals  der  Uuigangi-sprache  von 
Konstantinopel  noch  fremd  war.  Auch  vergass  Hatzidakis  nicht  zu 
betonen,  dass  die  Übersetzung  trotz  ihres  echt  vulgärgriechischen 
Charakters  Einflüssen  der  Schriftsprache  nicht  ganz  unzugänglich 
l)lieb  wie  z.  B.  die  undeklinierten  Formen  A'on  dvfjp  (st.  dvbpac)  zei- 
gen. Die  Prüfung  des  gesamten,  von  Hesseling  nunmehr  in  grie- 
chischer Transskription  herausgegebenen  Textes  hat  die  Richtigkeit 
4ieser  Sätze  bestätigt  —  auch  des  letzten,  dass  die  Sprache  der 
Übersetzung  A'on  Einflüssen  der  Schriftsprache  nicht  ganz  frei  sei, 
wiewohl  der  Herausgeber  jede  "affectation  saA'ante",  leugnet  (S.VI. 
XLV).  Wenn  auch  von  einer  solchen  Absicht  der  Übersetzer  frei- 
zusprechen ist,  so  hat  er  doch  sicher  unbeAvusst  einiges  wenige  der 
Schriftsprache  entnommen  —  allerdings  in  unbeholfener  Weise:  so 
bedient  er  sich  zur  Wiedergabe  des  hebr.  Relativzeichens  "^,9^  statt 
des  in  der  Konstruktion  gleichartigen  volkstümlichen  ttou  (öttöü)  der 
Form  öc,  die  er  als  ludeclinabile  behandelt,  bildet  zu  dem  der  Bibel- 
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sprAche  enteiatn inenden  fittaöca  f*\  ^f\z  f>€TOflca  fAXa  ral  iiöil  «in     ^^, 
ToOcoc  (LI)    und    gebraucht   ein   undeklinierles  dvVip  (XLVr.);  (^"^ei 
Übersetzer  mag  solche  Formen  wirklich  im  Volke  «rehört  linbeu 
wie  ja  .".uoh  heute  dns  ungebildete  Volk  Formen  der  SchriftspntJ^^i,, 
gelegentlich    nachredet   und    sellsnm    verstümmelt,    wofttr    p£ict^h.,|. 
wie<ierholt  die  ergötzlichsten  Proben  mitgeteilt  hat  — ;  aber  d)u>^     j^ 
16.  Jahrh.  dvi^p  n,  dgl.  noch  ein  organischer  Bestandteil  der  V»  "H^ 
Bprnuhe  war,  dacH  im  15.  Jahrh.   noch  ein  "etat  transitoire  de  k^o„. 
ruäion,  propre  A  uue  t!ipoi|Ue  oü  le  eentimeut  de  la  flexion  ancifr-vin,i 
disparaissnit"  angenommen  werden  darf,  vermag  ich  —  ebensow«3p,„ 
wie  Hatzidakis  —  äu  glauben.     Doch  das  ist  eine  Meinungsdiffei-ewt 
die  einer  richtigen  Beurteilung:  dieses  Texiea  weiter  keinen  Eintrs'- 
thut.    Die  Einleitung  sowie  das  Glossar  (S.  419—443).    das   die  ftr- 
merkenswerteren  Wörter   der  Testes    zusammenstellt,    geben  efne 
8orgfXltige  sprachliche  Analj-ae  des  Textes,  welche  die  Verwertanj 
des  Sprachdenkmals  für  die  neugriech.  Sprachgeschichte  in  beijo*- 
mer  Weise  ermöglicht. 

Über  die  GrundsKtze,  welche  H.  in  der  Tranaskriplion  Art 
hebrXischen  Lettern  befolgt  hat,  orientiert  der  Verf.  im  3.  K»p. 
(S.  IX  ff,);  man  ist  überrascht,  wie  exakt  und  sicher  bisweilen  ilt« 
hebr.  Schrift  das  vtUgärgriech.  Lautsystem  wiederzugeben  vermag, 
SD  K.  B.  hinsichtlich  des  i.  Gogenüher  der  griechischen  Orthogra- 
phie sieht  die  hebrHische  Uniuchrift  fast  wie  phonetische  Scbrt^iban? 
ans;  in  der  griech.  Transski-iption  des  Verl*,  kommt  dies  freilien 
deshalb  nicht  so  sehr  zur  Geltung,  weil  die  griechische  Ortho^aphie 
hergestellt  wurde,  soweit  sie  phonetisch  vom  hehr.  Texte  nicht  »b- 
weicht;  die  Akzente  sind  nach  dem  modernen  Gebrauch  eSngeeeixt 
Man  hlitte  fast  gewünscht,  dass  U.  eine  iffnaue  iat.  Transskripition 
gewithlt  hatte,  um  den  Charakter  der  Schreibweise  des  Originals 
hessei-  zum  Ausdruck  zu  bringen  (vgl.  die  Probe  S.  XIVi, 

Die  beiden  folgenden  Kapitel  sind  der  Sprache  de.<4  Texte.'' 
(Kap.  TU  "Le  vocabulaire".  IV  "Observaliona  gramniaticales*^  ge- 
widmet. Das  Bild,  welches  der  Wortschalx  bietet,  ist  demjenigen 
ahnlich,  das  nns  auch  andere  vulgäre  Texte  zeigen,  x.  B.  hinsicht- 
lich der  Art  der  Fremdwörter  (wenn  diese  aach  naehS.XXI  gerins! 
gering  an  Zahl  sind).  Einige  (wenige)  Wfirter  sind  dem  Verf.  zwei- 
felhaft oder  dunkel  geblieben;  zu  einem  dieser  Wörter  wage  Ich 
eine  Vermutung:  kurkonta  ^  KoOpKUJua  'Maulkorb"  Iwozu  ebkurkn- 
mono  'd^bater  des  chameaiDk')  scheint  'kpIkuimo  zu  aplKoc  'Ring', 
auch  *Na.senring'  (Sophociis  Lexikon)  zu  sein;  -oup-  ist  naitirlich  in 
tonloser  Silbe  entstanden  (*icpiKiijuaTOC,  *KpiKUipiiTo  nsw.).  vgl.  dan 
KpiKJXi  —  KpouN^Xi  —  KoupKiXi  bei  Rorais  'AraKTO  4,  •2äR.  Die  "Ob- 
servations  grammaticaleü".  die  den  grösslen  Teil  der  Einleitnnft 
einnehmen,  geben  eine  Grammatik  des  Textes;  Verf.  hat  gut  daran 
gethan.  die  Darstellung  nicht  durch  AufzHhInng  aller  Beispiele  xo 
belasten,  snndem  da*  Charakteristische  hervorauheben.  Unter  den 
zahlreichen  Erörterungen  grammatischer  Dinge  findet  sich  manch 
guter  Gedanke,  doch  auch  manches,  was  zum  Widerspruch  heraux* 
fordert.  Einiges  dieser  Art  möge  hervorgehoben  werden.  Zn>)Kch<l 
mups  in  der  Darstellung  des  Vokalismns  darauf  hingewiesen  wer 
den,  dass  Ernebeinungen  des  An-  und  Inlauts  schltrfer  eu  scheiden 
waren,  das.s  z.  B.  unter  "e  pour  a"  nicht  einfach  ibtptp6c,  Ix^tm,  ne- 
6aipi£Lu  (st.  KQeaplEui)  neben  einander  aufgeführt  werden  dftrfen 
(B.  XXV).  Ferner:  S.  XX VF  f.:  liti,  ÖpiEn,  timM\i  mit  i  st.  e  sind 
vermutlich  durch  Vokalassiniflation  hervorgerufen,  wie  dies  ja  Verf. 
für  bxKiuäZoi  St.  AoKiudEtu  (XXVTII)  annimmt,  (unpnü  =  iunpöc  [si 
mir  nicht  ganz  klar:   nordgr.  EinHusi  tritt  sonst  nirgends  deutlich 
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lien-or.  S.  XXVIII:  geme)ngriei:h.  Koptpf),  l'ür  das  ich  IF.  2,  97  nord- 
yriech.  Ursprung  annalmi,  inüchte  icli  nxu  liebsten  auf  eine  altgr- 
Kebeul'onu  *Kopipi^  zurückführeD,  die  zwiir  iiti:)il  lieseugC  ü>t,  aber 
«loch  diii'cb  di(^  auch  im  Süd  s'riechi scheu  (wie  es  scheiiit)  alldu  vor- 
kommende  Form  Kopipi"]  gel'ordert  wird;  der  schon  seit  dem  10.  Jährt. 
Iiezeugte  Name  von  Corfu  (fic  rode  Kop<po6c)  bezeugt  das  hohe  Alter 
der  kiirxeren  Worlform.  Vom  altindogerm.  Stiindpunkt  aus  HcbeiaC 
mir  eine  Doppelheit  Kopqp-  :  Kopuqi-  nicht  unmöglich:  das  6ufti.\  tritt 
im  Grii'ch.  allerdings  sonst  nicht  unmittelbar  an  die  Wurzel  an 
(h,  Brugmanu  Grundiiss  2,  203  f.);  dass  dies  aber  dennoch  mÖ)r- 
iich  tfri.  znigt  das  Litauische  (vgl.  garba  garbf  u.  H.  bei  Brugniann 
a,  a.  Ü.).  S.  XXIX:  Warnm  für  6uopqioc  st.  f^opipoc  eine  andere  Erklü- 
nuig  (Assimilation)  als  ftir  ößpidc  öx^päc  u.  K.P  S.XXX:  zu  den  non- 
lischen  Formen  für  'Butter'  lüge  ich  hinzn,  das«  ich  in  der  N«he 
von  Snmsun  gouroupov  und  ßoili-ropov,  sowie  b  ßoUToup^ac  'Butierver- 
kftufer',  l'erner  von  einem  KerB^uutier  ßoiirtpov  gehbrt  habe.  S.XXXI: 
PhonetiNch  bemerkenswert  ist  ^T^lbi^TE;  die  Aussprache  t'i  habe  ich 
iu  der  Main»  in  Fallen  wie  q)liBa  =  (plftia  gehört.  S.  XXSVI:  Ver- 
wirrend ist  die  Nebeneinanderslellung  vou  i&oiravieiiv  (zu  baitavtö- 
•fouai)  u,  öaudZuj  als  Belege  itir  AuslaJ!  von  v,  f.  Dem  ftatravienv 
liegt  eine  andere  PrSsensbildung  su  Gruude  (^unavül|  —  jedenfalls 
hat  die  Form  mit  dem  in  ädfidiui  vorliegenden  Lautgesetz  nichts  zu 
schaffen.  S.  XXXVIIl :  edipTuj  u.  verw.,  öpoipA  haben  ihr  6  st.  t  nicht 
durch  Assimilaiion  an  den  Spiranten  der  folgenden  Sillie,  sondern 
von  aligriech.  Waipa,  lepfijia.  Unaufgeklftrl  sind  freilieh  e^XEioc  st. 
T^Xcioc  -G^ccepcic  (iu  hiKa-,  cIkoci  -S)  und  xo^iuc-  S.  XLI:  In  CKoXqil 
statt  CKOpqii  liegt  schwerhch  ein  Lautwandel  p<p  ku  X(p  vor:  da  einem 
X<p  der  Schril'tspr.  ein  pip  der  Volkssprache  entspricht  [so  uueh  in 
iinEerm  Texte,  vgl.  Aht^tpdt),  so  ist  i^qi  st.  pqi  eine  falsche  oder  "um- 
gekehrte" Orthographie.  S.  XLVII:  unter  den  Ordinalzahlen  fehlt 
■r^ccapToc  {=T*TopToc)  Gen,  1,  19;  interessant  ist  die  Neubildung  der 
Ordinatia  mit  Hilfe  des  Suffixes  -aTociirtyrarot,  Kotocusw.].  S.XLVIII: 
lli  önuLic  'afin  que'  ist  wohl  ein  Druckfehler  d«s  Originals  »latt  \t 
ßnujc.  S.  LH;  tiicicM^voc  'verbassf  erfordert  nicht  notwendiger  Weise 
ein  'niclliu  (st.  niciii),  s.  mein  Handbuch  8.  96,  ebensowenig  »iicicid 
(vgl.  z.B.  TTOuHiiad 'Verkauf"  zu  TTouXüj).  b.LIII:  die  Form  Hü)  statt 
iüi  (^4^1  ^Q)  <^'  venuuilieh  durch  Musterformen  wie  itktiüi  (^  tiXtlui) 
KiUlc  kXci  (aus  kXcieic  kXcIcic]  hervorgerufen;  diese  Erklärung  scheint 
mir  einlacher  als  die  Krnmbachers  und  Hesselings. 

Der  Verf.  sieht  in  dem  Texte  "un  monument  de  lan^irae  coin- 
mune  de  la  fln  du  moyen  llge"  (LX).  Dass  es  sich  um  eine  Kon- 
venlioualsjiraebe,  nicht  um  einen  bestimmten  Dialekt  bandelt,  zeigt 
das  ziemlich  bunte,  nicht  einheitlich«^  Bild  dieser  Sprache.  Es  ist 
merkwürdig,  dass  diese  in  Konstantinopel  angon-andle  Spraehform 
nicht  nordgriec bischen,  sondern  ausgesprochenen  südgrieuhischen 
Charakter  zeigt,  wie  Verl'.  S.LIXf.  hervorhebt.  Ihr  Ureprungsgebiet 
IBsst  sich  aber  noch  enger  auf  den  Süden  des  flgKischen  Meeres 
liescIirAnken;  die  Behandlung  des  "irrationalen"  Spiranten,  des  Aug'- 
mentes,  der  Verba  contractn  (Imperfect)  passt  zusammen  nur  auf 
dieses  Gebiet  —  nehmen  wir  noch  die  Stellung  des  Pronomen  eon- 
junctum  hinzu,  so  kommen  wir  zu  den  südosijfriech.  Mundarten 
(Ikaroa,  Ithodos,  Cypern);  die  Sprache  des  Textes  möchte  ich  daher 
bestimmen  "als  eine  aus  dem  Griechisch  der  Inseln  erwachsene 
flenieinsprache  —  gebandhaht  von  einem  aus  dem  Südosten  stam- 
menden Übersetzer,  der  in  Koustautinopel  lebte".  Ich  füge  den 
leisten  Satz  hinzu,  weil  die  Sprache  unseres  Textes  offenbar  auch 
Qemeu'e  enthHit,   die  ausserhalb  des  beschriebenen  Kreises  liegen. 


1 


'isp 


103  Peniot  Grnmmaire  g:ree[iue  moderne  usw. 

vgl.  z.  B.  fmexTüi,  Ana  ilem  PnntiBclien  zn  entstnmmen  scheint,  (iH'~^vit 
'Feuer',  das  soviel  ich  weiss  besonders  in  Kteitiftsten  heimisch  ^^«^ 
HouXt  'Magen'  zn    uoöXq   in  Velvendoa  G.  Meyer  Nfrr.  Siinl.  3,  ^ 

Wenn  der  Verf.  den  Wortschnt-z  nach  der  Verbreitung  der  ein^u^p.' 
nen  Wörter  untersucht  hlltte,   «n  hftite  er  wohl  noch  nenu  Bewr 
ttir  den  Charakter  einer  "Gemeinapraehe"  linden  können:  in  dt* 
Beziehunjr  finde  ich  in  der  sorgtHltixen  Einleitang  eine  Lücktf;  ^'^' 

Prajre  nach  dem  Ursprnngsgebiei  jener  Gern  einsprach«  durfte  n^E.  (.. 
HO    kurz   abj^than    werden.    Grammatik  und  Wortschatz    mni^^ren 
peinlich  befragt  werden,  ob  sie  nicht  mehr  Auskmilt  zu  ^ben  "^^pj., 
möchten  sowohl  über  jenes  Urspi-ungsgebiet   wie  über   die  «n**!«," 
Gebiete,    die   der  "Gern  ein  spräche"    des  Textes  insbesondere     dtg 
nötige  lexikalische  Material  lieterten.    Doch  danken  wir  dem  ^err, 
sunKchat  dafür,    dass  er  uns  ein  wichtiges  Sprachdenkmal  in  tjviT- 
licher  Weise  zugänglich  gemacht  hat.     Damit  ist  nunmehr  je<)er  in 
den  -Stand  gesetzt,   die  FraRen,    welche  der  Text  noch  stellt,  selbst 
zu  prüfen  und  zu  beantworten. 

Freibttrg  i.  B.  Alben  Thumb. 


Pernot  H.    Oramniaire  jrn"cc|ue  moderne  avec  une  introducfion  »i- 
des  index.     Paris  Garnier  Frf-res  o.  J.  |18i>7].    XXXI,  Ötlä  S.  ^^ 

Zur  Bearbeitang  der  vorliegenden  Grammatik  veranlassten  ^^H 
den  Verf.,  einen  Schüler  von  Psichari,  dieselben  Erwägungen.  di^'^^H 
mich  zur  Herausgabe,  meines  Handbuches  beNtimraten,  Pernot  wulltfr-^^H 
seinen  Land^leuten  und  insbesondere  den  Schülern  der  Etole  de*  ^^^ 
iangues  Orientale»  vivanies   ein    Hillsmittel  «um  Studium  der  neu-    — 

Briechischen  Volkssprache  geben,    denn  für  Frankreich  Ingen  die--«=^ 
inge   fthnlieh    wie    sonst:    die    vorhandenen  Grammatiken    bevor 

zugten  die  Schriftsprnche  oder  utnlassten,  wie  z.B.  die  reich  halt  igt   -    " 

Grammatik  von  E.  Legrand,  ein  Gemenge  von  Volks-  und  Schrift-— 

Sprache,   dns  weder  von  der  einen  noch  von  der  andern  ein  rieh 

ttges  Bild  gab.     Pernot  hat  sich  in  der  Vi'ahl  und  Gruppierung  dci^     - 
Stoffes    mehr   von  rein   praktischen  GesichtApunkten   leiten    lassen!*- 
und  daher  Wiederholungen,  Verquickung  ron  -Syntax  und  Fonngn-"  ^M 
lehre  nicht  vermieden,    "unregelmüssiges"  nicht  systematisch  ein-^^^H 
geordnet,  sondern  besonders  zusammengestellt,  dialektische  Erech«i'~-^^| 
nungen    mit  ganz  wenigen  Ausnahmen    ausgeschlossen,   auch    voi»-    ^J 
sprachgeschichtlichen  Erklärungen  meist  abgesehen.    So  fehlt  als» 
im  Buche  meist  das,  was  in  deu  Anmerkungen  meines  Handhticheit 
mitgeteilt  i:it-    Die  praktiKche  und  übersichtliche  —  nur  etwas  well- 
Itlnnge  —  Uaratellung  macht  die  Grammatik  kuv  Einführung  in  da« 
Neugriechische  sehr  wohl  geeignet;  da  der  Vrrf.  spracliwi»»enflch«ft- 
lich  geschult  ist,  so  fehlen  uatürlich  jene  handgreiflicheii.  Irrtümer,    , 
die  in  fast  allen  neugriechischen  Grammatiken  prangen.     ('bertlilssi|C 
ist  aber  für  eine  Darstellung  der  neugriech.  Volkssprache  der  Ab-    ' 
schnitt  über  Akzent  und  Spiritus  (30—331;    was  don   gei^agi   wird, 
hat  nur  vom  Standpunkt  der  altgriech.  Grammatik  und  Onhogra- 
phlR  Sinn:  für  deu  Kenner  des  Altgriechischen  sind  die  Bemerkun- 
ken  üherflÜBsig,    dem  Nichtkenner  nützen  sie  nichts,    da  er  daraus 
doch  nicht  die  richtige  Setzung  der  Akzente   und  Spiritua  tf-rtMUt   L 
kann.    Dans  ich  auch  sonnt  im  einzelnen  manches  korrigieren  m6ch!9-  ' 
oder  für  nicht  richtig  halte,  sei  nur  angedeuiet;   der  Grnnpiermns    ' 
der  Deklinationsl'ormen  hat  P.   ein  anderes,    ""■»  ■''>•"  ™--—- •    -»•-  > 


Perr.ot  fivi 


3  grecqiif.  mofii^t 


103 


-we.itherdes  Sebema  au  Grunde  geleR';  ith  kann  mich  jedoch  nicht 
fJberKeugen,  dass  die  Gruppierung  des  Verfs  zweck rnHHaiger  wHre, 
doch  mögen  darüber  nudere  entscheiden.  Auch  durl'ie  diD  PrUscns- 
"hildung  und  ws»  daxu  gehört  gerade  im  Interesse  des  klnssischeik 
PhilolDjüen  aUBliihrlicher  dargestellt  sein;  Verf.  hat  es  leider  ver- 
schmitht,  hier  die  sthöne  Untersuchung  von  Hatzidukis  aiiezmiütKen. 
Zwei  Abschnitte,  ein  Abriss  der  DeHvaiion  und  Konipositio» 
(195—216),  sowie  "Elemente  der  Syntax"  (917-230)  bedeuten  mei- 
nem Handbuch  gegenüber  ein  Plus,  da  ich  über  jene  Dinge  nur 
Sclegentiicli  handelte.  Jener  erste  Abschnitt  ist  recht  dankenswert, 
er  aweile  über  Syntax  wJlre  es.  wenn  er  nicht  gar  so  mager  aue- 
gefalleTi  wHre;  die  paar  Bemerkungen  oder  vielmehr  "Musterbei- 
spiele" sind  ja  für  den  Lernenden  von  Nutzen,  geben  aber  kein 
Bild  der  neugriechischen  Syntax,  nicht  einmal  wenn  wir  die  Riem- 
lith  zahlreich  in  der  Formenlehre  und  im  Abschnitt  "Präpositionen" 
(179— lP5i  und  "Konjunkii einen"  (leG— 193)  verstreuten  Kegeln  hin- 
xnfügen:  da  der  Verf  Hieb  einmal  an  eine  Durstellnng  gewagt  hat, 
sn  kann  ihm  der  Vorwurf  nicht  erspart  bleiben,  dass  er  hilligen 
Anforderungen  nicht  genügte. 

Dass  sich  P.  mit  seinem  Buch  insbesondere  an  ein  philolo- 
gisch gebildetes  Publikum  wendet,  zeigt  die  Einleitung:  sie  gibt 
eine  kurze  Übersicht  fiber  Entstehung  und  Entwicklung  der  neu- 
griechischen Sprache  (Kap,  I),  sowie  über  den  Gegensatz  von  Volks- 
und  Schriftsprache  (Kap,  11);  von  einem  Schüler  Psichniie  ist  es 
selbstverstHndlich,  dnss  er  warm  <är  die  Volkssprache  eintritt,  und 
Femot  hat  dies  in  geschickter  Weise  gelhan.  Bei  dieser  Gelegen- 
heit betont  der  Vert',  das  Vorhandensein  einer  neugriechischen  Koivi^ 
riangne  commune")  in  Ähnlicher  Weise,  wie  ich  es  Handbuch  S.  XI 
thue.  Das  Vorhandensein  einer  solchen  wird  zwar  bestritten  {x.  B. 
von  Gustav  Meyer);  ich  habe  mich  aber  nicht  zu  dieser  Anscliauunfr 
liekehren  können;  l'ehll  auch  eine  Gemeinsprache  in  dem  Kinn,  wie 
m»  in  Frankreich,  Italien  oder  hei  uns  besteht  —  weil  eben  in  Grie- 
chenland die  VolkBKprache  noch  nicht  8U  einer  allgemeingilligen 
Lillerat  Ursprache  erhohen  worden  ist  —  so  gibt  es  doch  eine  mitt- 
lere Sprachforni,  die  keinen  einzelnen  Dialekt  darstellt,  aber  von 
allen  verstanden  und  in  städtischen  Zentren  auch  gesprochen  wird. 
Die  zweisprachigen  Albanesen  von  Sainmia  reden  nicht  etwtt  den 
Dialekt  des  nahen  Athen  oder  von  Aegina  oder  von  Megara,  son- 
dern jene  Gemeinsprache,  diu  in  den  Volksliedern  der  Griechen 
ihren  nlH/ielUteu  Ausdruck  gefunden  hat.  Pemot  hat  übrigens  (las 
VerhSlinih  der  modernen  zur  alten  Sprache  nicht  glücklich  ausge- 
drückt, wenn  er  sein  Buch  mit  den  Woiicn  ^■riimii'!:  "la  Inngue 
qne  pnrlent  les  Grecs  d'aujouvd'liui  n'r^i  :irirri'  rjUi'  li'  gri'c  an- 
cion  lui-mfme  qui  s'est  insensihlenir'iil  (b^in-innui-  iliins  U;  cnurs 
desBl^cIes";  diese  Worte  können  leicht  lü'i  ^1.  iiiii'nu.-ii  .Mi^svcrMilnd- 
nisse  hervorrufen,  der  nicht  etwa  die  Auslulnung  iIicfic.--  Gedankens 
bei  Psichnri  kennt  ~~  und  solche  Kenntnis  ist  beim  Ant^nger  doch 
nicht  vorauszusetzen. 

Ich  freue  mich,  dass  Pernot  in  der  ngr.  Orthographie  (vgl. 
Kap.  III  S.  XXIX)  von  ähnlichen  Grunds.ltzen  wie  ich  seihtet  sich 
leiten  Hess,  wenn  er  auch  in  der  Anwendung  derselben  nicht  überall 
mit  mir  übereinstimmt  (vgl.  z.  B.  die  Schreibung  KoXi^Tcpoc  st.  KoKis- 
Ttpoc  tro(B  richtiger  Einsicht  S.  881;  möchten  doch  auch  in  Grie- 
chenland dfe?e  selhstverstHndlichen  urTbr. graphischen  Grundtatze 
allmählich  durchdringen,  damit  der  Zerfahrenheit  in  der  Schrnib- 
weise  der  VolksKprache  ein  Ende  gemacht  werde.  Wie  wenig  die 
Griechen  sich  um  die  Forschungen   ihres  Landsmannes  Hatzidakls 


lOi  Wunderer  Polybiosforsc Illingen. 

kUtnmei'u,  zeigen  gernde  diese  Dinge.  Denn  HaUidakl»  h:it  dur-iAi 
alle  seine  Arbeiten  auch  einer  natürlichen  und  richtigen  Orlh«;^Tv 
phie  difl  Wegn  gewiesen.  Leider  begegnet  der  Name  Hatzids^Jttls 
nicht  an  dej-  Stelle  des  Baches,  wo  Pemoi  seine  Gewahrsniai:%.ner 
nennt;  Krumbaclior  hat  dies  bereits  in  kräftigen  Worcon  ger-i^gn 
(BjK.  Zsthr.  G,  tilG).  und  ich  brauche  dem  nichts  hiususUI'liKet»  gu 
du»  eine:  Pornot  wandelte  hier  «;ar  ku  »ehr  in  den  Spuren  Psi. «;),,, 
ris,  der  mit  einem  solchen  sonderbaren  "Totschweigen*  den  j^q. 
fang  maclile  (vgl.  IF.  Ana.  5,  G4I. 

Zum  Schlus«  sei  ein  Versehen  berichtigt,  nuf  das  mich  tigf 
Verf.  selbst  aurmerksam  machte;  S.  IX  Z,  6  musH  es  natürlich  "»prfa' 
et,  "av.  J.-C."  heisseii.  Das  Buch  ist  iin  übrigen  surgfditig  ;;edrafl:i- 
U;h  habe  nur  wenige,  den  Sinn  nicht  störende  Druckfehler  betnertt 

Freiburg  t.  B.  Alhert  Thumb. 


Wunderer  C.  Polybiosforachuagen.  Beiträge  sur  Sprach-  und  Rul- 
turgf^Hchichle.  I.  Sprichwörter  und  «prichwöriüche  Redensnrtri*- 
bei  Pol.vbios.     123  S.  8".    Leipzig  Dieterieh.    2,80  M- 

Der  Verl',  dej  dem  vorzüglichen  Kenner  dieses  Litlernlur-^ 
Zweiges,  Otto  Cruslus,  gewidmeten  Buches  unterscheide!  awischei^ 
napoi^iai,  schon  abgeschlossenen,  und  X^Eeic,  erst  in  Zusammenhang 
zu  bringenden,  Sprichwörtern:  eine  dritte,  ältere,  Schicht  ist  berei 
so  «ehr  im  Sprachgebrauch  l'eiit  gcw<irden,  dass  siü  weder  als  d> 
eine  noch  als  das  andere  mehr  gekennzeichnet  wird.  Was  di^^;^-— _ 
Quellen  anbetrifft,  so  sind  es  ihrer  wiederum  drei;  1)  litler arischem  ■ 
Aeschylus  zwar  sowie  Sophoklet)  und  Pindar  haben  damaht  kplnen^^'^ 
^iiÄuss  mehr  geübt,  wohl  aber  Euripides  und  vornehmlich  die  Ko—-* 
modle  von  Menander  an,  sowie  die  epigrammatische  E|i!k  der  Zvit^V'  ' 
unt«r  bes.  Eintliiss  der  Stoa;  i.  volkstümliche  (6tiiiiIj!)«i<);  3.  HlioliH — -^ 
giGuhe  (mythologische,  eihnologischo,  geographisch  ei  Wahrschein-—  -" 
lieh  hat  Polybius  die  (vielleicht  alphabetische)  Spruuhanmmlnu^^^a' 
des  Chrysippos  benfitzt. 

Die  Betrachtung  unter  deni  Gesichtspunkt    der  Sprichwörter^^" 
liefert    wertvolle   Ergcbniifse   Tür  das  Verständnis  der  Eigenart  det^^ 
Schrirtfitellers  «owohl   als    des  (bis  jetzt  noch  recht  unvollkoininci^ 
bekannten)  UellenismU!'  dos  2.  verehr.  Jahrh.    Förmlich  schliglicht— 
artig  beleuchtet  jene  so  vielfach  vom   grünen  Tisch  aus  regierte» 
Jahrhunderte  ein  Wort  wie  «ici  fäp  A\!\B<lic  duoioi  toU  ^k  ßu^XIot» 
Kußtpviijciv.    Polybius  erscheint  nach  den  sehr  massig  von  Ihtn  m> 
brauchten  Sprich  Wörtern    als   ein  Mann  von  olTenein  Sinn  für  diw 
reale  Leben  mit   einem    gewiiisen  trockenen  Humor.     Als  hervor' 
stechende    kulturgeschichtlich   interessAute  ZUge  der  Rulturepoeh« 
treten  hervor:    diu  Richtung   aufs  Praktische   und  Exnkle   verbau- 
den  mit  der  Abneigung  ge^en   die  Theorie;  die  VorUebo    be^.  rÖr 
medizinisch)^    Fragen    (wie    denn    vielleicht    das    neutest.  ckgüo:   im 
Sinne  des  mhd.  Hp,   obd.  Peruon  hier  seine  Wurzel   hat);    ein    vn^ 
BtArkles    kulturelles  ZusammeDgehörigkeltsgerubl   der  'EXArivtc  ge- 
genüber den  ^äpßapoi  vereint  mit  einer  hervorragenden  Gübe  schar- 
fer, oft  heissonder  Charakterisierung  fremder  Stamme«-  un_d  VoUu- 
typen;    die  Fortdauer  der  WertschHtzung  gymnastischer  CbuniteB 
und  tbeatrultscber  Vorführungen.     Im  ganzen  darf  man  nath  Wim- 
■'---T  die  Zeit  durchaus  nicht  nur  als  eine  sinkende  ansehan.     In*- 
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bes,  die  Koivf)  ist  nicht  blos  zu  beurteilen  van  der  Auscliauuag 
am.  dsHä  sie  gegenüber  der  klaiu>iächen  Sprache  einen  Abfall  dar- 
Glelle,  sondern  zu  ivürdi<!eii  als  ein  deckendes  Aus  drucks  mittel  für 
die  veränderten  und  erweiterten,  s.  T.  doch  aucb  vertieften  Au- 
ttchauuugen  der  Zeit.  Sie  hat  ihre  eigenen  Vorzüge:  Einfacliheit, 
Klarheit,  Schfirfe  und  Volk^ätümliclikeit.  Denn  Hie  ist  uiuht  mit 
Norden  als  eine  in  die  Iit[erari«che  Sphäre  gehobene  Kanzleisprache 
zu  betrachten,  sondern  als  eine  schriftffthig  gewordene  Volkssprache  : 
interessant  ist  dii'  Ttiatsache,  dass  die  zwei  ersten  Bücher  des  Fd- 
lyhius  in  einem  wesentlich  anderen,  viel  volkstümliclieren  Stil  ver- 
fasst  sind  als  die  spAteren;  auch  ist  dort  das  Vorbild  des  Fabius 
unverkennbar.  —  S.  70:  Odyss.  20,  ilOl  soll  nüKa  toiov  den  "übertra- 
genen" Gebrauch  andeuten:  es  heiast  einfach  "ea  recht".  S.  73  daas 
äKovirri,  uicbt  dKoviri  die  richtige,  weil  durch  die  beste  Handschrift 
bezeugte  Form  sei,  glaube  ich  nicht,  angesiclits  ditoviTtl  auf  der 
rhodischeu  Inschrift,  die  Meisterhana  Gr.  d.  att.  Inschr.^  S.  116  au- 
fiihrt.  S.9()  Rhode  «ehr.  Rohde;  vgl.  übrigens  dessen  Pü.vche^  S.  57  IT. 
zu  dem  Satz  (S.  99)  von  der  "ui'alten  orpliischeu  Lehre  über  die 
Vergeltung  im  Jenseits",  die  an  Tantalus  zum  Ausdruck  komme. 
S.  101  FaXaTai  si^lir.  roXäToi.  —  Alles  in  aliem  gibt  die  Schrift  einen 
guten  Eindruck  von  der  Sorgfalt  und  Methode  des  Verfassers  und 
ist  als  eine  Förderung  auf  dem  schwierigen  Gebiete  zu  begrüssen. 
Klosterscbuie  MHulbrimn  [Württemberg).  Meltzer, 


Ceci  1..  (I)  Contributo  alla  fonistoria  del  Latiuo.  Rom«  Tipo;rrafia 
delU  R.  Accademia  dei  Lincei  lä91.  56  S.  (S.-A.  niia  den  Rendi- 
conti  Vol.  Till, 

Oeci  L.  (2)  Nuovo  contributo  alla  fonistoria  del  Latino.   KomaTipo- 

graßa  della  R.  Äueademia  dei  Lincei  1896.    48  S.    (S.-A.  aus  den 
endiconti  Vol,  IV). 

Die  beiden  Schrillen  des  italienischen  Gelehrten  umfassen  eine 
Reihe  von  Aufsilixen  zur  lateinischen  Lautgeschichle.  Der  erste 
und  längste  "Sulla  questione  della  gutturale  media  UbialiEzata" 
CD  8.  B— iO  prüft  die  Belege,  welche  für  lat.  b  —  Idg.  i/V  geltend 
gemacht  werden,  und  lössi  von  den  44  iu  Betracht  kommenden 
Wörtern  bezw.  Wortgruppen  nur  15  (darunter  bos,  betere  —  wozu 
rüi  aus  ve-ia  S.  9  ff.  — ,  arbiter,  brutuH,  biilbus)  liestehen.  Der  von 
Bugge  (BB.  14,  59  f.)  und  andern  geäusserten  Anschauung  entge- 
gentretend, dass  b  echtlateinischo  L au tent Wicklung  sei,  hält  C.  mit 
Recht  an  der  lllteren  Ansicht  fest,  dass  es  sich  um  Entlehnung  au« 
dem  osiiisch-umbriscben  Sprachgebiet  handle.  Von  Einzelheiten  Bei 
die  Erörterung  von  jf»  und  ug'-'  hervorgehoben  (S.  24  fr.;  Verlust 
der  Labialisation  im  Italiscbeni.  Der  zweite  Aufsatz  (S.41S'.)  sucht 
eine  neue  Quelle  für  6  in  einem  dialektischen  oder  volkstümlichen 
Lautwandel  fr-,  fi-,  zu  br,  bl  (z.  B,  braclea,  blandu»)^  die  Sache  ist 
annehmbar,  wenn  es  sich  auch  um  nicht  allzu  sichere  Etymologien 
handelt.  Dagegen  scheint  mir  das  Resultat  des  weiterhin  folgenden 
Aufsatzes  über  idg.  kv  =  lat.  c  |44  ff.)  sehr  anfechtbar.  Von  den 
Stützen  dieses  Lautwandels-  können  caniv  und  castus  nicht  ernst- 
haft in  Betracht  kommen;  zugegeben  dass  vapor  und  incit«x  al» 
Vertreter  für  kc  xa  streichen  sind,  bo  wird  man  docb  nicht  um  qu 
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ans  k'f  in  qutror^  queo^)  und  quies  flot"  dem  Wege  des  Verfiibiipw 
("Entgleisung  in  die  if-Reihe")  heruntkotnmen.  Dm«  schwierige  riMtt 
dürfte  sein  c  einer  anslogischen  BecinfinsBiing'  (elwA  Anlehnung'  in 
die  Formen  des  SldiniDes  cun-  kuv-  ai.  iim-)  verdanken,  npd  rtutvt 
mag  Eich  lu  abgr.  friosii  lahg-eaelien  von  Schrader*  Etymologie  h«i 
Helin  Kulturpflanzen  8  159)  gerade  so  verhalten  wie  aj.  }ctta  lo  lit 
kvfczA,  preui'S.  quäU»:  hier  ■wie  dort  wird  man  eine  Wnrielfoini 
mit  Ariy  konstatieren  müssen.  Vgl.  über  dieses  " bcweg'lirhe"  (i 
oben  S.  34. 

Der  Aulsalz  Ober  dl  (49  ff.)  räumt  mit  den  Bc-Iegen  für  <f /  »n 
I  im  Lateiuischen  aul;  derjenige  "del  prefisso  Connale"  (51  ff.)  biv 
echaitigt  sieh  mit  Meringers  idg.  PrSflxen  (x.  B.  in  b-dKpi'  ai.  aini) 
und  erJMntert  —  unter  Zurückweisung  der  Hypothese  Meringew  — 
an  einigen  l^eispielen,  wie  di«  "prothetlschen"  Konsonanten  (wozu 
auch  das  bewegliche  «■)  als  Produkt  Fatzpbonctiscber  Verhültnissc 
erkl«)-!  werden  können.  DerSchluas  desHiHes  sucht  endlich  jS.öSIT.) 
die  Lautenln'icklung  rsn  zu  sn  (Matt  m]  aus  resiia  cena  ^  otih. 
kergnu  usw.  zu  erweisen;  vgl.  darüber  xuletzt  Stolz  Uist.  Granin. 
S.  324  f. 

Der  "Nnovo  Conrributo"  (2)  uml'at'St  drei  Abhandlungen, 
deren  erste  "Sülle  sorii  ilell  idg.  i"  das  zuletzt  von  SolmKen  behan- 
delte Thema  wieder  aulViimml  und  den  Wandel  von  e  zu  i  HUf  die 
Stellting  vor  fi  beschränkt;  beide  Gelehrte  «ind  mit  gleichen  Mitteln 
und  bei  partieller  Ühereinstiminung  in  Einzelheiten  dennorh  zu  ver- 
schiedenen Folgerungen  gelangt:  denn  wahrend  z.  B.  Solmsen  in 
fetion  und  flliug  verFchiedene  Ablauissiuten  |</Aei,  (iAt)  sucht,  nimmt 
C.  filit(S  aus  felitis  lür  ^ein  Lautgesetz  in  Anspruch  und  Und«  am- 

fekehrt  in  »vxpllio  (nicht  .vuMpicio)  den  Ablaut  I  einer  Wurzel  «pAfj. 
ei  der  ^^annig)achen  Durchkreuzung  lautgesetzlicher  Formen  dorrh 
analogische  Störung  und  bei  der  Möglichkeit  verFchiedener  Ablaut»- 
formen  sind  wir  wohl  überhaupt  kaum  noch  im  Stande,  die  nrsprfing- 
liehen  Bedingungen  des  Lautwandels  ^  zu  I  völlig  zu  entwirren. 
Fflr  die  weitere  These  des  Verfs.,  dasti  idg.  i  im  unbeionien  Analanl 
ebentnlls  zu  i  werde,  scheine  mir  der  Beweis  nicht  erbracht,  di 
nicht  nur  allen  in  diesem  Sinne  gedeuteten  Formen  ebenaogrut  be- 
gründete Deutungen  anderer  Art  gegenüberstehen,  sondeni  veil 
auch  die  durch  des  Verf.s  These  notwendig  gewordene  "revisiona 
in  molii  punti  della  morrologia  e  specialmenie  uella  stona  ancoi* 
oscura  ed  incerla  dell'  ablaiivo  locattvo  .strumentiite  e  da 
golare"  (S.  16  ff.)  die  Schwierigkeiten  nicht  eben  mindert.  Der  zweil 
Aufsatz  (19  ff.)  "Sui  continuatori  dell'  indg.  -dh-"  ünterBueht  — 
Bedingungen  für  den  Übergang  in  b:  ein  dh~/)  entwickelt  sich 
darnach  zu  b  nur  in  den  Latiigruppen  -rdh-  oder  dhr,  sowie  -ttkl- 
und  wohl  auch  -Idh-.  Vermochte  auch  der  Verf.  gerade  iubto  nicht 
sehr  befriedigend  hinwegzuräumen,  so  spricht  doch  manches  zu 
Gunsten  seiner  These.  Für  idg.  zdh  zu  lat.  nl  bringt  der  SchliiM 
der  Untersuchung  vm  ff.i  neue  Belege:  auf  die  Gleichung  miU 
MUBAc  wird  man  gerne  verzichten  tmlle»  :  äiiiX<u)  Johansron  IF. 
34).  uin  EO  mehr  als  man  damit  die  Fülle  lür  l  aus  <t  um  einen  ml 
den.  Mit  diesem  Übergang  «on  (/  in  l  beschUttigt  sich  der  drti 
und  letzte  Anisatz  des  Nuovo  coniribulo  (S,  38ff.)r  nachdei 
Belege  dafür  etwas  eingeschrAnkl  worden  sind  (vgl.  auaeer 
X.  B.  noch  solivm  zu  lil.  silla/i),  wird  für  den  Wandel  die  Xnchl 
8ch«n  einer  Llnuida  verantwortlich  gemaihl.    Der  Beweis  Ist 
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'Verf.  jedoch  nicht  freluncren.    So  wird  man  z.  B.  die  Tnfinitivform 
j/tolere   gejrentiber  der  gross^en  Mehrzahl  von   r-losen  Verbalformeu 
-nicht  als  Ausgangspunkt  einer  analogischen  Wucherung  wahrschein- 
lich finden»  und  wenn  sich  der  Verf.  vollends  für  Fälle  von  duriiSj 
Tadix  usw.  (S.  46)  auf  die  Annahme  eines  sporadischen  Lautwandels 
zurückzieht,  so  verzichtet  er  eben  auf  die  Möglichkeit  einer  Erklä- 
rung,   die  andere  Forscher  im  Eindringen   von   Dialekt-  oder  Vul- 
gärformen zu  finden  hofften. 

Freiburg  i.  B.  A.  Thumb. 


Weigand  G.  Fünfter  Jahresbericht  des  Instituts  für  rumänische 
Sprache  zu  Leipzig.  Leipzig  J.  A.  Barth  1898.  IX,  370  S.  8«.  6  M. 
Samosch-  und  Theiss-Dialekte.    85  S.  8^    2  M. 

Wie  die  Jahresberichte  des  Leipziger  rumänischen  Instituts 
von  Jahr  zu  Jahr  an  Umfang  zunehmen,  so  nehmen  sie  auch  in- 
haltich  von  Jahr  zu  Jahr  eine  höhere  Stellung  ein.  Wiederum  er- 
halten wir  einen  Textabdruck  von  Weigand  "Der  Codex  Diemonie", 
Untersuchungen  über  lebende  Mundarten:  "Beitrag  zur  Kenntnis 
des  Meglen"  von  Weigand  und  "Der  Dialekt  des  oberen  Oltthales'* 
von  S.  Puscarin,  endlich  Beiträge  zur  historischen  Grammatik : 
"Prosthetisches  a  und  .«?  im  Rumänischen"  von  R.  Geheeb,  "Unter- 
suchung der  Sprache  der  viat^a  }\i  pefrecerea  si'int^üor  des  Metro- 
politen Dosoftei"  von  C.  Laceia,  "Die  alten  Nasalvokale  in  den  sla- 
vischen  Elementen  des  rumänischen''  von  A.  Byhan., 

Die  Arbeit  von  Geheeb  gibt  zunächst  eine  Übersicht  aller 
mit  a-kons  und  «kons  anlautenden  Wörter,  sucht  ihre  Etymologie 
festzustellen  und  danach  zu  ermitteln,  inwiefern  das  a-  bezw.  ä- 
vorgeschlagen  ist.  Dass  dabei  Tiktins  Wörterbuch  nicht  benutzt 
und  Hasdeus  Etymologien  zuviel  Glauben  geschenkt,  ist,  thut  der 
Untersuchung  einigen  Abbruch.  Auch  die  Beschränkung  auf  das 
Rumänische  hat  mitunter  zu  Missgriffen  geführt.  Für  expectare 
'erwarten'  sagt  man  rum.  a!\tepia,  während  lautgesetzlich  *aspepta 
zu  erwarten  wäre.  Der  Verf.  setzt  deshalb  exceptare  an,  was  an 
sich  nicht  unmöglich  wäre.  Allein  die  dem  Rumänischen  zunächst 
steifenden  romanischen  Dialekte  zeigen  Formen  die  auf  astectare 
hinweisen:  tarent.  astittd  aital.  steftare  (Zs.  f.  rom.  Phil.  10,589)  und 
von  diesen  kann  man  rum,  ufifepta  unmöglich  trennen^).  In  amurg 
'Dämmerung',  das  übrigens  nicht,  wie  hier  nach  Cihac  gesagt  wird, 
zu  asl.  mrakü  gehört,  sondern  lateinischen  Ursprungs  ist,  s.  Gust. 
Meyer  Alb.  Wb.  murk^  und  avecerniä  'Vesper',  wird  asearä  'abends', 
amiez  'mittags'  eingewirkt  haben,  aradic  'aufheben'  von  eradlco 
herzuleiten  ist  lautlich  unmöglich.  Der  Einwand,  ru.  arat  könne 
nicht  auf  elato  beruhen,  weil  anlautendes  a-\-l  nie  zu  ar  werde, 
wenn    a   nicht   zum   Stamme  gehört,    ist   hinfällig.     Mit  demselben 


1)  Ein  astepta  anzunehmen  (Meyer-Lübke)  ist  durchaus  un- 
nötig, heisst  es  S.  17.  Ich  habe  meines  Wissens  das  Wort  zweimal 
erwähnt,  Schicksale  des  lateinischen  Neutrums,  S.  17,  wo  ich  ohne 
Erklärung  astittnre  und  astepfn  zusammenstellte,  und  Rom.  Gramm. 
1,  898,  wo  ich  *astectare  als  Assimilationsprodukt  erklärt  habe.  Ein 
*asteptare  aufzustellen  ist  mir  nie  eingefallen. 
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Keclite  könnte  unn  an  der  Herleituiig  vou  al'r.  riote  von  relorla 
tivv'iMa.  Koiisoiitiuteu  iiacli  Prttlixen  werden  wie  Anlaute  beban- 
deh  nur  weon  das  Pifitix  rIs  Holchea  gefüJilt  wird.  Das  iet  aWi 
hipr  nicht  der  Fall.  —  Mit  Bezug  auf  die  Erklärung  m&chle  ich 
nur  in  einem  Punkte  nbweichen.  Itii  LAteinischen  Hind  der  Aa- 
laul s+kons.  und  ex  f  Uobh.  uuter  is-  oder  es-  zuHamnien<re fallen.  Im 
Rumänisi-hen,  das  gleich  dem  Icalieneclieii  durchweg  vokKlischen  Aiu- 
laut  liai,  ifti  spater  der  ÄnlauCsvokal  in  diesen  Gruppen  satneiR 
geschwunden.  Db  nher  mugekehrt  im  Ruui.  e-  zu  a-  wird,  so  waren 
aho  HU  sich  die  zwei  MSglicIikeiten:  eK-ifkotiä.  zu  s+kons.  oder  ra 
a^+kons.  gegeben.  Hut  sich  beim  Nomen  jene  Form  verallge- 
nieiucrt,  so  iüi  beim  Verbuni,  wohl  unter  dt^m  Einfluss  des  PrJlfixn 
ad,  inehrl'Bch  die  zweite  geblieben.  Rs  igt  daher  völiij^  müssig,  ob 
man  z.  B.  »temere  oder  exs/emere  ansetzt,  da  beide  gleichlaoieteo. 
Auch  die  Fraffe,  ob  anud  aul  amivdo,  das  einmal  bei  Plnuins  lo^ 
kommt,  oder  auf  dem  ganz  üblichen  exsudo  beruhe,  stellt  sich  in  eiaem 
anderen  Lichte  dar,  wenn  wir  bedenken,  dflss  jenes  e(,s)sudo  gespro- 
chen wurde,  also  ebenvo  gut  ein  mit  e-  anlautendes  Wort  war  wie 
ericiug,  woraus  ariciß.  Ein  Zwang,  auf  msudo  zurückzugreifen,  be- 
stellt niehl. 

Auch  bei  den  Wörtern  mit  v-  ist  etymologisch  nicht  alle» 
richtig.  Wie  soll  »pdl  Ich  wasche'  von  experlaro  kommen  künuen, 
da  doch  expMavo  nur  spiarlu,  experlävo  nur  sperläü  ergehen 
kann?  (leht  man  aber  von  den  endungsbetonteu  Formen  aus: 
experlavare,  »o  erwartet  man  np^rld.  daher  Densufianu's  expellart 
wahrscheinlicher  ist.  —  filHg  'anrufen'  von  txquiritare  halte  ich 
für  ganz  uumöghch,  Eiu  s^an.  yridar,  auf  das  bieU  der  Verf.  be- 
ruf), gibt  OS  nicht,  das  richtige  Etymon  hat  O.  Meyer  IF.  ü,  lOtt 
gegeben. 

Von  besonderer  Wichtigkeit  füi-  weitere  Kreise  ist  der  Auf- 
satz von  Byhan.  Er  bietet  dem  Slavislen  mancherlei  luterwiSEDtw, 
SD  wird  Zubatys  Anuahme,  dass  kiruns.  rVjK  auf  gnnj  beruhe  (Arch. 
f.  slav.  Phil.  14,  393)  durch  rum.  gii\j  bestätigt,  anch  sonat  nament- 
lich für  das  Allbulgarische  manche  Form  gesi<!herl,  die  bisher  nicht 
feststand,  ganx  abgesehen  davon,  das^  für  die  Chronologie  der  En^ 
lehimngen  zum  ersten  Mal  im  Ramänischen  sichere  Anhaltspunkte 
au  geben  versucht  wird.  Wie  die  Ergebnisse  im  ganzen  unanreeht- 
bnr  sind,  so  bleiben  auch  im  einzelneu  nicht  allzu  viele  Äiiderungep. 
mßciuai  'Keule'  kann  nicht  wohl  von  frz.  maanu«  getrennt  werden, 
das  Kchon  früh  begesnet,  allerdings  aber  im  Suitixe  auR^lUg'tal, 
aber  doch  «u  matteolun,  *maltea  in  Beziehung  steht;  bei  pörtugä 
möchte  ich,  da  c  aus  /  entstanden  sein  kann,  die  w estrotn an iacbtt J 
Vertreter  von  palani/a  (tpdXa-^)  eher  heranziehen  als  serb.  pat 
magv.  porong. 

Die  Abhandlung  Über  die  Samosch-  und  T h ei ss- Dialekte  e 
hSit  fUr  den  Romanisten  winder  viele  wertvolle  Mitteilangen.  _ 
der  Vorrede  erfahren  wir,  das  Weigaod  einmal  als  "staatsgcfHhrliek 
verhaftet  wurde,  was  unter  dem  "liberalen"  Regiment  Bauffys 
lieh  Keinen  überraschen  kann. 

Wien.  W.  Meyer-Lübke. 
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Finok  F.  N.    Die  araner  mundart.    Eiu  beitrag  zur  erforschoL 
westirischen.  Erster  band.  Grammatik.  Zweiter  band.  WSrt«rM 
Älarburg  Elweri  1899.    2^4  u.  349  S.    6». 


Fiiick  Uiv  nrnner  nimidn«.  10» 

Das  in  diesem  Werke  enthniteiic  Wörterbuch  ist  schon  1896 
Als  Hal>ilitations9clirift  rernlTetillicht  worden;  e»  kt  aber  ietKl  mit 
einer  Reihe  von  Nfichtrftgren  nnrt  Berichtigungen  (S.  260—296)  und 
mit  einem  nusführlicheti  Wortregister  (5.297-349)  verseheu  worden, 
wodurch  die  Branehbnrkeit  des  Buches  sehr  g<!mnchsen  ist.  In 
Irlantl  ist  das  Buch  mit  grosser  Begeisterung  ant^enommen  worden, 
wie  ich  aus  verschiedenen  Anjieigen  ersehe.  Der  finglische  Koni- 
missiontlr  des  Bnchen.  Pavid  Nutt,  London,  versteigt  «ich  sogar  za 
der  Behauptung,  Fineks  Buch  sei  ein  Gegenütürk  zur  Gram.ma- 
liea  Celtica  von  Zeuss.  Das  ist  nun  allerdings  eine  arge  Über- 
treibung, rlie  hei  dem  Kundigen  ein  Lfleheln  hervorrufen  muas. 
Aber  man  muss  gestehen,  dass  Fiucks  Buch  alle  Klceren  Versuche 
einer  phonetischen  Beschreibung  nengfflischer  Dialekte  (Irland, 
Schottland,  Man)  weit  übertrifft.  Ich  befinde  mich  bei  der  Beur- 
teilung dieses  Buches  in  einer  besonderen  Lage,  wie  sich  schon 
daraus  ergibt,  dass  die  Nachträge  und  Berichtigungen  zum  grossen 
Teil  von  mir  herrühren.  Finck  hat,  wie  er  in  seiner  Vorrede  und 
anderswo  bemerlit,  vier  Monate  auf  den  Arraninseln  zugebracht. 
Ohne  davon  in  Dublin  (wo  ich  drei  Wochen  verbracht  hatte)  irgend 
etwas  erfahren  zm  haben,  bin  ich  am  31.  Augnst  1895  in  Arran  an- 
gekommen. Von  den  Bewohnern  der  Insel  habe  ich  nnn  sofort 
erfahren,  dass  Dr.  Finck  nach  einem  längeren  Anfenihalte  zu  sprach- 
wissenschaftlichen Zwecken  vor  Kurzem  die  Insel  verlassen  hatte. 
Da  ich  aber  zugleich  erl'nhr,  dasB  Finck  keine  zusammenhangenden 
Texte  aulgeaeichnet  hatte,  was  mir  durchaus  nöthig  zu  sein  schien, 
so  bin  ich  bic  zum  11.  Januar  1896  auf  Arran  gebliehen.  Das  Re- 
sultat meiner  Studien  beabsichtige  ich  in  der  Gestalt  eines  neuiri- 
scheu  phonetischen  Lesebuches  mit  kurzer  Grammatik  and  ansfähr- 
lichem  Glossar  darzulegen.  Ich  bedaure  nur.  dass  ich  noch  wenig- 
stens für  zwei  Jahre  durch  anderweitige  Arbeiten  zu  sehr  in  An- 
spruch genommen  hin  um  an  die  Ausführung  dieses  Planes  schrei- 
ten KU  können;  ich  will  daher  auch  keinem  Anderen  hinderlich 
sein,  der  möglicherweise  mit  einem  gleichartigen  Plan  umgeht. 

Schon  1896  habe  ich  in  der  "  Zeilschritt  des  Vereins  für  Volks- 
kunde" einige  gegen  Finck  gerichteten  kritischen  Bemerkungen 
veröffentlicht,  Mit  Rücksicht  hierauf  und  auf  das  von  mir  geplante 
Lesebuch,  worin  meine  Abweichungen  von  Finck  deutlich  zum  Aus- 
druck kommen  werden,  will  ich  hier  von  einer  ausführlichen  Kritik 
absehen,  um  so  mehr  weil  die  Beeintlussnng  durch  Thatsachen,  die 
mir  nur  privat  bekannt  sind,  dabei  schwer  zu  vermelden  wllre. 

Das  von  Finck  veröffentlichte  Wörterbuch  widerlegt  schon 
genügend  die  unbegründete  Ansicht,  dass  ein  Volksdialekt  in  der 
Regel  nur  über  einen  sehr  beschrankten  Wortschatz  verfüge.  Trotz- 
dem ist  der  Reichtum  des  Dialektes  von  ihm  noch  keineswegs  er- 
schöpft! ich  könnte  Hunderte  von  Wörtern  nachtragen,  obgleich 
auch  meine  Sammlungen  nicht  erschöpfend  sind.  Was  nun  den 
Wert  des  von  Finck  Gebotenen  betrifft,  so  muss  ich  hervorheben, 
dass  die  Befähigung  des  Verf.,  eine  derartige  Arbeit  zu  unterneh- 
men, sich  gar  nicht  liezweifeln  IHssl.  Dagegen  muss  ich  gestehen. 
dass  es  mir  immer  zweifelhaft  gewesen  ist,  ob  er  auch  hinlänglich 
Husdnuernd  nnd  gewissenhaft  gewesen  ist.  Da  Finck  ausführliche 
Auszüge  ans  meinen  Briefen  in  den  Nachtrügen  veröffentlicht  hat, 
so  brauche  ich  nicht  mehr  zu  verhehlen,  dass  ein  gui«r  Teil  der 
Schwilchen  «einer  Arbeit  meiner  Ansicht  nach  darauf  beruht,  dass 
sein  Hauptpewfthrsmann  Mark  O'Flahertj'  manches  seinen  Schul- 
meistert heorien  KU  liebe  erdichtet  und  erlogen  hat  {vb;\.  Finck  2, 
252  und  261  >.    Man  wird  den  Namen  dieses  Mannes   in  der  Zeitung 


HO  Fiiii-'k  Da-  umucr  iiiunduit. 

Fäinne  nii  Ine  1S98  (l)ubliii)  b&ulig  fiudeui  cliarak<emii»ch  im,  wi« 
dort  17.  Sept.  1«98  S.  37  arxAhh  wird:  "Mr.  Mark  OFUheiiy  did  tu) 
uotisidfir  tliat  Uli-  uccepEed  traiislacioii  of  "Cailiti  dt^as  crüidbie 
ae,  mtiö"  —  via.:  Tlie  preitj-  jtiil  of  ihe  uiilkio};  of  Itie  cows"  vu 
correcl";  sein  arg^umeut  dagegen  ist:  "crüidhte  i]o<»  ttol  upui 
'milking:'.  thougb  tliere  in  such  a  word  whiuli  nieans  milked'.  We 
ricüiigie  Cbenteuiiu^  ist  neiner  Ausicbl  uaeh:  "The  pretty  chanDing 
^I  of  the  cawä".  Mark  O'Flaherty  kennt  natürlich  den  allen  G«- 
nitiv  des  Infinitive  nicht;  gelelnt  will  ev  aber  sein,  und  er  kann 
sich  daher  nicht  mit  der  traditionellea  AiiltaHsun^,  die  von  rinvin 
unwissenden  Bauer  richtig  angegeben  werden  wUrde,  besmügrn, 
sondern  muss  durch  eigene  ErHndung  die  Thstsachen  entuteUeu.  Ich 
füge  noch  ein  Beispiel  hiuKu.  Mark  O'Flaherty  war  der  Ansicht,  dau 
dJe  Im  Iriiidien  hfiufige  Svarabhakti  eine  Korruption  sei,  und  btt 
sie  daher  im  Sprechen  imnier  beseitigt-  Man  findet  daher  iiei  FiuL-k 
Formen  wie  doj-xa  'dunkel'  statt  doraxa  und  ol»k  utall  olk.  die  gani 
unmöglich  sind.  Diese  Irrtümer  wiederholt  Finck  ucuh  in  der  Gram- 
matik 8.37.  Wer  die  wirkliche  SachlaKe  kennen  lernen  will,  findet 
Hin  in  meinem  Buche  "Aspirationen  i  friik"  S.  Ö2  dargelegt.  W&rt 
Finck  ausdauernd  genug  gewesen,  so  lifttte  er  einen  zuverläBsieeren 
und  weniger  getelirtenOewälirsmann  aullinden  können.  Ausbauet 
wilrc  allerdings  nöthig  gewesen ;  mein  UauptgrewäbrsmauD.  der 
beste  Märchenerzähler  auf  der  Insel,  ein  Tljährlger  Bauer,  der 
ujchl  lesen  oder  schreiben  kunnte  und  Englisch  nii^hl  sprach,  war 
erst  nach  einer  langen  Dressur  für  meine  Zwecke  brauchbar  (dann 
aber  auch  sehr  brauchbar);  anfangs  war  er  ganz  ausser  Stande, 
auch  nur  einen  eiuzigeu  SatK  zu  diktieren;  nachdem  er  aber  vou 
mir  entdeckt  und  dressiert  worden  war,  ist  er  auch  i'on  andereu 
benutzt  worden,  wie  aus  der  hübschen,  irisch  gescbriebeuen  Schil- 
derung FAinne  an  lae  lü.  November  1H98  S.  161  hervorgeht.  Wenn 
Flnck  nun  nicht  Ausdauer  genug  gehabt  hat,  um  einen  »uver 
iBssizen  Hauptgewährsmann  aufzusuchen,  so  hätte  er  wenigsleni 
die  Pflicht  gehabt,  in  der  Vorrede  über  seine  Quellen  und  sein« 
Arbeitsmethode  ganK  genauen  Aufschluss  zu  geben.  Woher  hst 
er  z.  B.  die  vieleD  SAtze,  die  in  seinem  Wörterhuche  verstreut 
sind?  Mir  ist  dieser  Aufschluss  allerdings  nicht  nülhig,  wohl  aber 
den  sonxtigen  Benutzern  seines  Buches,  um  so  mehr,  weil  dieM 
Sfttze  g:erade  der  werlvollale  Teil  des  Wöric^rbuches  bind.  Auch  Ib 
Kleinigkeiten  ist  Finck  nicht  Juimer  genibsenhaft  genug.  11  S.  11 
Z.4  führt  einen  phonetisch  richtig  aufgezeiclmeien  Satz  mit  raUcliei 
Wortabtheiluug  und  ungenauer  Übersetzung  an;  er  wird  S.  KHZ.  11 
wiederholt;  S.  20ti  hat  Finck  aber  gesehen,  das»  seine  trilhere  ÜW- 
setztuig  unmöglich  war,  wonach  er  ganz  willkürlich  ein  aargeseich- 
netes  moulllieries  d  in  ein  nicht  mouilliertes  /  ändert,  wodurch  d«r 
Satz  einfach  sinnlos  wird;  aus  den  Nachtrügen  ersieht  der  Leser 
das  richtige.    Rätselhaft  ist  mir  die  Bemerkung  des  Verf.  S.  261, 


n  viermal  so  lange  auf  Arran  gewesen  wie  ich;  kennt  er  die  klei 
„,-._.„ ,.      ...^    -Zur*'-     ■    ■■  ■      "  '      ■ 
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Multiplikationstabelle  nicht?  —  Zur  Entscheidung  der  Frage,  ob  _ 
Form  volkstümlich  ist  oder  nicht,  darf  Fi neks  Buch  nur  mit  grot 

Vorsicht  bennizi  werden.    Zimmer   beruft  sich  KZ.  3>),  HO  betr 

der  Aussprache  des  litterarischen  miina  mbeidlteadh  mit  folgeudeu 
Worten  auf  Fiuck:  "Finuk  in  seinem  Wörterbuch  der  Araumundan 
H.  190  kennt  nur  margx".  Leider  kennt  aber  FincK  S.  IS»  auch 
das.  nicht  existierende  mun»,  und  die  wirkliche  Form  viarj  fltuiat 
mau  nur  zufdilig  an  den  in  den  Nachtrügen  2U  S.  190  Z.  li  aiia 
führten  (von  mir  nachgewiesenen)  Stellen,  wozu  der  Verf.  S.  30  Z. 
noch  einen  weiteren  Beleg  fügt  (vgl.  II  b6,  25). 


Heiiebry  A  Contribution  to  the  Phonology  of  Desi-Irish.     111 

Vielleicht  besteht  für  mich  die  Gefahr,  in  der  Beurieihmo:  des 
3uches  etwas  zu  schroff  zu  sein.  Um  so  mehr  hebe  ich  zum  Schluss 
hervor,  dass  Fincks  Arbeit,  richtig"  benutzt,  sehr  nützlich  und  dan- 
kenswert ist.  Sie  ist  bis  jetzt  die  ausführlichste  Quelle  zur  Beleh- 
rung" über  neuirische  Aussprache;  tür  denjenigen,  der  etwa  selbst 
neuirische  dialektologische  Studien  unternehmen  will,  ist  das  Buch 
unentbehrlich. 

Kopenhagen.  Holger  Pedersen. 


Henebry  R.  A  Contribution  to  the  Phonology  of  Desilrish  to  serve 
as  an  Introduction  to  the  metrical  System  of  Munster  Poetry. 
Greifswald,  Inaugurai-Dissertation  1898'    77  S.   8<\ 

Das  vorliegende  Buch  verdient  in  vielen  Beziehungen  Beach- 
tung. Es  beschreibt  einen  sehr  interessanten  südirischen  Dialekt, 
und  da  der  Verf.  National-Ire  ist,  so  darf  man  das  gesamte  Mate- 
rial als  unbedingt  zuverlässig  betrachten.  Es  wäre  sehr  zu  wün- 
schen, dass  Professor  Henebry  Zeit  linden  würde,  uns  gelegentlich 
auch  eine  Sammlung  phonetisch  geschriebener  Texte  aus  seiner 
heimatlichen  Mundart  zu  schenken.  Die  Anordnung  des  Stoffes  ist 
nicht  vollkommen,  und  es  kommen  sprachgeschichtliche  und  pho- 
netische Bemerkungen  vor,  denen  man  nicht  beistimmen  kann.  S.  54 
wird  behauptet,  das  mouillierte  t  und  d  wäre  im  Westirischen  dem 
englischen  ch  und  j  ;»leich.  Aber  Finck  und  ich  nehmen  an,  dass 
das  westirische  mouillierte  t  und  d  mit  dem  mouillierten  russischen 
/  und  d  identisch  ist,  vom  engl,  ch  und  j  aber  verschieden  ist;  und 
dabei  wird  es  bleiben  müssen.  Vom  westirischen  mouillirten  t  und 
d  ist  das  südirische  mouillierte  t  und  d  (das  ich  nur  von  Professor 
Henebry  gehört  habe)  sehr  verschieden;  eine  Beschreibung  der 
Laute  wage  ich  aber  nicht  nach  dem  Gedächtnis  zu  versuchen. 
S.  55  teilt  der  Verf.  mit,  dass  die  Gruppe  cht  der  Mouillierung  un- 
fähig ist;  auch  in  anderen  Dialekten  ist  das  der  Fall.  Aber  Hene- 
bry folgert  hieraus,  dass  die  altirische  Schreibung  boict  nur  "sym- 
metrisch" war.  Keineswegs;  diese  Schreibun«;"  entsprach  ganz  ge- 
wiss der  altirischen  Aussprache.  Henebrys  Annahme  beruht  auf 
Strachan  Zeitschrift  für  keltische  Philologie  2,  209.  Aber  Strachau 
hat  meine  Erörterung  "Aspirationen  i  Irsk*'  S.  6  sehr  oberflächlich 
gelesen,  cht  bleibt  nur  unmouilliert  vor  einem  erhaltenen  auslau- 
tenden Vokale,  nicht  ab.n*  vor  einem  geschwundenen  Vokale.  Dass 
auch  im  Germanischen  die  Gesetze  für  den  Umlaut  vor  erhaltenen 
und  vor  geschwundenen  Vokalen  oft  genug  auseinandergehen,  ist 
hinlänglich  bekannt. 

Henebrys  Buch  wird  für  jeden,  der  sich  mit  dem  Neuirischen 
beschäftigt,  reiche  Belehrung  bieten;  es  muss  daher  den  Mitforschern 
aufs  beste  empfohlen  werden. 

Kopenhagen.  Holger  Pedersen. 


Karsten  T.  E.  Beiträge  zur  Geschichte  der  g-Verba  im  Altgerma- 
nischeu. Memoires  de  la  societe  neo-philologique  j\  Heisingfors 
II.     Heisingfors  1897.     105  S. 

Die  Herkunft  der  schwachen  Verba  im  Germauischen   bietet 
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manch  interpesnnies  Prohleni.  KRrsteii  hat  eines  ditvon  herausge- 
priffeii,  die  e-Verbeii,  deren  Auftreten  im  Ahd.  er  besonders  tw 
l'ulgt  hat,  nmlirlicli  nicht  ohne  die  übrigen  Dialekte  heransiixiehen. 
Td  Bezug  anf  dns  Ahd.  hat  er  Vollständigkeit  des  Belefnnal^rinlR 
er§trebt.  Ob  er  dies  Ziel  erreicht  hat,  vermag  it-h  mangels  eigen« 
Sammlungen  nicht  zn  sagen. 

Et  gibt  zunHchsC  eine  kurz?  Übeisitlit  über  die  e-Veriwn  dw 
verwandten  Sprachen  und  behandelt  dnnn  A.  Die  pi'imKren  i-^f^f^m 
ben  mit  Unterscheidung  der  Vokalstulen  und  der  Ue.rkunll,  oh  fdj~ 
ob  gemeingermanisch,  ob  isoliert  und  B.  die  denoniinnilven  i-Vt 
ben,  auch  hier  wieder  mH  aablreichen  Unterabieitnn^en.  die  d 
Übersicht  sehr  urleichlein.  Man  wird  Im  aljgetneinen  der  Arbi 
das  Lob  der  Sorgfalt,  klaren  Anordnung  und  ÜberstchÜichkeit  i 
versagen  können,  und  als  Materialsammlung  darf  sie  dxUOTiiM 
Wert  beanüpruchen.  In  Einzelheiten  wird  man  TreiUch  Anlass  l_ 
Widerspruch  Hnden,  So  mochte  ich  bestreiten,  dass  die  »ehr  )iftnS|.  _ 
begegnende  Schwankung  zwisi-hcn  e- und  ö-Flesion  durch  lautlichen 
Zusanimenfall  gewisser  Formen  hervorge.rul'en  ist,  eine  Ansicht,  in 
der  der  Verf.  allerdings  .Sireitberg  folgt.  Ich  möchte  glauben.  AiB" 
sich  die  ö-F!esion  besonders  in  der  Verbindung  mit  PrH  Positionen 
einstellte,  wofür  ich  de»  Nachweis  aus  des  Verf.  Material  entnehme. 
Neben  ahd.  bnrijin  sieht  als  einziger  ö-Beleg  arborgon,  nebeu  xilin 
hat  O.  zitön,  gizüön,  heraxüön  und  das  got.  andtilSn,  gat'dän,  neben 
Mosfn  ist  logöla,  znotouön,  gUoaün  belegt;  neben  tvonin  steht  eine 
einzige  Ö-Form  uhari-mionot,  neben  awigin  ein  veratilgot  u.  a>  tn. 
Tier  wirkliche  Grund  dieser  Erscheinung  ist  damit  frellicn  anch  noch 
nicht  gegeben.  Doch  darf  man  wahrscheinlich  an  das  Verhftltnli> 
von  Ist.  capio,  occupäre  anknüpfen.  Ich  hoffe  Hpnier  anf  dies« 
Probli^m  zurü<'kzukommen. 

Uipzig-Gohlis.  H.  Hirt. 


Gering  U.  Glossar  zu  den  Liedern  der  Edda  (Srnmundar  Kdda). 
Bibliothek  der  Ältesten  deutschen  Litteratur-Den  km  Hl  er  VIII.  Buid. 
•2.  Aufl,    Paderborn  Schöniiigh  1896.    XV  u.  212  S.  8«,     4  M. 

Nach  0  Jahren  ist  eine  neue  Autlage  dieees  Glossars  notwM 
dig  geworden.  Es  wird  ja  jetzt  fast  an  allen  Universitäten  E^~ 
interpretiert,  und  die  grossen  an.  Wörterbücher  sind  für  die  £™.^ 
deuten  unerschwinglich,  z.T.  anch  vergriffen.  Übrigens  haben  hier 
nicht  die  deuischen  Studenten,  für  welche  das  Buch  zunAchst  be- 
Elimmt  war,  den  Ausschlag  gegeben,  sondern  die  schwedischen. 
Das  Interesse  für  die  an.  Litteratur  in  Deutschland  lässi  eben  nocJi 
viel  zu  wünschen  übrig. 

T>a^  Buch  hat  in  seiner  neuen  Geiitall  an  Brauchbarkeit  i 
Wonnen.     Es  sind    die    in    der  Zwischenzeit  erschienene  Littenitij 
und   auch    briefliche  Mitteilungen  von  befreundeten  Fachgt 
verwertet    worden.     Den  Hauptmangel    seines   Glossars,    da 
nfimlich  eine  veraltete  Ausgabe  zu  Grunde  gelegt  werden  masst«, 
kennt  G.   selbst   recht   gut,    und  er  hat  demselben  dui-ch  ein  Ver- 
zeichnis der  Abweichungen  von  Hildebrnnds  Text  abzuhelfen  gvsiichL 

Ich    mache   im  folgenden    einige  Besserungsvorschläge,    i     ' 
komme  damit  nur  einem  schon  im  Vorworte  zur  1.  Auflage  gel 
und  jetzt  wiederholteti  Wunsche  des  Verfasser«  nach. 
.  Unter  hvar  könnte  vielleicht   eine  Bemerkung  an^brai 


.Band. 

M.  :m 

ie  8^9 
n  hier 

sehen. 
era^H 

9  ihif" 
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■Wertteil  Über  die  Verwendung:    des  Wortes   nach    den  Verben    der 
>Vnhniehniung,  wie  sie  vielleicht  Vsp.  SH  vorliegt. 
All  veitk,  O'lienn! 
Iivar  augtt  ralt 
i  euom  ma-THi 
Minies  brunne. 
Hier   ist  hvar  mit  'iIhss'    tu   übersetzen,    oder    ed   iimss   nach   falt 
Doppelpunkt  gctietzt  werden.     In  unsern  mhd.  Wbn.  ist  dieser  Ge- 
brauch von  ud  schon   lünpst  verieichnei   (»ü   nemt    war,    wd   sie 
guo  iu  ritet,  ebenso  an.  kann  «d,  fivar  madr  Id),  die  nord.  kennen 
aber  den  entsprechenden  von  hvar  noch  nicht,  nnd  so^ar  F.  Jöne- 
son,    der   in    der    obigen  Vspstelle  das  hcar  mit  'da*s'  wiedergibt, 
übersetüt  Arinbiarnarkv.  13: 

Nu  er  pftt  set, 
hvar  setia  skalk 
^^^  lirattstigenn 

^Bi  of  bragar  rötoni 

^m  l>-r  mannßült) 

^^^ft  margre  siöner 

^^P  faröt)r  mötlogH 

hersa  ku'ndar 

mit  'nun  ist  es  ersichtlich,  wo  ich  das  Lob  des  mHehtigen  Hersen- 
sprÖsslingB  der  salilreicheu  Menschenmenge  vor  die  Au^en  setzen 
KOir,  statt  'dasB  ich  .  .  .'. 

2,  ifvät  in  ieg  Pat,  hvapau  mdne  ofkom,  svdt  ferr  menn  yfer, 
Vm.  23,  oder  hvapan  vinär  of  kemr,  svdt  ferr  vdg  yfer,  Vm.  36 
bedeutet  'welcher",  ho  wie  das  mhd.  s6  das  Pron.  relat.  vertritt,  s. 
a.uch  Buggc  Antiq.  Tidskr.  5,  30  und  66,  Forsartng  S.  19. 

3,  In  Vap.  36:        Hapt  sA  ht'm  li-rgia 

nnder  hvera  hmde, 

ln;giarns  like 

Loka  fL))ekkiau 
liegt  ein  Gebi-iiuch  von  äptkkr  vor,  der  dein  des  mhd.  gelich  ent- 
spricht in  einem  recken  gelich  A.  i.  'ein  Recke*,  nicht  'einem  Becken 
g'leich'.  So  ist  auch  hier  zu  übersetzen  'den  Gefangenen,  die  Ge- 
stalt des  Ustij^en  Loki',  oder  'den  listigen  Loki  nämlich'.  Ebenso 
<5nbkv.  hin  forna  19  i^from  likir  =  Fürslen.  Auch  giatte  gliker 
i-erpa  yunvna  »yner,  BÄv.  129  ist  so  viel  wie  al  gialte  verPa  g.  s., 
also  'wahnsinnig  werden  die  Menschen'. 

4,  hvt  bedeutet  meines  Wissens  nur  'warum',  nicht  'wie',  für 
welche  Bedeutung  U.  drei  Stelleu  anführt.  Aber  diese  sind  anders 
aufzarosseu :  Grp.  36,  1  Auf  gegner  pat  und  Sg.  27.  6  ftui  gegner  nü 
ist  hvi  der  Dat.  von  hval  und  abhängig  von  gegna,  wie  das  gleich- 
bedeutende hveriu  gegner  um  pat  "was  hat  das  zu  bedeuten'  klar 
Kfiigt,  und  Od.  30,  2  opl  undromk  pat,  hvi  epler  mäk  life  halda  ist 
hei  wie  sonst  Vantm',  'woher  es  kommt,  dasa  .  ." 

b.  Si/iom  »pilla  Vsp.  46  ist  wohl  nach  aifiu  tpell,  dem  techni- 
schen Ausaruck  l'ür  Heirat  im  unerlaubten  Verwand tschartsgrad, 
zu  erklären,  besonders  da  syntningar  vorausgeht,  und  hördihnr 
mikell  folgt. 

6.  Auch  hei  afrüp  gialäa  Vsp.  2'S  gibt  die  gewühuliche  Be- 
deutung 'Eiubusse  leiden'  einen  besseren  Sinn  als  Tribut  zahlen' ; 
die  Äsen  beraten,  ob  sie  E^nbusse  erleiden  sollten,  und  (indem)  alle 

Oötter  (Aeen  und  Vanen,  nicht   wie   ft-tther   die  Äsen  allein)  Opfer 

Von  den  Menschen  erhalten  sollten, 

7.  bekkakratUudr,  wie  Loke  den  Brage  nennt,  Ls,  15  ist  mit 
bekkiarböt  'Bankschmuck',  dem  Beinamen  der  Porbiorg  A'geirsdöt- 

^^     AnselBer  XI  1. 
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ter,  Laiidnäina  S.  17S,  KUBaininenzuhnUen,  vgl.  Thyra  DanmarktM. 
von  Sven  Aggesen  mit  decut  Daniae  übersetzt.  Der  ÄiiBdrudi 
enlhHIt  «Iso  wohl  den  Vorwarf  weibischen  Wesens  für  Brage. 

S.  Bei  äpr  wäre  eine  Bemerkung  darüber  erwünscht,  irtnn 
der  Ind.,  und  wann  der  Opt.  gesetzt  wird:  der  Ind.  nach  necul- 
veiü  Hauptsatz,  z.  B.  p6  kann  <eva  hendr,  ne'  hi/fop  kembpe,  dpr  a 
bdl  of  bar  BcUdrs  andakota,  Vsp.  33;  der  Opt.  nach  pofüciTein  tttupi- 
satz:  tina  döttor  berr  alfri^pott,  äpr  kana  fenrer  fare,  Vm.  *T. 

9.  Ich  halte  es  für  nicht  erlaubt,  ättoE  cipriM^va  in  den  EdtU' 
liederu  durch  Eonjelttureu  zu  beueitigen,  wenn  sie  aus  den  aiidtrn 
germ.  Sprachen  erklArt  werden  können.  Es  wird  sii?b  noch  zeigen, 
dasB  die  Überlieferung  im  Kodex  K  besser,  die  Anordnung  dei 
Strophen  und  Lieder  ursprünglicher  ist,  als  man  jetst  aniiiminl.  So 
scheint  es  mir  nicht  g-e  recht  fertigt,  wenn  mau  das  hsUche  /H,  Hym- 
9,  in  fripell  oder  faper  Sndert,  denn  fri  wdre  got.  ^frija  'Geliebiet, 
Gatte,  und  gehört  zu  ai.  priyd  'Gattin',  an.  Frigg,  got.  frijön  lie- 
ben'. Hymir  ist  der  Gemahl  der  jungen  Frau,  der  Mutler  des  T^t. 
und  Tir  kann  ihn  Str.  5  seinen  Vater  nennen,  wenn  er  auch  wie 
die  SdE  erzilhic  eigentl.  ein  Sohn  des  Otienn  ist,  also  sein  Dasvin 
einer  früheren  Liebschaft  seiner  Mutter  mit  O'benn  verdankt  Ta- 
rauf  führt  auch  fribla  Str.  30,  das  ohne  Zwang  doch  nur  als  Gellebn 
den  Uymer  aufgefasst  werden  kann.  Metrisch  ist  das  hsliclie  fp 
aus  frie  unbedenklich. 

Ebenso  kann  auch  das  skirr  skifkoln,  Hyni.  37,  beibehalten 
werden.  Es  kann  aus  'ga-skirr  hervorgegangen  sein,  und  zu  Ot- 
achirr,  antchirreit  gehören;  also  'der  mit  einem  audem  angescbime', 
Tgl.  Gespan  und  got.  ga-juka  'Genosse'.  Genosse  des  .Stranges  = 
Zugtier. 

10.  i  gaglvipe  Vsp.  42  fasse  ich  als  'auf  dem  Hanebalkvii' 
gagl  aus  *ga-vagt,  vgl.  ist.  norw.  vagl  'Hanebalken'  {s.  Gudmuni»- 
Bon,  Privatboligen,  S.  119  ff.);  gaglvxpr  =  isl.  vagldss,  norw.  vagi- 
aa».  Eggp^T  sitzt  auf  einem  kleinen  ErdhUeel  vor  seinem  B«iui^> 
der  Hahn  kräht  auf  dem  vagl  {oagläss),  also   über  ihm'  luvt  luinm)' 

11.  Skm.  31:  vert)  sem  plstell, 

sAs  ^ruugenn  vas 

i  ofanverba  onn 
Übersetze  ich:  'werde  wie  eine  Distel,  die  am  Schlüsse  des  HsH 
im  Herbste,  aufgeschosseu  ist'.  Also  ^nn  in  der  gewöhnlichen  Be- 
deutung 'Ernte',  =^  hey^n  'Heuernte,  Zeit  der  Mahd';  i  ofanvtfPn 
^n  wie  i  ofanrerpan  velr  'am  Schluss  des  Winters';  prunket'* 
wie  Slgkv.  iiin  sktunraa  34  varp  «fc  til  ung  ne.  ofprungin  'zu  jvd; 
und  nicht  erwachsen',  v^l.  mhd.  i2s  dem  grast  dringen  von  Blumen: 
das  Prlll.  va»  wie  sonst  in  Sentenzen.  Die  vereinsamte  Gerjjr,  die 
ja  nach  Skirnes  Wunsch  verlauit  sein  üoII,  wird  mit  ein«r  IMbItI 
verglichen,  welche  allein  im  Herbste  blüht.  Die  Stelle  vergleicbl 
sich  andern,  wo  auch  die  Vereinsamung  mit  einem  Naturbilde  ^ 
schildert  wird,  vgl.  Hiiv,  50,  Hm.  6,  Souatorrek  4. 


F.  Dei 


Kahle  B.    Isländische  geistliche  Dichtungen  des  ausgehendeo  &_ 
alters.    Heidelberg  winters  UniversitäisbuchhandTung  1898. 

Nachdem  der  Herausgeber  1890  den  erst«n  Teil  einer  A.  ___. 
"Die  altnordische  Sprache  im  Dienste  des  Christ eniums"  h*t  erschei- 
nen lassen,  in  dem  er  die  isländische  Prosa  behandelte,  gedenkt  er 


J 
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jet«  die  Sprache  der  geistlichen  Dichtung  in  gleicher  Weise  au 
unterBuchen.  Die  Quelle»  sind  hier  aur  zum  kleinacen  Teil  ver- 
äffenllicht,  daher  liefert  K.  zunächst  als  notwendige  Vorarbeit  eine 
Ausgabe  vou  8  geistlichen  Gedichten  aus  der  Zeit  uin  1400. 

lo  der  Einleitung  wendet  er  sich  nach  einem  Überblick  Über 
die  früheste  geistliche  Poesie  auf  Island  der  litterarischen  Betrach- 
tung seiner  Gedichte  zu.  Die  vier  ersten  sind  Marienlieder:  sie 
berichten  je  ein  Wnnder  der  Mutter  Gattes  in  sksldischer  Manier, 
aber  verhältnismässig  einfacher  Form.  Die  Ähnlichkeit  der  Dar- 
sleiiung  wie  der  L^mstand,  dass  .jedesmal  in  der  zweiten  Strophe 
der  heilige  Andreits  angerufen  nird,  machen  es  wahrscheinlich, 
dass  ein  Dichter  sie  verfasst  hat  nnd  dass  dieser  Geistlicher  an 
einer  der  isländischen  Ändreaakirchen  gewesen  ist.  Das  Mass  seiner 
Fähigkeiten  wird  schon  dadurch  gut  gekennzeichnet,  dass  er  in  der 
Reimnot  ohne  Bedenken  ein  lateinisches  Wort  (a^jß7tM)  in  den  islän- 
dischen Versen  anwendet.  Die»  Wort  scheint  auch  darauf  zu  deu' 
ten,  dass  er  nach  einer  lateinischen  Vorlage  arbeitete.  Übrigens 
weist  K.  den  Stoff  der  drei  ersten  Legenden  in  der  Mariusaga  nach, 
nur  für  das  vierte  Gedicht,  in  dem  Maria  einen  ungetreuen  Bräu- 
tigam zu  seiner  Pflicht  zurückruft,  weiss  er  keine  Parallele  anzu- 
führen. Für  das  folgende  Gedicht,  eine  Marienklage,  ISsst  sich  mit 
grösserer  Sicherheit  ein  Prosaatück  der  Marin eaga  oder  dessen  latei- 
nisehe  Vorlage  als  Quelle  nachweisen.  Der  Dichter  der  Katrinar- 
drapa  hat  uns  seinen  Namen  verraten;  nach  einer  an.sp  rechen  den 
Vermutung  Jon  Thorkelsson's  ist  er  identisch  mit  dem  Verfasser 
der  Völsungsriniur.  Sein  reumütiges  SUndenbekenntnis  führt  ihn 
uns  menschlich  nllher.  und  als  Poet  wird  er  vonK.  weit  über  aeine 
Genossen  gestellt.  Die  Drapa  wird  er  auf  Grund  einer  Prosadar- 
eiellang  in  den  Heilagra  manna  aögur  gedichtet  haben.  Die  Petrs- 
drapa  ppstula  gibt,  der  Petrssaga  in  den  Postoln  sogar  frei  folgend, 
«inen  Überblick  über  die  wichtigsten  Ereignisse  aus  dem  Leben 
Petri.  Vom  litterarischen  Standpunkt  am  interessantesten  ist  das 
letzte  Gedicht,  die  Heilagra  manua  drapa;  nach  Vorbildern  wie  die 
Islondingadrapa  des  Hautr  Valdisarson  wird  eine  Reihe  von  Märty- 
rern besungen,  die  unter  einander  in  keinerlei  Verbindung  stehen. 

Weiterhin  gibt  K.  in  seiner  Einleitung  das  Wichtigste  Über 
die  Orthographie  der  Handffchrilten  und  die  Sprache  der  Gedichte 
—  nicht  ohne  Versehen.  Auf  S.  20  Z.  1  v.  n.  wird  aett  (Marinvisur  i 
13,  6)  mit  langem  «  angesetzt,  während  S.  26  Z.  9  v.  u.  beweist,  daas 
K.  darin  richtig  das  Partizip  von  »ttia,  also  ein  Wort  mit  kurzem 
«  gesehen  hat.  Auf  S.  24  Z.  11  v.  u.  taucht  ein  gemd  für  sikmd 
auf,  obgleich  der  Text  an  der  betreffenden  Stalle  send  hat.  !ia  den 
Fllllen,  wo  fälschlich  langer  Konsonant  steht,  habe  ich  mir  notiert: 
minn  (Mar.'  1,  8),  was  nach  der  Interpunktion  des  Herausgebers 
lind  der  Wortstellung  der  Gedichte  nichtK  anderes  als  der  Genitiv 
mfn,  abhängig  von  minnizl,  sein  kann;  äntvinn  (Mar.i  9,  I);  hanna- 
hlöd  (Mar.B  16,  3),  was  trotz  metrischer  Bedenken  als  banabläd  ku 
fassen  ist.  Auf  8.  27  überrascht  "die  alte  Regel,  nach  der  i_  die 
Verszeile  des  drottkviett  zu  beginnen  und  zu  schliessen  hat". 

Den  Text  der  Gedichte  gibt  K.  in  diplomatischem  Abdruck. 
Ich  kann  diese  Reproduktion  der  Handschriften  mit  Haut  und  Haar 
nur  bei  Litteraturerzeugnissen  billigen,  die  entweder  schon  in  guten 
Ausgaben  vorliegen  oder  die  wesentlich  ein  sprachlich- orthographi- 
sches Interesse  nir  uns  haben.  Ein  erster  Herausgeber  einer  oft 
schwer  verständlichen  Dichtung  hat  aber  jedenfalls  zunächst  ihr 
Verständnis  den  Lesern  xu  vermitteln:  er  hat  einen  säubern  Text 
herzustellen,    orthographische    Sonderbarkeilen    und    Schreibfehler 


i. 


dftge^en  in  den  Anpftrat  unter  dem  Text  zu  verweisen.  Will  *r 
Hber  durchaus  die  Uandechril't  g'euau  wiedergebeu,  eo  muxs  er  Atut 
konsequent  thun  und  unter  dem  Test  die  orthographischen  FlUcli- 
tigkcite.n  und  Schreibfehler  sHnitlicti  verbessern.  K,  aeigt  leider 
diese  Konsequenz  nicht  immer:  auweilen  nimmt  er  eine  Besserung 
in  den  Test  auf  und  gibt  die  Sclireibunjr  der  HAudgchiift  im  Appa- 
rat; meist  setzt  er  die  ralsclie  Form  in  den  Text,  und  mau  mus» 
die  Besserung  teils  im  orthographischen  Teil  der  Einleitung,  leiU 
in  den  Anmerkungen  suchen. 

Überhaupt  thut  K.  trotz  der  gewiss  seh XlKens werten  Anmer- 
kungen nicht  genug  für  die  Erklärung  der  Gedichte.     In  der  Ein* 
loitung   verspricht   er,    volltitllndige    Interpunktion    durchzuführen, 
uber  ich  vermisse  die  Erfüllung  dieses  Versprechens  Allein  im  ersleo 
Marienliede  in  den  Strophen  10.  11.  18.  21.     Die  Anmerkungen  selb«! 
erwShnen  gelegentlich  Elementares  und  schweigen  über  Schirierig- 
kciten.    Mit  mancher  Auffassung,  die  der  Herausgeber  hier  nieder- 
gelegt bat,    wird   man  sich  nicht  einig  erklHren  können.    Am  aui- 
t'allendsten  ist  mir,   dass  er  olt  Worte  ans  einrr  StrophenhAlfte  mii 
Worten  aus  der  andern  verbindet:   Mar.'  9;  IT;  24;  dns  durfte  be^ 
der  verhältnismässig  einfachen  Sprache  dieser  Gedichte  gan»  xtntr — 
laubt  sein,    In  dem  ersten  Falle  wüsste  ich  »eillch  keine  Hilfe;  tr^a 
Str.  17  aber  läset  sich  min  auch  mit  /uZUin^i  ^(ntim  verbinden  (au  v 
deine  Hilfe  für  mich),   und  in  Str.  24  wird  krinjfs   von  tir  «Idi  al» 
hängig  sein;  "aus  dem  Feuer  des  Hinges  =  aus  dem  ringfürmige 
Feuer '.  —  Die  Erklärung  der  Gedichte  wird  vermutlich  noch  Anlai 
für  manche  Dl.ikussion  geben. 

Osnnhrbck.  W.  Itaniaeh. 


Uedeltidiordsprak,    Ostnordlskn  och  latinska.    Peder  LSItrs  i 
spr&k  och  en  motsvarande  svensk  samling,  u^vna  fSr  "SamfUi:^  d 
til  ndgivelse  af  gamme!  nordisk  litteratur",     I  Tester  med  inle-^r^- 
ning,   utgivna  av  Anel  Kock  och  Carl  nl  Petersens,   Kebe  xi- 
havn  1689—94.    II  Kommentar  av  Axel  Kock,  Kabeuhavn  1H91  — 
92.    (Ostnordische   und   lateinische  Sprichwörter   aus   dem  Mitt^/ 
alter.    Die  Sprichwörter  IVder  Lftles  und  eine  entsprechende  schvr^ 
diache  Sammlung,  fürdas  "SamlUnd  til  udgivelse  av  gammel  nor- 
disk litteratur"  herausgegeben.     I,  Texte  mit  Einleitung,  heran» 
von  Axel  Kock  und  Carl  af  Petersens,  Kopenhagen  I«»9— m.    JJ. 
Kommentar  von  Axel  Kock,  Kopenhagen  ISÜI — 92.) 

Diese  grosse  nordische  Sammlung  von  Sprichwörtern  aus  dem 
Mittelalter,  welche  in  den  hier  edierten  zwei  Fassungen,  einer  laiiH- 
nisch-dHnischen  und  einer  lateinisch -schwedischen,  auf  unsere  Zell 
gekommen  ist,   gehört  zu  der  Art  von  dergleichen  Kompilationen,  J 
welche   2U  Lehrbüchern  des  Lateinischen   bestimmt    waren;   >n  i 
diesem  Zwecke  Ist  diese  Sammlung  auch  noch  am  Anfang  dr-s  Itf,  J 
Jahrhundert«  im  Norden   benutzt  worden.    Jedea  Sprichwort    wird  I 
daher  zuerat  lateinisch  gegeben,    und  zwar  in   meciischer  Form  (tnl 
Hexametern    oder  Pentametern);   dann   kommt   die  nordische  Ver>l 
sion.     Von  den  zwei  Kedaktionen  ist  diejenige,  welche    ans  D&ne^ 
mark   stammt,    die   ursprünglichere.    Dies   ist  schon    darum   wahiJ 
Gcheinlich,    weil  Peder  Lftle,    der  angebliche  "auctor  &  compItMorfl 
der   Sammlung,    aller  Überlieferung   nach    ein  Däne   gewesen    tt 
Diese  Wahrscheinlichkeit   wird  aber  dadurch  »ur  Gewissheit,    <lai 
wie  Kock,  Einleitung  S.  !W  dew  hier  besprochenen  Werke«,    h«rvnJ 
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liebt,  iu  der  schwGdiHchen  Redaktion  Unrichtig'keiten  und  Verkehi't- 
lieiten  vorkouitneu,  welche  nur  durch  die  ExiateDK  eluer  dHuiHchen 
Verlage  erklärt  werde»  können. 

Um  weiche  Zeit  die  Sammlung  zn  Stande  gekommen  i§t,  weis» 
itian  nicht  bFxtimmt,  Die  lat.-dänisehe  FasHUiig  Ist  erat  in  drei  Ph- 
iäotypen.  die  nua  dem  Anl'anK  den  16,  Jahrhanderln  stammen,  er- 
halten; ausserdt^ni  hat  man  aber  auch  ein  Fragment  dieser  Redak- 
tion In  einer  Handschrift,  die  etwa  fünfzig  Jahre  Siter  ist.  Die  lat.- 
schwedifiche  Fassung  liegt  aber  in  einer  Handschrift  aus  der  ersten 
Hälfte  des  15.  Jabrhtindeita  [b.  Kock  a.  a.  0.,  S.  38)  vor.  Da  wohl 
zwischen  dem  Redigieren  der  Sammlung  und  ihrer  Überführung 
nach  Schweden  einige  Zeit  verflossen  ist,  dürfte  mau,  wie  Kock 
a,  n.  O.,  S.  107,  meint,  als  wnhrttchcinlich  annehmen  können,  dass 
Peder  LÄle  seine  Arbeit  "im  U.  Jahrhundert  oder  vielleicht  früher" 
retU giert  hat. 

Von  grossem  Interense  ist  natürlicli  die  Frage,  wie  Peder  Lftle 
»eiue  Sammlung  zu  Stande  gebracht  hat.  Kock  kommt  in  Bezug 
hierauf  Einl.  S.  B8  zu  dem  Resultate,  dass  der  Hauptbestandteil  des 
Suchea  wohl  zunächst  auf  die  Weise  zu  Stande  gekommen  ist, 
dass  LAle  allgemein  benutzte  nordische  Sprichwörter  sammelte  und 
sie  selber  ins  Lateinische  übersetztej  daneben  hat  er  aber  eine  oder 
■netirere  kleinere  lateinische  Sprichwürtersammlungen  benutzt,  was 
-dHvaUB  ersicfallich  ist,  dass  eine  Anzahl  seiner  Sprichwörter  in  der- 
fi^lben  lateinischen  Form  in  ftiteren  äussern ordiechen  Quellen  wie- 
«iergefnnden  worden  sind. 

Ob  diese  Meinung  über  die  KntHtchung  aus  der  Sammlung  ganz 
richtig  ist,  wird  wohl  erst  dann  ausgemacht  werden  können,  wenn 
einmal  Gelegenheit  geboten  wird,  die  Sammlung  mit  mehreren 
ausser  nordischen  Sprich  wörtersammlungen  zu  vergleichen,  welche 
in  demselben  mittelalterlichen  Latein  wie  diese  geschrieben  worden 
sind.  Die  meisten  durch  den  Druck  zugänglichen  lateinischen  Sprich- 
wörter, mit  welchen  man  bis  jetzt  dieLflleschen  hat  vergleichen 
können,  sind  nämlich  in  dem  durch  den  Humanismus  eingeführten 
mehr  klassischen  Latein  abgefaast,  weshalb  man  nicht  erwarten  kann, 
solche  in  "barbarischem"  Latein  geschrii-beneu  Sprichwörter,  wie 
es  die  Mehrzahl  der  L&leschen  sind,  unter  Jenen  wiederzufinden. 
Vorläufig  wird  es  das  sicherste  sein,  weder  davon  auszugehen,  das» 
hei  den  meisten  Sprichwörtera  der  hier  besprochenen  Sammlung 
die  nordische  Form  die  ursprängHchere  sei,  noch  davon,  dass  dies 
die  lateinische  sei,  sondern  in  ftagllchen  Fällen  jedes  einzelne  Sprich- 
won an  und  für  sich  in  dieser  Hinsicht  zu  prüfen  zu  versuchen. 
Dadarcli,  dass  man  sich  auf  diesen  Standpunkt  nicht  gestellt,  son- 
dern angenommen  hat,  dass  die  nordische  Version  die  ursprüng- 
lichere sei,  hat  man  zuweilen  —  wie  ich  anderswo  (vgl.  unten)  zei- 
gen werde  —  der  lateinischen  zu  wenig  Aufmerksamkeit  gewidmet 
und  in  Folge  dessen  übersehen,  dass  diese  einen  ausgezeichneten 
Sinn  gibt,  während  die  nordische  unverständlich  ist  oder  nur  wie 
eioe  schlechte  Übersetzung  der  lateinischen  erscheint. 

Es  wäre  sehr  erwUnscht,  wenn  ein  Spezialist  des  mittelalter- 
licheu  Lateins  die  lateinischen  Versionen  der  LAleschen  .Sprich- 
■M-örter Sammlung  besonders  untersuchen  wollte.  Eine  solche  Un- 
tersuchung dürfte  nicht  nur  den  Sinn  oder  die  Frage  nach  der 
üeimat  vieler  Sprichwörter  beleuchten  können.  Sie  würde  gewiss 
auch  viele  neuen  Beiträge  zur  Kenntnis  des  mittelalterlichen  La- 
teins bringen  können.  Es  kommen  nämlich  u.  a,  bei  L&le  auch 
viele  lateinischen  Wörter  und  Worlformen  vor,  die  in  den  bis  jetzt 
publizierten  Wörterbüchern  fehlen  (vgl.  die  Zusammenstellung  von 
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dergleichen  besonders  mtereesanteD  Formen,  welche  2,  443  des  hier 
traglichen  Werkes  gemacht  worden  sind). 

Wl«  der  Titel  der  hier  besprochenen  Edition  besHfft,  isi  iit 
Arbeit  zwischen  den  beiden  HemuBgebern  in  der  Weise  verteilt 
tfowesen,  dang  die  latüinisch-diiiiidche  Kediiktion  von  Kock  niid 
af  Petersen»  getneinitcbaltlich  herausgegeben  worden  i&t.  Die«  wnr 
die  verhälinismUssig  leichteste  Aulgabe,  dn  man  —  von  dem  klei- 
nen Handschriftenfragment  abgesehen  —  nur  die  Paläotypen  ob»u- 
drucken  halte.  Von  diesen  ist  natürlich  die  Itlteste  zu  Grunde  er- 
legt worden ;  ans  den  anderen  werden  Varianten  angefahrt.  Die 
lateinisi^h-schwedische  Redaktion  ist  von  ari'etersens  allein  pauli- 
ziert worden.  Dies  war  eine  etwKs  mehr  erfordernde  Arbeil,  da  liier 
eine  mittelalterliche  Handschrllt  die  Vorlage  war.  Ich  habe  Gele- 
genheit gehabt,  eine  Menge  Stellen  dieses  Abdrucken  mit  dem  OH-  _ 
giuale   zu  vergleichen;    habe  aber  keine  einzige  gefunden,    die  so     ^ 

viel  ich  habe  sehen  können  anders  zu  lesen  ist  ali«  ee  der  Herani' 

geber  gethan  hat.  Die  Einleitung  (Paläutypen- und  Handschriften 

beschreibung,  Untersnchnng  nach  dem  Ursprung  der  Saninilun^^^ 
und  über  den  Urheber  dersi-lben,  Bemerkungen  über  die  Fonu  de^^^ 

Sprichwörter  UBW.  umfassend)  ii^t  zum  grrisslen  Teil  von  Kock  alleit^ 1 

verfasst  worden.  Von  demselben  rührt  auch  der  nmfilnglichei  dff  _-ji 
gan;:en  zweii<m  Band  füllende  Kommentar  her.  Kock  gibt  hieuu— r 
eine  Menge  neuer  scharfsinniger  Deutungen  dunkler  Sprich wörte-^  t 
(eine  Anzahl  von  diesen  waren  schon  von  ihm  im  Arkiv  f.  norii^B. 
fllol.  2,  37  (T.  veröftentlieht  worden). 

Nach  dem  Erscheinen  diese»  Kommentars  bat  Sophus  Bugj; e 

]  Ark.  f.  nord.  HIol.  10,62  fr.  eine  Reihe  wichtige  Beitrage  xur  An         t- 
helluug   von  Lftleschen  Sprichwörtern   geliefert.     Eine  Anxahl   vi 
mir  wRhrend  des  Studiums  der  hier  besprochenen  Arbeit  gemacht 
Bemerkungen    werden    in  Sveniika  LandmAlen  gedruckt  worden 
ImmiT  noch  bleibt  indessen  Vieles  bei  LAIe  dunkel.    Seitdem  abi 

jetzt  die  Sammlung  durch  die  vürtrcRIiche  Ausgabe  von  Kork  ur 

af  Petersens  allgemein  zugänglich  geworden  ist,  wird  man  h Offert  1- 

lieh    noch    andere   Beiträge    zur  Beleuchtung    derselben 

können. 

UppsBla.  Elis  Wadste 


LindelM  U.  Gloi^sar  zur  Altnorthumbrischeu  EvangelienUberseixuiiir 
in  der  Hushworth-Handschrift  (Die  sogenannte  Glosse  Haihwotib'j. 
Acta  Societaiis  Scientiarum  Pennicae.  Toni.  XXIl  No.  5.  Url>iii^' 
fors,  Druckerei  der  Finnischen  LiCteratiir' Gesell  sc  halt  It&l. 
104  6.    4  M. 

Die  luieriinearversion  der  Evangelien  in  der  Rushworth-Hand- 
«chrift  gehjirt  su  den  bedeutendsten  Denkmülern  der  altengliscfaeii  J 
Sprache.  Dennoch  ist  bisher  nur  ein  Teil  derselben  genauer  unter-  1 
sacht,  nAtnlich  die  Übersetzung  des  Evangeliumx  MatthHi  1^  Rii»h- 1 
worth  ■}.  Der  äbrige.  bei  weitem  umfangreichere  Teil  (=  Roshwonh*)! 
ist  ungebührlich  vernaehlHssigt  giibtieben.  Im  vorliegendeu  Bnehar 
ist  ihr  gesamter  Wortscliatz  lexikalisch  und  kritisch  bearbeitet.  Urf 
sprünglich  war  die  Absicht  des  Verfassers,  dna  Glossar  Kuaamnnl 
mit   einer   grammatischen    Darstellung    herauszugeben.     Die  PablJ 

I)  Jetzt  al»  Heft  6  des  11.  Bandes  publiziert  [Korrektnmciiil 
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kation  von  A.  S.  Cnoks  treftlichem  Glossary  of  Ihe  Old  Northuin- 
briaii  Gospelt:  (LindisftirDe  Oospels  or  DiiTham  Book).  Halle  IK94, 
bat  ibn  jeaoch  veranlaset,  ebenfalls  sein  Glossar  vor  dem  äliri^en 
Teil  der  Untersuchung  au  veröffentlichen. 

Es  sind  Kämtlii'he  vorkommeDdeii  Formen  angeführt.  Obwohl 
nicht  immer  auch  alle  Belegstellen  nnfgezfthlt  sind,  scheint  die  Zu- 
Bamnienstellung  in  Bezug  auf  Vollständigkeit  doch  nichts  zu  wün- 
schen Übrig  EU  lassen.  Jede  Form  ist  sorgfältig  geprüft  und,  wenn 
nötig,  kritisch  beleuchtet;  was  bei  dem  oft  dunkeln,  vemachlftssig- 
len  und  zusammenhanglosen  Teste  eine  unbedingte  Notwendigkeit 
war.  In  einem  Worte,  der  Verfasser  hat  In  jeder  HinBicht  eine 
gediegene  Arbeit  golleterl, 

Unterscheidungszeichen  zur  Verdeutlichung  der  Aussprache 
oder  des  etymologischen  Ursprungs  sind  grundsätzlich  nicht  ange- 
wandt. Dadurch  sind  unberechtigte  AnsHtze  wie  öllf,  fälla,  fall 
U8W ,  die  sich  bei  LindeliifB  VorgUngern  finden,  vermieden  {vgl. 
Anglia  Beiblatt  9,  66  fl.).  Auch  den  Haken  unter  dem  «  (?)  zur  Be- 
zeichnung den  Umlauts-e  (ans  wg.  a)  halte  ich  für  unratsam,  einmal 
■weil  sich  die  grammatische  Verwendung  des  e  leicht  mit  der  hand- 
schriftlichen verwirrt,  dann  aber  namentlich  auuh.  weil  durch  den 
Gebrauch  des  ^  der  falschen  Meinung  VorHchnb  geleistet  wird,  dass 
dies  e  im  Altenglischen  offene  Aussprache  gehabt  habe.  Dass  lür 
diese  letztere  BefUrchliing  thatsSchli eher  Grund  besieht,  geht  daraus 
her^'or,  das^  sich  der  Irrtum  selbst  in  altenglischen  Elementarbit  ehern 
jüngster  Zeit  findet.  Der  Haken  unter  dem  o  (9)  zur  Kennzeichnung 
des  vor  Nasalen  tür  wg.  a  stehenden  Lautes  ist  überflüssig,  weil 
jedes  0  vor  Nasalen  dieses  Ursprungs  ist.  Aus  diesen  Gründen  ist 
Lindelöfs  Enthaltsamkeit  zu  hilligen;  obwohl  damit  natürlich  nieht 
gesagt  sein  soll,  dass  wir  dabei  stehen  bleiben  müssen. 

Zuweilen  hfttte  als  Stichwort  eine  nndere  Form  angesetzt 
werden  sollen;  z.  B.  fear,  feorfoerende,  feorra,  feorriga  statt  fear, 
fearf'oerende.  fearra,  fenmga,  da  die  Handschrift  in  solchen  Füllen 
to  vor  ea  bevorzugt.  Auch  hat  sich  der  Verfasser  in  andern  Fflilen 
durch  diese  Erwllgung  leiten  lassen;  z.B.  bei  ftorma.  Statt  y»\»co(e) 
ist  gineoe  zu  setzen  {=^isd(E);  ebenso  in  Cooks  Glossar  (/escere  statt 

«enc^o  (im  Unterschiede  von  geeceöga  (r=  gesHÖga);  vgl.  ws.  ^egfg. 
lie  Formen  von  ilca  wflren  besser  unter  diBsem  Lemma  statt  unter 
de  iTca  gegeben.  .Scula  ist  ein  sehr  fraglicher  Ansatz;  Formen  mit 
u  in  der  Stammsilbe  kommen  im  Altnordhumb Tischen  nicht  vor; 
über  »ciolun  siehe  Anglia  Beiblatt  9,  99.  —  Gixea  it't  'videamus*, 
und  ofiila  we  'occidamus'  sind  keine  Optativ-  (oder  Indikativ-)for- 
)nen,  sondern  Adbortative.  —  Auf  S.  109  siud  gigeriva  und  forgeoia 
ausgelassen. 

Bei  früherer  Gelegenheit  hat  Lindelöf  bereits  nachgewiesen, 
dass  Rushworth^  in  einer  südlicheren  Mundart  als  das  Durham  Book 
geschrieben  ist  (vgl.  Anzeiger  6,  99;  auch  Anglia  Beiblatt  9,  891. 
Auf  Grund  der  Irühesten  aUnordhumbrischen  Denkmäler  lltsst  sich 
dieselbe  oder  mindestens  eine  ähnliche  Scheidung  innerhalb  des 
nordhumbri sehen  Dialekts  nachweisen  (Anglia  Beiblatt  9,  73  f).  In 
der  Inschrift  auf  dem  Rnthweller  Kreuze  steht  ta  für  Älteres  eo 
Ifearran,  heafunres),  ebenso  in  den  Beda-Glosaen  Ihearth).  Das  Rnth- 
weller Kreuz  hat  femer  Sa  für  älteres  öo  {bihialdun).  Dies  kommt 
tiberein  mit  dem  bekannten  Übergange  von  eo  zu  ea  und  eo  zu  ea  im 
Rituale  (=Ri.)  und  der  Lindiel*.  Handachritt  (=Li.).  Die  dem  süd- 
licheren Nordhumbri sehen  angehörigen  Texte  scheiden  dagegen  in 
ältester  Zeit  «o  noch  streng  von  ea.  Dies  sind  der  Liber  Vitae,  die 
nordh.  Genealogien  und  Bedas  Kirchengeschichte.     Zweimal  setzen 
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'   divM  Texte  jedoch  eo  für  ea.     In  der  i^pHi-nordh.  Sprache  von  Bush* 
worth'  ist  diese  Veriretuuff  die  Ilefrel  (jeworden  igeortd^a  'berei- 
ten',  /i «cor/* 'Wandel',   eorm  *Arm' usw.);    daneben  nur  verelnsdlr 
Formen  mit  ea  {geariviija^  earii  'Aar'  usw.)  uder  ungebrocbmetn  a 
{härm  'Harm,  barm  'Busen').     Dies  ist  um  so  bemerkenswerter,  nU 
in  Ri.  und  Li.  nur   ganz  selten    eo  für  ea  vorkomint  (Mom  'Kind' 
Ri.,   Körnung  'Verdienst'  Ri.,   geora  'bereit'  LI.).     Der  Lib«r  Vil«r, 
die  nordh.  Genealogien  und  Bt'das  Kirchengesehlchie  et^hrejben  fer- 
ner nie  ««  rar  to.    Nur  selten   setzen  sie   €q  für  ia.     Die»   itlmml        ; 
üU  der  Vorliebe  für  io,   statt  ia,    beim  Schreiber  von  Hushworili'       « 
(/&>/■ 'Laub',  breod 'Brot',  rfgod  Tod',,  deorf  "loi' usw.).    wshrend  er      -^ 
nur    verhältnismässig    selten    daneben    Schreibungiin    mit    rä    hat     .^ 
{hriad  usw.). 

Ein  Vergleich  von  Cooks  mit  Lindelöt's  Ginssar  ergibt  leicht.^» 
noi:h  andere  Verschiedenheiten  zwischen  den  bviden  spfil -nltiiordh^  ^ 
Mundarten.  Kin  paar  habe  ich  im  Zusammenhang'-  mit  allg<>mfi»etc:^H 
Fragen  der  altenglischea  Grammatik  In  dem  oben  bereits  genann  _^ 
leu  Bande  des  Beiblattes  zur  Änglia  behandelt.  UofTentlich  erbalten^^^M 
wir  bald  nicht  nur  Cooks  Grammaiik  xu  den  Lindisf.  Kvaugeliei^E^n, 
sondern  auch  die  zusammenfassende  Grammatik  des  Altnorahuiik^^B. 
bHEfhen,  welche  Lindelöl'  in  Aussicht  stellt  und  in  der  alle  mum^^B. 
nrllkhen  Unterschiede  vollstfindig  aufzuzilhlen  und  ^^x  erörtern  sei 

Groningen  (Niederlande),  27    November  189K 

K.  D.  Bülbring. 
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Englisb  Etymology.    A  Seleei  Glosiiary  Scrving  as  au  Jutroilta 
lion  to  the  History   of  tlie  English  T.aufrua^e  by  F.  Klugi'  as:^ 
F.  Lutz.    Strassburg  Trübner.     Vfll.  234  S.    8". 

Die  Bestimmung  dieses  von  Kluge  verf&sslen,    von  Luis  Iw 
Englische  übersetzten  Buches  soll  nach   der  Vorrede  sein  "lo  wft^-f 
■s  an  introduclion  to  the  study  of  Ihe  hisiorical  Grsmmar  or  llMg- 
lish".    Im  Gegensatz  zu  Skeats  bekanntem  etymologischen  Whrtcr- 
hueh,  das  trotz  unleugbarer  VorzUge  auch  an  manchen  ScbwHcheD 
leidet,    wird  hier  bloss  eine  Auswahl  von  Wörtern  jrebolen,  nm  ad 
diesen  die  Geschichte  der  Sprache  und  die  Gesetze  des  LaDtwandrle 
zu  zeigen,     ßesonders  sind  die  skandinavischen,  rranzÖBlachen  und 
lateinischen  Lehnwörter  aul   ihre  Grundformen  KUrfickgefUhrt  und 
von  einheimischen  Wörtern  diejenigen,  die  ein  sprach freschichtlicheii   i 
Interesse  bieten.    Ob  das  Buch  sich  dazu  eignet,  nach  der  im  Vnr-  1 
wort  empfohleuen  Weise  den  Schüler  in  das  Studium  der  englischen  I 
Etymologie  einzuführen,  Ist  hier  nicht  der  Ort  zu  entscheiden, 
deutschen  und  schwedischen  höliereu  Schulen  dürfte  sich  dazu  kai 
Zeit  und  Gelegenheit  finden,   eher  wohl  an  enghschen  und  amori] 
k  anIschen.  f 

Jedenfalls    werden  Anglisten    wie  Sprachforscher    das  Werig 
chen  ^ern   benutzen,    um  sich  daraus  in  allen  den  Füllen,    w( 
nicht  im  Stich  lasst,   klare  und  sichere  Belehrung  zu  schöpfen 
das  auch  der  Name  des  Verfassei's  von  i'ornliereln   verbürge 
sonders   wird   es  den  Studierenden  der  englischen  Philologie  g 
nnd  willkommene  Dienste  leisten. 

Allerdings  hat  das  Buch  auch  seine  Mftugel.  Dahin  rochJ 
wir  vor  allem  den  Umstand,  dass  der  Lautwandel  im  elnaolp 
durchaus  nicht  immer  klargelegt  ist  (trotz  der  Vrrsicherun^vn  m 


Engliöli  Elymology  A  Selett  Glossary  Servioff  usw.         121 

Votworis)  und  ninnuhe  Cbergrilnge  vom  Mittel-  smm  Neucn^ÜEchcn 
lotolgedesseu  uurpg'eliiiAKHig'  nnd  willkürlich  erscheinen.  Din  feine- 
ren Uutg'esehJchtlichpn  Probleme,  die  in  der  Etitu-itklun^  speziell 
lies  Neuengli sehen  unter  der  grohen  Decke  einer  unverHiiderüthen 
Schreibung:  rerborgen  Bind,  kommen  schon  darum  nitht  sur  Geltaug, 
wmI  die  phonetiKi-he  Gesidit  der  Wörter  eiDfHch  unberücksiclitigt 
lileibi.  Ich  erinnere  nur  an  solche  wie  calf,  call,  talk,  folk  u.  H. 
Ferner  vermissl  man  bei  viektn  franzüti.  Lehnwfirtevn  die  AngAb« 
de)>  iatein.  Grundwortes.  Dieses  mUsste  doch  auf  Hlle  Fälle  jedes- 
mal angegeben  werden!  Endlich  kommt  es  mir  vor,  als  ob  das 
Buch  mit  einer  gewissen  Hast  zu  Ende  geführt  wMre  und  ihm  daher 
die  letzte  Durchsicht  und  Feile  fehlte.  Zeugnis  dalüi-  legen  nii^ht 
bloss  WiderHjirücbe,  sondern  auch  direkte  Wiedt-rliolungen  in  auf- 
t^inandpr  folgenden  Aitikeln,  nicht  aulflndbare  Verweisungen  u.  A. 
«b.     All  Druckfehlern  ist  leider  kein  Mangel. 

Ich  gebe  einige  von  ndr  beim  Durchlesen  gemachte  Anmer- 
kungen, die  die  Terfaäser  vielleicht  bei  einer  Neuauflage  benutzen 
können.  Es  wAre  wünschenswert,  dass  iu  einer  solchen  der  Wort- 
üchatE  noch  bedeutend  verme-hrt  wlirde,  da  dadurch  das  Buch  ge- 
"ftiöB  einen  um  so  gröBSoren  Leserkreis  mnde.  Lässl  sich  für  ae. 
<ilor,  ahd.  elirti,  erila  'alder'  LHnge  des  Wurzelvokals  erweisen?  — 
l'nter  (tjr(e)  lies  as.  acit«.  —  Unter  balianf  I.  schwed.  baHntit,  hallant, 
dfln.  baglast,  baUaat.  —  Tiw  Uerstammung  von  bmite  von  altisl.  beynta 
i-si  doch  nicht  so  sicher!  —  Zu  better  vgl.  auch  bauen.  —  Warum  ist 
zu  black  nicht  mit  Murray  (pX^Ti"  verglichen?  Vgl.  hebr.  ain,  —  Un- 
ter blear-eyed  I.  dän.  pUr-ejet.  —  Unter  blend  erfahrt  man  nicht, 
wie  sich  me.  bltnd  üu  ae.  blandan  verhält,  —  Unter  both  I.  ae.  M- 
jen  (2  mal).  —  Bottom  :  1.  as.  bodom  (nur  D.  Sg.  bofhme  C,  bödme 
M  belegt}.  Der  Übergang  von  btüna-  zu  butma-  dürfte  vielen  Be- 
nutzern durch  die  Bezeichnung  "Asi^imilation"  nicht  genügend  er- 
klHrt  sein!  —  Bream :  wo  ist  as.  bressemo  belegt?  —  Zu  bridal  vgl. 
noch  dttn.  bamel  =  barnsöl.  —  Bück*  1.  norw,  baykja.  —  BuU:  li 
dSn.  btUle  'junger  Ochse'  statt  byll  (sie !).  —  cartridije :  1.  infrusire 
Bt.  intensive.  —  Zu  chain  vgl.  auch  mud.  kedene,  nwestf.  kie  — 
Unter  cheal  wird  auf  ein  unauffindbares  encAeat  verwiesen!  —  Wie 
iie.  cleave^  auf  me.  cl^ve  beruhen  kann,  bleibt  unorklSrt.  —  Zu  ctotke 
vgl,  noch  irtm-cUtdl  —  Dän.  klyni/e  gehtirt  (wie  nndd.  klyngel) 
schwerlich  zu  clunter,  sondern  zu  elmi/.  —  cog :  I.  schwed.  kugge.  — 
comely:  vgl.  nndd,  kyra  'schwach'.  —  crab:  \.  schwed,  krabb-äpple. 

—  crom:  i.  Dan.  s.t.Du.  —  craoat:  1.  Croatian.  —  crond:  vgl.  nhd- 
Kraut  (in  Äpfel-,  Birnenkraut).  —  down '  1.  dän.  dun.  —  Kann  dose 
MOS  anord.  dÜMa  entlehnt  sein?  —  Zu  enatigh  vgl.  enou:  —  ere:  1. 
nhd.  eher.  —  Zu  ev:e  vgl,  as.  iwi.  —  Zu  furthing  vgl.  schwed.  fjärdtng. 

—  feie :  I.  as,  fao.  —  gain*  kann  doch  nicht  das  altnord.  gagn  sein! 
Es  gehört  natürlich  Kuni  Verbum  to  gain.  —  Zu  g<üe  vgl.  nightin- 

?ai».  —  Das  unter  gallop  erwähnte  wMop  ist  später  vergessen,  — 
Tnter  gallow»  I,  l{t.  zalga.  —  gantlet:  schwed.  lopp  ist  udd.  Lehn- 
■vrotl  (aus  mnd.  löp).  —  gimlH  :  uimble  fehlt  nnter  tul  —  glance: 
«chwcd,  gtant  statomt  von  hd.  glänz,  —  goodbge  ist  doch  aus  God 
i)€  iL'i'  ge  entstanden !  —  goose :  1,  lit.  Iijids,  —  grab :  was  bedeutet 
der  Strich  vor  grapaa?  —  groat  hat  doch  direkt  nichts  mit  hd.  Gra- 
«rhen  zu  thun.  Der  Zusammenhang  hätte  klargelegt  werden  müs- 
sen. —  gu»hi  Frilzner  hat  nur  gunKa  'snakke,  sladdre?'.  —  Gypsyi 
1,  from  st.  ««»(!).  —  haller:  1.  ahd.  joh.  —  Wenn  kard  skand, Lehn- 
wort sein  sollte,  müsste  dies  auch  bei  icard  der  Fall  sein !  —  har- 
row:  1.  schwed.  harf.  —  harsh:  wie  wird  me,  harsk  zu  ne.  harxh? 
—  Zu  he  vgl,  here.  —  head:  ae.  häafod,    nhd.  haupt  sind   oiTenbar 
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von  oisi.  hiifud  =  Int.  captii  (zu  capto)  fern  zu  halten.  —  hed'jt:  ^H 
KU  se.  Aeje  \g\.  ndd.  Aej/e,  —  heel*:  vg'l.  nhd.  Halde.  —  htighl:  ^H 
vgl.  ndd.  höchte.  —  helre :  vgl.  ae.  Äe/^'o,  —  hide  * :  vjfl.  ndd.  kydrtu    ^H 

—  honey  •■  1.  Du.  hanig  und  vjrl.  ach'wed.  honung.  —  Aoo( :  wurum  ^^ 
nicht  *hattti  —  kid  aus  atsi.  ti'rf?  Wanim  denn  nicht  'kiih?  —  ^ 
knee  :  ein  Bthwed.  chnäle  (!)  ist  mir  nnb^annl.  —  lalher:  I.  dibI.  /ßrfr. 

—  taugh :    1.  as.  'hlahhian.  —  lick :    l  lit.  miA.  —  Hltle  ■-    «s.  Ivttil  ^^ 
usw.  gehören  wohl  en  aisl.  (li/a  'sieh  neigen'.  —   loam  :    nhd.  ItliTn.^^ 
ist  doch  ndd.  —  Kann  man  ne.  tock^  aus  ae.  /lican   ableiten?    Ii'l»-^^^ 
setze  es  =  ae.  /oe  subsl.  —  lodge:  mlat.  Jatibia    kommt    doch    tof^^^ 
ahd.  laubia  (ndd.  iöt-e).  —  Zu  /üo«e  vgl.  (tasing.  —  »lan;/ :    ist  aJülTgT^ 
margr  wirklich  =^  mangr?  —  meii':    I.  rbIsv.  meljq.  —  meat :  '''•#^^ 
Zugehörigkeit   von   ndd.  metutiivt  ist  hSrhst  unsicher.     Ich  mochi»^^ 
mit  als  Part.  Prt.  von  as.  ^mitian  'schneiden'   i=^  aisl.  mtifa,    Pr-^-^^ 
nuitla,    vgl.  got.  Tnaitart)  erklären,   also   auf  ein   as.  *gim&id  i'g^^^    '' 
mitt-  in  den  Kas.  obl.)  zurückfahren,    da  es  das  geschnittene  od«.    ^^>. 
gehackte  Muekeltteisch    des  Schweines   bezeichnet.    Zur    lautliche  '^'■f 
Entwicklung  vgl.  ^e#  =  nhd,  feist  (aus  ahd. />>>!;>.    As.  Tne(i'Bpei*-_^'^« 
hätle  ja  wesH',  'mht,  nl.  *mett  ergeben;    ausserdem  jjasse'n  die  ^^^''' 
deutungen  gar  nicht  zu  einander.  ^-  mete  sieht  verkehrt  zwiecl^^''' 
me»h  und  mesa:  dann  kommt  nach  tnetal  ein  Artikel  tnele,  der  K:/^^ 
im  eisten  Gesagte  bloss  wiederholt!  —  tnire*-.  das  zitierte  ptsimf^yr 
fehlt  unter  p.  —  mieaen  :   I,  hd.  bemn.    —  mortar'  nnd  m.*  wÄjvxk.  1 
als  äin  Artikel  zu  belinndeln  gewesen.    Wozu  die  Wiederholungen  s^ 

—  moulh:  1.  aisl.  iniufr!  —  must:  wo  steht  *n«*(.v,  worauf  verwieser»  1 
wird?  —  tteither:  was  hat  nie.  noulher,  ne.  ndwder  hier  zn  Ihi  ' 

—  nephew  wird  zweimal  aus  JVz.  neveu  abgeleitet!  —  nettle:  I. 
noiere.  —  nit:    die  Hinzuziehung  von  griech.  icovk   ist    durch 
Worte;  "if  K(o)vih  is  common  to  hoth  iHngnages"  nicht  eben  klarer^ 
gemacht.    Bei  odd  hHtte  auf  hd,  ort  verwiesen  werden  können,  da 
ad    aus   zd   entstanden   ist.  —  noze:   ein  aisl.  ran  'wetness'  ist  mir 
unbekannt;  das  Wort  bedeutet  m.  W.  nur  'Mühe,  Anairengung,  Leid'. 

—  or  'eher"  stammt  doch  wohl  von  aisl.  är.  —  jiear;  ndd.  heiset  es 
6ere.  —  deriieig  -.  1.  periwig.  —  Zu  porcelain :  vgl.  pork.  —  poreu- 
dine  1.  porcuptne.  —  pram :  1.  «chwed.  prdm.  —  preacH  -.  Soesier 
preaksn  weist  auf  a».  pHdikon,  nicht  auf  predikon.  -  prettg :  die 
Erklärung  "me.  *prfti  for  prati  . . .  OE.  prdiy-"  ist  eben  nicht  klar.  _ 

—  pul:  vgl.  ndd.  pöten  (as.  *poton)  'setzen'.  —  rnee  •  kann  doch,  jj 
nicht  von  me.  r^n,  ae.  rdtn  abgeleitet  werden!  —  Zum  Suffix  -re*^^ 
vgl.  auch  kindred.  —  reel:  kann  ae.  'hnthil  zu  hriol  werden" 
ridge:  statt  "as."  hruggi  1.  'andfrk."  —  scrape:  vgl.  lat.  vcro6i«  iPj 
Persson],  —  screw  :  letzte  Quelle  ist  lat.  scröfa.  —  sennight :  1,  /"«rt^ 
night.  —  shall :  I.  nhd.  Prt.  sollte.  —  Shilling :  vgl.  auch  st«rlin^M 
wegen  der  Endung.  —  shirt:  vgl.  auch  schwed.  nkjorta.  —  Wj«T 
kann  »hoot  auf  me,  s'-h^te,  ae.  Kceotian  beruhen?  Bereitet  die  Ab-  ] 
loitung  von  sc^olan  irgend  welche  Schwierigkeit  ?  —  gkudder :  nhd  f 
gchaudem  beruht  nicht  auf  ndd.  schuddern'.  —  gip  :  wo  steht  itup7  I 

—  »laughter  kann  doch  nur  auf  aisl.  *slahfr  beruhen;  das  "or"  in  \ 
also  zu  streichttn.  —  Zn  sleight  vgl,  schwed.  slOjd.  —  Dasa  sly  (= 
aisl,  stggr)  mit  hd.  schtatt  usw.    "identisch"   sei,    dürfte  auf  Wider-  1 
Spruch  stossen.  —  small :  bei  aslav.  vtalii  fehlt  die  BedeutnngssQgabe  f 
'klein'.  —  Desgl.  unter  smitli  hei  cuUrj,  cnivijti  "Messer",  resp.  'Hacke',  I 

—  »mooth :  1.  mnd.  »moede.  —  Was  unter  smoulder  gesagt  wird,  I 
widerspricht  direkt  dem  unter  »mall  gegebenen!  —  unoi:  1.  nhd.  I 
schnauze,  achnätaen.  —  a<m:  I.  griech,  ul6c.  —  sotü:  st.  as.  »euia  L  1 
seoia,  aiola.  —  soic^-.  vgl,  as.  xuga.  —  aptii '.  die  Bemerkung  "whenc«J 
O.  Splitter"  ist  höchst  unklar.  —  Wie  verhHlt  Kich  »teep  zu  me.  idep,  I 


r 


Klelii|inul  Diis  Fn.'iii<l\vort  im  Deulscliei 


«e.  aleap?  Aisl.  stopuü  ist  fern  zu  hHlIen,  du  es  zu  p.  «tnpf#  icehiirt. 
Db§  Verbam  to  uteep  stellt  slih  211  berliner  Hippen  <für  gtüppe»), 
das  uns  sogar  scheu  in  Westinlen  geläufig  ist.  —  xtory :  kommt 
me.  aicjrit  vom  aIVz.  entoire?  —  stove  :  frehbn  es  nicht  eu  nhd.  ntaub 
Ivrsprtinglich  "Dampf)  und  e.  steam,  holl.  stoom  bus  *stauhvia- 1 
Denn  die  'Stahe'  war  ja  ein  Raum  fiir  Dampfbilder.  —  ncaüow  1.  d^- 
Kuiuv  oder  AXkuiIiv.  —  mcerve :  1.  as.  ncerban.  —  swine :  hb,  sä  ist  mir 
nnbekanni.  —  givord  beruht  schwerlich  auf  me.  sw^rd.  —  tall,  vgl,  «s. 
gital  (Heliaudgloese  des  Frager  Pragui,)-  —  ted,  vgl,  nhd.  verzetteln. 
—  ihole. :  I.  nhd.  rüder-,  —  fhursday  kommt  von  aisl,  pArsdagr.  — 
Wie  kann  tight  von  aisl.  peitr  kommen?  ~  trade  :  vgl.  as.  trada.  — 
Tuesdag  :  zu  Tiic  gehört  lat.  dfvus.  —  ftvo:  I.  &e.  tif&jen.  —  tcorp: 
ist  ae.  wearp  von  utorpan  abgeleitet?  —  weird :  I.  bb.  wurd.  — 
ivefher:  das  angeführte  wUkar  ist  nur  andfrk.  —  tvhelk:  1.  Ofriee. 
et.  Ol'r.  —  lehere :  I.  as.  htvar  (vgl.  hicerj/inl).  ~  Bei  ichinky  fehlt 
die  Angabe,  woher,  das  Kt.vmon  »tammt. '—  u-inp  :  vgl.  die  ae,  Glosse 
gronwisc  'aens',  wörtlich  'grannen wisch".  —  worse:  I.  as,  icir»a.  — 
Sei  Kort^  wird  auf  root  verwiesen,  bei  dem  aber  eine  andere  Er- 
klärung steht.  -~  yarn :  1.  lit.  zarnä. 

Schliesslich  möchte  ich  aus  pädagogischen  Gründen  für  eine 
Meuautlage  noch  die  durchgehende  Berücksichligung  der  nhd.  Ent- 
sprechungen empfehlen. 

Goienburg-Kiel.  F.  Holthauaon. 
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Jeinpaul  B.  Das  Fremdwort  im  Deutschen.  Sammlung  Gösc^hen 
55.  Leipzig  Göschejische  Verlagshandlung  lfi96.  176  B.  16".  0,80M. 
Wollte  man  dieses  Büchlein  bloss  nach  der  Richtigkeit  oder 
Unrichtigkeit  des  Gebotenen  taxieren,  so  käme  es  allzu  schlecht 
weg;  denn  es  ist  falsch,  dass  (S.  151  pfole  von  patte,  gueche  von 
bouche  oder  gosier  (s.  Fröhde  BB.  17,  309)  öMsserl  von  bnuche  her- 
stammt, eher  könnte  letzteres  durch  Anlehnung  an  Kvaa  umgebil- 
detes basium  sein,  während  wienerisch  beuachel  nur  Eingeweide 
bedeutet  und  zu  bausch  gehört.  F.s  ist  unrichtig,  dass  der  De.utsche 
überhaupt  kein  p  und  p/  im  Anlaut  hatte  (S.  23);  die  Erklärung  von 
semperfrei  aus  sendbarfrei  war  nitht  au  bezweifeln  (S.  36)  wegen  der 
deutlichen  Nebenformen  und  Parallelausdrücke  stntptr  vrei,  »etnpar 
ort,  »endbare  Hut«,  homineg  »yrtodalea;  die  Entlehnung  von  Schorn- 
stein aus  dem  RussiHChen  (S.  53)  ist  höchst  unwahrscheinlich  wegen 
des  ndl.  Wortes,  das  Franck  9.  v.  wohl  richtig  erklart;  bßhm.  dotire 
(S.  53)  ist  in  Wien  gewiss  nur  von  C'echen  oder  scherzweise  xa  hören ; 
iubüare  'juchzen,  jodeln',  das  schon  bei  Varro  vorkommt,  hat  sicher 
nichts  mit  hebr.  Jobel  xa.  thun  (S.  54),  wo  auch  annns  iubiaelus  daran 
angelehnt  ist;  die  Namen  Kallniann,  GaUmeyer  gehören  nicht  zu  hebr. 
Kalle  (S.  56),  sondern  zum  h.  GalluK  (s.  Toi)  1  er  -  Meyer  Deutsche 
Familiennamen  S.  53.  611,  der  erstere  dn  und  dort  vielleicht  auch 
EU  dem  Ungar.  Vornamen  Ä'dfma»  Koioman;  atrand  (S.  61)  erscheint 
schon  im  15.  Jh.  auf  oberdeutschem  Boden  und  ist  wohl  dem  ndl. 
oder  ndd.  entnommen;  Knappsack  hat  nichts  mit  dem  Adj,  knapp 
(S.  62)  zu  schaffen;  die  Deutschen  nannten  sich  niemals  Söhne  Teuts 
(S.  70);  (ante  ist  nicht  aus  ta  ante  zu  erklären,  am  ehesten  durch 
rednplika torische  Versetzung  des  t  wie  in  kunku.  fanfan  für  oncle, 
enfant  (Gauchat  Zs,  f.  franz,  Spr,  1896,  S.  306);  die  Erklärung  von 
Opfer  (S.  77)  beruht  auf  der  seltsamen  Annahme,  dase  man  jemal» 
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ophtrrt  für  offeiTi  geschrieben  hab(>;  camUia  und  brtira  sind  nitht  | 
•rermanisch  (S.  83)  sondern  ^allischi  ital,  boccale  bedeutet  nicht  i 
Flasche  (S.  107)  oder  besser  Krug,   sondern  auch  Pokal;   potutada 
hat  niehtB  mit  passade  (S,  108)  zu  thun,  sondern  ein  Mädchen  pmit- 
»ieren  ist  etwa  Abänderung  eine»  iVans.  pousner  da  beaux  tenlimenlt; 
dass  die  welschen  Wörter,    die  mit  y  oder  yu   Kufangen,    la^t  &lle   ^ 
deutsch  seien  (S.  110)  ist  ein  arger  Schnitzer;   ■Ulakel  gehört  nicht.;^ 
au  ital,  uteccato  (S.  111)  sondern  au  utaken  mit  romanischer  Endnne;^  , 
WBS  hat  Zerbino  (S.  112)  mit  Zierbengel  zn  thun?  was  Bdiaar  (S.  llär^ 
mit  dem  weissen  Zar?    Graf  ist  natürlich  nicht  Tpoipeüc  und  man  ^^ 
darin   mit  portug.  tnandar  'befehlen'    gänzlich    unverwandt;    ül^e^-^ 
Schwayer  für  Postillon  (S.  122)  a.  das  richtige   bei  Kiuge  Deutsch*.^ 
Studeiitenspr.  S.  16;   dass  die  Griechen  die  Katze  jemals  als  koto- ^ 
Kifcioc  ToX^n   bezeichnet  hätten  (S.  127)   ist    eine   ganz    uaer wiesen,«-, 
Behauptung;  dass  der  indische  Jagdleopard,  der  yrpard,  den  dem^^ 
i^uhen  Namen  Gebhard  führe  (S.  128)  ist  liebenswürdig  Hber  unwah 
scheinlich  ausgeklügelt;    bei  der  Erklärung   von  Brimze  (a.  137)  L  ^.' 
die  ünftberlegtlieit  wohl   auf  Seite  des  Autors;   dietnant  erechel  ^, 
schon  bei  W.  v.  d.  Vogelweide  usw.  usw. 

Man  thSte  aber  Unrecht  deswegen  das  Büchlein  ungeleaeg 
aus  der  Hand  zu  legen.  Es  ist  das  Werk  eines  krassen  Dilettanlco, 
aber  doch  eines  geistreichen  Menschen.  Man  sehe  sich  nur  di« 
Kapitelüberschriften  daraufhin  an  oder  kluge  Bemerkungen  wie  die 
über  den  Unterschied  der  Geschlechter  im  Fremdwörterbesitae  (S.  13) 
oder  über  romanische  Ausdrücke  als  Übersetzungen  deutscher  lS.3$i  i 
vgl.  Duvau  Mem.  de  la  aoc.  de  ling.  ö,  184  ff.).  Als  Teil  der  filr  i 
weite  Kreise  bestimmten  Sammlung  Göschen  wird  es  freilich  ' 
mehr  Schaden  als  Nutzen  stiften. 

Bern.  S.  Singer. 


Mitteilungen. 


Bericht  über  die  VerliaiHllting:en  des  XII.  iiiteniationaleitj 
OrletitalUtenkungresses  m  Buni,  3.  bis  15.  Oktober  1S99*T 

Vorbemerkung  des  Berichterstatters. 

Während  der  Dauer  des  Kongresses  habe  ich  nicht  dara«  I 
gedacht,  über  die  dabei  gepflogenen  Verhaiidlungeu  für  irgendeine! 
Zeitschrift  Bericht  abzustatten,  und  ich  habe  mir  in  Folge  dessen  I 
auch  keinerlei  Aufzeichnungen  gemacht.  Gleichwohl  meinte  ich,  altl 
mich  ein  Brief  des  Herausgebers  dieser  Zeitschrift  vom  2  "  "* 
zur  Berichterstattung  aufforderte,  nicht  ablehnen  zu  sollen,  ■ 
freilich  anfechtbaren  Ansicht  ausgebend,  dass  es  immer  noch  besser  1 
ist  Lückenhaftes  als  gar  nichts  vom  Kongress  zu  hören.  Es  kameail 
Fragen  aus  dem  Gebiet  dieser  Zeitschrift  zur  Besprechung  in  den  l 
Bilgemeinen  Sitzungen,  ferner  in  den  Sitzungen  der  linguistischen, 
indischen,  iranischen  und  der  griechisch -orientalischen  Sektion.  Dis 
der  letztgenannten  Sektion  habe  ich  nicht  besucht,  knnn  also  such 
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aber  die  dnriu  gehaltenen  VorrrSge  nicht  berieliten').  —  Ich  bitte 
den  Leser,  diese  Vorbemerkungen  im  Auge  behalten  zu  wollen.  — 
Den  Herren  Vortragenden,  die  mich  auf  meine  Bitte  unterstützt 
haben,  sei  nuch  nn  dieser  Stelle  beatenfi  gedankt.  Die  mir  KUge- 
stellien,  wörtlich  abgedruckten  Berichte  aind  durch  "*  gekenn- 
zeichnet. 

I.    Linguistische  Sektion. 

AI»  Präsidenten  l'unglerten:  Aacoli,  Bartholüiuae,  Ueurv, 
Ludwig  und  Thomsen,  als  Sekretäre  Goidanich  undBoisaci). 

J.  Leumann,  Strassburg  sprach  "zur  indischen  Sprachge- 
schichte"."" Auf  Grund  von  alten  Palmblatthandsch ritten  wird 
gezeigt,  das§  bis  etwa  zum  7.  Jahrliundert  nach  Chr.  Geb.  ziemlich 
allgemein  in  Indien  nicht  das  korrekte  Sanskrit,  sondern  verschie- 
dene, mehr  oder  weniger  ungenaue  ond  durch  die  Dialekte  beein- 
fluSHte  Abarten  des  Sanskrit  geschrieben  wurden.  Nur  ein  recht 
beachrAnkter  Kreis  von  wohl  geschulten  Brahmanen  vermochte  das 
pedantische  Sanskrit,  wie  es  die  Grammatiker  formuliert  hatten, 
vollkommen  zu  bemeistern.  Alle  übrigen  Schriftsteller,  Brahmanen, 
Buddhisten  und  Sinisteu  schreiben  das  Sanskrit  so  gut  sie  es  eben 
hei  ihrer  Bildung  fertig  brachten.  Erst  mit  der  Kommentatorenzeit, 
in  der  Sa mk a r u  and  Uaribhadra  hervorragen,  hob  sieb  der 
Standard  des  Sanskrit  in  weiteren  Kreisen,  und  manches,  was  früher 
erlaubt  gewesen  war,  wurde  nun  vermieden.  Auch  wurden  die 
Unkorrektheilen  älterer  Texte  sowohl  von  Kommentatoren  als  von 
gebildeten  Abschreibern  nunmehr  gründlich  ausgcmftrzt,  so  dass 
uns  gegenwärtig  meist  nur  noch  sok-he  Texte,  von  denen  uns  recht 
alte  Handscbritien  erbalten  sind,  lehren  können,  wie  nachlässig 
einst  die  subtilen  Regeln  der  Sanskritgrammatik  befolgt  worden 
sind  und  wie  das  eigentlich  lebendige  Sanskrit  ohne  Uücksieht  auf 
jene  künstlichen  Regeln  unaufhaltsam  seinen  sprachlichen  Entwick- 
lungsgang durthgemaeht  hat. 

In  einem  bekannten  Sprichwort  (das  auch  in  Pischeln  Saoa- 
kriigrammatik  8. 53  steht)  hiess  es  ursprünglich  nin^jasi/a,  mit  zwei 
Anomalien; 

1)  ntV^  statt  nir°,  also  ohne  die  durch  die  Grammatik  gefor- 
derte Dehnung, 

31  "jaaya  statt  °jal.i,  indem  nlrvj-  wie  hundert  andre  konso- 
nantisch-scliii  essende  Komposita  in  die  a-Deklination  überführt  wurde. 
Nur  eine  geringe  Anzahl  dieser  Überführungen  wurde  von  Gram- 
matikern und  Lexikographen  approbiert,  die  Lexika  erwRhnenz.  B. 
bloss  niny-  und  ignorieren  das  allein  von  alters  her  übliche  nlrtija-. 

V.  Henry,  Paris  verbreitete  sieb  über  eine  eigentümliche  Art 
der  Infigierung  im  heutigen  Dialekt  von  Kolmar  im  ObeT-Elsass. 
~Le&  formes  vlsäes  sont  les  conditionals  t  vtjslit  'je  eaurais',  i  kh^niil 
'je  poorrais',  i  m^slikt  ou  mt^Klif  'je  devrais'  etc.  etc^"  So  nach 
einer  brieflichen  Mitteilung  des  Herrn  Hedners,  der  im  Übrigen  auf 
eein  Buch  "Dialecte  Alaman  de  Colmar  (H'«  Alsace)"  verweist,  das 
in  nicht  allzulanger  Frist  erscheinen  soll. 

Gius,  Ciardi-Dupre,  Florenz  trug  vor  "su!  trattameulo 
delle  liquide  primitive  indoeuropee  nell'  indoiranieo".  ***\VieFor- 
luuatov  KZ.  36,  1  ff.  und  Wackernagel  Ai.  Gr.  1,  SIT    nehme   auch 

I)  Vgl.  jetzt  Krumbachers  Bericht  "Die  mittel-  und  neugrie- 
chische Philologie  auf  dem  Orienlalislenkongress  in  Rom",  Byz. 
Ztscbr.  9,  312  ff. 
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ii.'h  an,   das  id;^.  {  sei  mund&rtlich  im  Allindischen  unverändert  g 
blioben,  jedoch  uicht  auE  deiieelben  Gründen,    von  denen  jene  f 
lehrten  auegehen.     Dem  erstgenannten  riU  die  Bewahrung  des  l  t 
einem  Tiül  des  indischen  Sprachgebiets  als  eine  notwendige  Bedl 
gung  für  das  Wirken  des  von  ihm  BB.  6,  S1&  ff.  angedeuteten  G 
setzBS,   Aas»   ich    mit  Bartholouiae  und  J.  Schmidt  für  ganz   TalM 
ansehe.     Auch  was  Wackernagei  a.  a.  O.  vorbringt,  übereeugt  niitt 
nicht.     Der  bündigste  Beweis  für  die  Bewnhiting  des  idg.  l  in»  i" 
dischen    wird   meines  Erachten^    von    der   überwiegenden  Zahl  d 
Boispiole  für  ind.  l  =  idg.  t  geliefert,   im  Vergleich  mit  denen  f 
ind.  f  '^  idg.  r.    Der  Kern  meiner  Annahme  liegt  in  der  Zühtm 
und  Prilfung   der   In  Betracht   kommenden  Wärter.    Der  Beispiä 
—  von  aind.  1  —  für  idg.  l  sind  es  nicht  weniger  als  130,  jener  f| 
idt.  r  etwa  20— S5.     Eine  solche  Ungleichheit  kann  keine  safAlUn 
sein.     Die  Entwicklung  der  Liquiden  im  Indischen  lässt  sich  in  ftr 
gender  Weise  begreifen.    Im  Ürarlscben   erhielt  sich  die  □rsprünj 
Bebe  Unterscheidung  beider  Liquiden,  und  diese  lebte  in  einer  ii 
sehen  Dialektgruppe  fort,   wHhrend  in  einer  andern  /  mit  r  Kusu 
menfiel.     Zu    dieser   letztem    gehört    das   Vedische,    zu   jener   < 
Grundstock  der  kloasischen  Sprache.    Das  Vorkommen  von  Fom 
mit  l  =^  idg.  (  im  Vedisehen  und  mit  r  =  idg.  l  im  Sanskrit  berul^ 
wohl  auf  Dialektmischuno^,  und.  was  die  zweite  Erscheinung  anbtfi^ 
langt,  auf  dem  von  den  Veden  auf  die  spütere  Sprache  ausgeübten  ■ 
Eintlnsa.    Daneben  gab  es  auch  Dialekte  (die  als  Vorstufe  des  so^' 
Mittelindischen  anzusehen  sind),  darin  r  vorhistorisch  zu  l  geworden 
war.    Alts  einem  solchen  Dialekt  werden  die  vedisehen  und  klassi- 
schen Wörter   stammen,   die  ein  l  =  idg.  r  enthalten.  —  Das  Irs 
nische  betrachte  ich  nur  anhangsweise.     Die  alteren  uns  bekannten 
Vertreter  dieser  Familie  aeigen  den  Wandel  von  l  za  r,    aber  föi 
die  neueren  iranischen  Sprachen,  namentlich  fürs  Neupersische  tAJi 
vom  Altpersischen  in  verschiedener  Hinsicht  abweicht)  fehlt  es  nli^ 
an  Gründen  anzunehmen,  oder  genauer  gesagt  zu  vermalen,  es  M 
das  l  mundartlich    auch   hier    geblieben.     Also  ist    das  Znsammei  _ 
fliessen  der  idg.  >*,  I  in  r  kein  Bllgemeines  Kennzeichen  des  arischen 
Sprach  Zweiges,    da  es  in    einem  Teile    des  indischen    und  vielleicht 
auch  des  iranischen  Gebiets  uichl  stattgefunden  hat.     Ob  zwischen     _ 
dem   indischen   und    dem    iranischen  Rhotazismus   ein  historischer  — 
Zusammenhang  besteht,  darüber  kann  man  blosa  Vermutungen  auf- 
stellen. 

P.  G,  Goidanich,  Napoli')  bespricht  "i  modi  nelle  sintassff 
delle  lingue  indoeuropee".  •"•  L'ottativo  uelle  sintassi  dell'  ario  e 
del  greco  ha  due  funzioni:  esprime  una  mozione  volitiva  Hnodus 
optativus',  'modus  praescriptivus')  ed  ä  il  'modus  potentialis'.  —  Le 
due  funzioni  sono  frn  loro  psicologicameute  irreducibili,  nessnim 
delle  due  pu6  esser  dall'  altra  derivata.  Come  pertanto  venne  allt 
stessa  forma  la  dupiice  funzione?  La  risposfa  h  nasai  fauile  a  danj 
L'indicativo  e  l'imperativo  hatino  il  tema  indentico:  cift  roosira  o" 
gl'  Indoeuropei  mtn  ebbero  due  forme  per  distinguere  l'ennw) 
aioTie  dair  ingiunzione  che  pur  sono  due  categorie  psicolo^ 
essenzialmenle  distinic.  Ora  l'optntivus  potenllatis,  psicolo^camei 
ap}>artiene  alla  categoria  psicologica  dell'  enunziazioue,  come  l'indi- 
catlvo;  con  Ja  differenze  che  lindicativo  serve  ad  enunitiare  nn 
fatto  od  uno  stato  reale  e  l'ottativo  serve  ad  enunzlare  alcnnch^ 
tenziale.     L'ottativo  del  desiderio  appardene,  eomo 
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fiDiperatiro  &lla  categarin  psicologica  delV  in^uuzionc  (infalti,  i 
coiitinnatori  di  i.e.  *bhäroim{i),  "bkeroU,  'bheroit  mai  si<;niflcano: 
"icL  vttnsche  zu  tragen,  .  .  dass  du  trilttst,  .  .  dass  er  trägt"  [Del- 
brück SF.  1),  ma:  'potisa  io,  lu,  ej^ü  portare';  e  nesaun  ftr^omeoto 
abbiamo  per  credere  che  iu  lempo  preislodco  sia  atato  divcrsa- 
miinte);  con  la  differenza  che  Tinperativr)  apjiartiene  alla  (Mitegoria 
psicologica  della  retiUA  e  l'otlativo  esprime  invece  un  volere  dclla 
cui  effettuazione  il  parlante  noii  ö  certo,  un  volere  dun(|ue  enpresso 
in  maniera  potenzi&le.  EsseTOsiale  ä  dunque  come  nel  tema  dj 
iDdicativO'imperativD  la  nola  della  realtä,  cosi  nel  tema  doli'  otia- 
tivo  eDunziativo  e  desiderativo  la  nota  della  po tenzialjtä,  arci- 
deniale  e  invece  la /unsione  enunziativa  o  injriuniiva  ancbe 
neir  ottativo,  come  tutti  ammettono  che  Hin  aecidentale  nel  tem« 
di  indicativo-imperativn.  — 

II  congiUQtivo  (prescindendo  per  il  momento  dalV  iDnegabile 
nua  aflinitA  col  tema  del  futuro)  ha  due  funxioui  esso  pure,  una 
«QUDziaiiva  ed  Una  injriuntiva.  Anche  'ingiuntiva'  bo  detto,  perch6 
in  tutte  le  perHOue  meno  che  nella  prima  il  con^riuntivo  ha  valore 
eenrtativo;  k  la  prima  non  puü  esser  critica  (Hopkins  Am.  J.  of 
Phil.  13,  34).  Anche  <iui  nessuna  delle  due  funtioni  puö  esser 
la  fondanientnle  per  irredncibilitä  pslcologica.  Tnvece  anche  nel 
conginniivo  troviamo  che  nota  uomnne  tanto  Bella  t'unzione  in- 
giuntiva  qnanto  nella  t'unzione  enunziativa  k  la  i>otenzialitä.  La  po- 
tenziahtä  e  durnjue  anche  qui  la  uota  caratterietica  esgenztale,  l'in- 
giuDzione  e  l'ennunziazione  sono  funxioni  accidentali,  come  nell' 
indicativo-imperativo  e  nell'  ottativo  optativus-potentialia.  — 

Meno  il  greco  tutte  le  altre  lingue  hanno  o  mostrann  di  aver 
avuto  un  Bincretiamo  aintattico  tra  congiuntivo  e  ottativo.  Nel  greco 
invece  ei  dice  che  l'ottativo  e,  kqt'  tioxtv*,  il  'modo  del  desidcHi)'. 
Ora  si  puü  facilmente  oaservare  che  tra  'eeortazione'  e  'deaiderio 
che  son  le  l'unzloni  ingiuntive  del  congiuntivo  e  dell'  ottativo  vi  6 
una  ditfereuza  nel  grado  della  potensialitd.  Ma  queata  atesaa  diffe- 
reuza  che  troviamo  nella  categoria  ingiunzione  esiste  tra  congiun- 
tivo i<  ottativo  anche  in  funzione  ennunziativa;  le  fraei  enunziative 
con  un  ottativo  eono  in  greco,  djc  Sitoc  ütiHv,  piü  potenziali  che 
quelle  con  un  congiuntivo.  I  temi  di  congiuntivo  e  ottativo  ai 
dintinguono  dunque  in  greco  per  jl  grado  della  poteuzialitA.  In 
nessuna  altra  lingua  manifeatamente')  n6  una  ta!e  n^  qualsivoglia 
altra  differenza  tra  congiuntivo  ad  ottativo  esiate;  ma.  posto  pure 
che  il  greco  continui  condizioni  indoeuropee  Tesponente  differen- 
ziale  Tra  i  due  modi  k  sll'attamente  piccola^l  che  ai  resta  meravig- 
liati  a  penaare  come  mai  due  modi  siano  etimologicamente  diverei 
e  ei  6  indotti  invece  a  eoapetlare  che  almeno  un  medestmo  princi- 
pio  nioifologico  abbia  soprasi^duto  alla  geneai  die  entrambi  i  temi 
di  modo.    Per  dimostrar  queeto  quesito   ii>  Kegno  la  via  seguente. 

li  tema  del  congiuntivo  si  distingue  da  quelle  dell'  indicativo 
par  la  maggior  ricchezzu  di  una  mora  all'  esito.  Ora  i  temi  in 
vocale  iunga  invariabile  (Brugmnnn  Ol  X  e  XI)  e  in  parte  quelli 
in  Tocale  Iunga  varinbile  (Brugmann  Cl.  I,  III,  V,  XII)  non  erano 
tn  ^ado  dl   t'ormare  an   congiuntivo   con  questo  aistema.     Ma  un 


1)  Jo  troTo  traccie  di  ottat 
le  noD  potrei  qui  brevemente 

"■  iiiche  Whitney  (Am, 

i  i  concetti  desideric 


i  nal  congiuntivo  italic»  i 


.  Phil.  13,  2S4)  a  proposito  della 
e  volontft  B  Delbrück  Vgl.  Synl. 
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i  qnusto  ostacolo  vi  era.  Accntttu  »  temi  i 
quRlxivogli»  classe  corrotio  paralleli  t«mi  in  je/<;  flcuanto  ti 
corrono  lenii  [,an»lleli  in  (d')+j<,  ii*+i  (Eragmann  Cl.  XXVI  e  XXVII 
Barlliolomac  Stud.  11);  quesli  sl  chu  poievano  fare  un  congiuniiTt 
cioä  di  iVoDte  ad  un  iudicativo  (-d^^^je  un  coDjiriutitivo  l.d*)-ie,  i 
fronte  ad  un  indicativo  -ä'(-i)  un  con^untiTO  -0»i>  (confr.  tioiM* 
öoln;  ciTi  -|i]o-fi(v,  iaä.  dTihiyd-t  [fut.  dö-a-ya-ff  (!  !)i);  ma  posti  a  ril, 
coDlro  dl  indicnCivi-impRrutivi  in  •ö'-,  simili  congriuntivi  dovevHiri 
far  aembrare  i(aale  caratterlstica  della  potenzialitA  if,  che  i- 
rattei-lstica  dell  ottaiivo! 

Tra  congiuntivo  e  fnturo  esiste  un  affinitA  morl'ologic« 
'  traetabile.  Si  dice  ordinariamente  che  ii  eongiunlivo  veiig«  ado^ 
perato  per  il  futuro,  Ma  quetto  pmcediniento  nelle  fad  t<(orii:heV 
inandito  ed  i:  psicolog'icaintinli^  ingiustiücabile.  Dalle  fa^i  storitJif 
invece  apprendiamo  il  procodimento  opposto  e  ben  giuBliticabila 
che  per  Vespressione  della  potenzialitA  ven^ano  assunte  forme  ^ 
futuro  (o  anche  dj  passaioi.  lo  repulo  quindi  che  nn  tale  procct. 
mento  psicologico  ttia  ita  ritenersi,  data  la  coincidenza  morfolo^'ieij 
tra  CDUgiantivd  e  üituro,  avvennto  anche  in  periode  propcnico  i. 

S'indende,  dopo  dö,  che  11  proceeso  di  §eginentaxtoDD  s 
nocata  non  saril  da  repuiarsi  Ä\*vennto  ira  forme  indicativall  e  fornd 
della  potenzialitft,  ma  prima  tra  prtfiente  e  future.  In  una  fase  p5" 
vicina  a  noi  il  futuro  \v,  it  paeaato')  saranno  stati  agHnntt  coine  e 
pretisionl  della  potenzialitä ;  il  auffiseo  if  poi  si  ristrinae  in  piä  a 
gusti  conlini  non  ritnanendn  nella  categoria  primitiva,  neHa  cat^ 
goria  de!  Hituro,  altro  che  nel  fuCuro  in  -K-ie-,  menire  le  forme  <_ 
ratterizKate  con  e/S  ed  »'  reatarano  tsnto  per  la  eupulHinne  dfll 
fnturo  cht'  per  quella  della  potenzialitA  (congiuntivo). 

Chr.  Bartholomae  (GieBneii)  gibt  kursi'  Mitteilungen 
Umfang'  und  Anlage  seines  »Itiraniachen  Wörterbuchs,  dabei  ( 
Hoffnung'  aussprechend,  atiin  Werk  dein  nächsten  Kongresa  ferti 
vorlegen  zu  können. 

P.  Earolides  (Athen)  trügt  über  die  phrygisch  abgefaaetflN 
Inschriften  Kleinasiens  vor.    Er  sucht  zu  erweisen,    dass  ihre  ri  ''' 
Üge  Deutung  durch  Vergleich  mit  dem  Armenischen  zu  finden 
Als  Beleg    führt  er  aus  der  Midas-Inschrift  das  Wort  »Ikeman  i 
das  er  als  i^püiov  oder  'königliches  Grab'  deutet  und  mit  dem  armei 
itigai  in  Zusammenhang  bringt. 

Giac.  de  Gregorio  (Palermo)  handelt  "sugli  elementi  o 
tali  nelle  lingua  neolatine".    Wenn  man,    so  ftthrl  Redner  aus, 
Dialekte  des  Südens  genauer  studiere,  so  finde  man,  duss  der  EiBJ 
fluMB  des  Arabischen  hier  weit  starker  sieh  geltend  gemacht  Ij 
als  etwa  Körtinga  Wörterbuch   vermuten    lasse,     Gegenüber    daJ 
Annahme  baükischer  Einflüsse  auf  die  romanischen  Sprachen  verhAlf 
Kich  Kedner  iiblebneDd. 

A.  Torp  (Christiania)   sprach    "zur  Erklllnuig  der  lykischei 
Insohritlen".  j 

W.  Thomsen  (Kopenhagen)  brachte  mit  einigen  begleiiendof 
Bemerkungen  zwei  DruckRChritten  *ur  Verteilung:  "Etudes  lycieB" 
nes  1"  und  "KemarqueR  sur  la  parentä  de  IV.trus(|ue";  nach  dfl 
letzteren  "la  parent^  de  l'i^trusquo  devrait  Hte  recherchäe  dans  \ti 
laugues  du  Caucase,  H  plUH  sp^cialement  dans  celles  du  Nord  c 
langes  lesghiennes". 


1)  Allndo  al  greco  col  quäle  hunno  alcuni 
;  il  lalino:  nia  (]ni  par  la  brevItA  dello  epazio  i 
iieiTni  Clin  l'i  voluta  chiarczza. 


i  il  gntin 
poatrei  espiu 


]|.    IndNche  Sebtion. 

Präsidenten:  Hoernle,  W.  Huni.er,  Kuhn.  Pi.schel.  S6- 
nart.  B.  Wosl;  Sekretäre:  Formichi,  Kirst.-.  Thomas. 

j.  Kirste  (Graz)  bringt  seinen  VornchlaK  über  die  Einord- 
nung des  AtiWtvära  nnd  Vieurya  im  Sansliritalfabet  zur  Sprache, 
wie  er  den  Sanslcritisten  bereits  durch  Umschrift  bekftnnt  gemacht 
worden  war.  In  der  DiBkassion  sprach  sich  die  Mehrzahl  Jer  Red- 
ner für  die  Beibehaltung  der  durch  da»  Petersbarg-er  Wörterbuch 
sanktionierten  Ordnung'  aus. 

V.  Henry  (Paris)  bespricht  die  Rigvedazeile  I.  152.  3  c:  tri- 
rdiriyi  hanti  cdtumirir  ugro.  Grammatiuch  eei  sie  einlnch  genug, 
«ber  ihr  Sinn  sei  nicht  leicht  zu  lassen;  habe  doch  Ludwl};  nicht 
weniger  als  drei,  allerdings  leichte  Korrekturen  vornehmen  niüsseni} 
um  zu  einer  Deutung  zu  gelangen.  Redner  fasat,  ohne  den  über- 
lieferten Text  zu  ändern,  die  Zeile  als  ein  naturaligtfsches  Rätsel: 
"der  vier  Spitzen  hat  schlügt  den  mit  drBi  Spitzen"  oder  anders 
ausgedrückt  "das  Dreieck  wird  von  dem  Viereck  zu  Nichte  ge- 
macht". Letzteres,  das  Viereck,  beziehe  sich  auf  dii-  Sonne,  die 
nach  den  Grahmanas  catuhnrakti-  «ei,  ereiereo  auf  das  letzte  Viertel 
des  Mondx,  das  von  der  Sonne  eingeholt  und  verschlungen  werde. 

E.  Leumann  (Strassburg)  macht  Mitteilungen  über  den  Kranz 
von  ErKühlungeu,  die  sich  an  den  Namen  des  Königs  Brahinadatta 
von  Kampilya  knüpfen  und  in  fünf  Gruppen  zerfallen :  Brahma- 
datta  als  cakraiartin-.  Br.  und  seine  sechs  Wiedenjeburtsgenossen, 
Sünde  von  Br.s  Sohn  und  ihre  Sühne,  Jugendabeii teuer  Br.s  bis 
dass  er  cakrat-artin-  wird,  Br.s  Speiaang  der  Bahmanen. 

E.  Hardj*  (Würzburg)  spricht  über  die  beiden  unter  den 
Namen  I'etaratthu-  und  Vimänavatthu-  gehenden  Erbauungsbücher 
des  alten  Buddhismus.  Litterarisch  ohne  besondere  Bedeutung  seien 
sie  doch  von  Wert  als  Proben  volkstümlicher  und  alter,  wennschon 
unter  dem  Einünss  der  fortschreitenden  Zivilisation  umgemodelter 
ErzHhlungen.  Etwa  im  3.  Jahrhundert  vor  Chr.  miiseten  sie  bereits 
zu  kanonischer  Geltung  gelangt  sein. 

Gerson  da  Cunha  (Bombay)  handelt  über  die  Sämataiüca, 
d.  i.  hohlruiide  Medaillen,  geprägt  zur  Erinnerung  an  die  Krönung 
der  Könige  von  Vijäyanagara  in  Südindien  und  schon  seit  mehr 
als  einem  halben  Jahrtausend  n\e  köstliche  glückbringende  Reli- 
quien geschätzt  und  verehrt.  Auf  der  Innenseite  zeigen  die  Mün- 
zen eine  Darstellung  der  Krönung  Rämart  —  daher  ihr  Name  — 
und  seiner  Gattin  SltJä. 

Fräulein  E.  Plunket  trägt  über  Astronomie  im  Veda  vor. 
Die  Thatsache,  dass  die  zwölf  Sternbilder  des  Tierkreises  den  West- 
asiateu  bereits  40(X)  Jahre  vor  Chr.  bekannt  waren,  erlaube  die  An- 
nahme, dass  auch  die  Bralimanen  schon  lange  vor  der  griechischen 
Invasion  mit  der  Teilung  des  Zodiacus  vertraut  gewesen  seien. 
Darauf  sich  stützend  könne  man  vier  wichtige  vedische  Mythen 
erklären:  1)  Indra  sei  der  Gott  des  Sommersolstizes,  der  den  Vftra 
vertreibe,  d.  i.  die  Konstellation  Hydra;  2)  Soma  pavamäna  reprä- 
sentiere den  Vollmond  des  Sommci'SolBlizes,  gereinigt  in  den  Was- 
sern der  Konstellation  Aquarius;  3)  Agni  sei  das  Feuer  der  Sonne 
beim  Wintersolstiz,  in  der  Konstellation  Aquarius;  4]  die  Äivin  seien 
auf  die  Sterne  des  Nakfatra  Ähnnl  zu  beziehen,  die  durch  ihren 
hellsehen  Aufgang  die  Wiederkehr  des  neuen  Jahrs  anzeigten.    In 

1)  Ludwig  wollte:  trir  Airir  hanti  cäfur  äirir  ugrä  (oder 
Uffrä)  lesen. 
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der  sich  anknüpfenden  Debatte  bleiben  Kern  (Leyden)  und  Jacobi 
(Bonn)    dabei   stehen,   es  seien  die  astronomischen  Kenntnisse  den^ 
Indern  von  den  Griechen  zugebracht  worden.    Pischel  (Halle)  ver^ 
weist  auf  Thibauts   baldigst  zu   erwartende  Geschichte  der  indi^ 
sehen  Astronomie. 

C.  Formichi  (Bologna)  bespricht  den  KämandaklyanUisärfp'^ 
Man  könne  seine  Entstehung  nicht  früher  setzen  als  ins  fünfte  ode^ 
sechste  Jahrhundert  nach  Chr.    Das   zeigten   deutlich    zwei  Stellen 
des  Textes,   die  die  Bekanntschaft  des  Verfassers  mit  der  Philoso- 
phie  des  Nyäya   und    anderseits   astronomische  Anschauungen  be- 
kundeten, die  denen  Varähamihira! s  nahe  stehen. 

E.  La  Terza  (Castro  Giovanni)  versucht  zu  zeigen,  dass  der 
Dichter  Bhartrhari  dem  fünften  Jahrhundert  nach  Chr.  angehöre 
und  nicht  ein  Buddhist,  sondern  ein  Vedäntin  gewesen  sei.  Der 
Verfasser  der  S'alakas  werde  auf  das  Zeugnis  des  Chinesen  Itsing 
hin  mit  dem  des   Väkyapadlya  verwechselt. 

Fr.  He  Witt  (London)  sprach  über  "The  history  of  the  ark 
or  ship  of  the  gods,  its  astronomical  orio^in  and  later  forms**,  R. 
Temple  (London)  verlas  eine  Abhandlung  R.  Fleets  "Curiosities 
of  Indian  epigraphy"  Brajendranath  Seal  (Cooch  Behar)  über 
indische  Philosophie,  P.  Deussen  (Kiel)  über  die  Geschichte  der 
Philosophie  der  Upani^ad's.  W.  Radi  off  (Petersburg)  berichtet 
über  Handschriften-,  Bücher-  und  Inschriftenfunde  in  Turfan,  C. 
Bendali  (Cambridge)  über  solche  in  Nepal;  R.  Hoernle  (Oxford) 
legt  eine  ausserordentlich  interessante  Sammlung  zentralasiatischer 
Altertümer  vor:  Manuskripte,  Holzschnitte,  Medaillen  usw.,  darunter 
Handschriften  aus  dem  4.  und  5.  Jahrh.  nach  Chr. 

III.    Iranische  Sektiou. 

Priisidenteii:    Browne,    Esow,    Geiger,    Jackson,    Salc-- 
mann;  Sekretär:  Ciardi-Dupre. 

Will.  Jackson  (New  York)  berichtet  über  den  Plan  eine 
awc.stifcichcn  Wörterbuchs,  das  er  zu  schreiben  vorhabe;  W.Geige 
(Erlangen)  ü1)er  neuerliclu*  Vermehrung  unserer  Kenntnisse  der  ira 
nischen  Dialekte  des  asiatischen  Hochlands;  Fr.  Pometti  (Rom 
spricht  über  "le  ridazioni  diplomatiche  tra  la  Santa  Sede  e  la  Per 
sia"  und  über  die  Dokumente,  die  über  jene  Beziehungen  Aufschlusj 
geben. 

ly.    Allgemeine  Sitznngeu. 

Präsident:  de  Gubernatis,   Ehrenpräsident:  Ascoli,  .Sekre  - 
tär:  Pulle. 

Conte  Fr.  Pulle  (Pisa)  macht  Mitteilung  von  seinem  Plan  daj=i 
auf  Indien    bezüofliche    kartographische  Material    der    italienischen 
Archive  und  Bibliotheken  zu  sammeln  und  herauszugeben.     Fünfzig 
in  Buntdruck    hergestellte  Karten   veranschaulichen   die  geographi- 
schen Anschauungen  über  Indien  zu  verschiedenen  Zeiten  und  bei 
den  verschiedenen  Völkern. 

M.  Ma<:auliffe  (London)  handelt  "on  the  life  and  writings 
of  guru  (lObind  Singh,  the  tenth  guru  of  the  Sikhs",  wobei  er  in 
Kürze  auch  auf  die  Religion  der  Sikhs  eingeht.  In  der  sich  an- 
schliessenden Debatte  wird  eine  Übersetzung  der  heiligen  Bücher 
der  Sikhs  für  dringend  wünschenswert  erklärt. 

Brajendranath  Seal  (Cooch  Behar)  verliest  eine  Abhand- 
lung "Comi)arative  Studies  in  Vaishnavisrn  and  Christianity,  with 
their  historical  relations". 
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Fr.  Gamurrini  spricht  über  die  vor  kuraem  auf  dem  Forum 
ausgegrabene  alte  Sttulf  den  nigpr  la]  is  von  lern  das  Unteriichls- 
ministerium  dem  Kougresa  tlnen  GipHabguss  zur  \trlng'ung  ge- 
stellt hat.  Alles  deute  darauf  hm  ]ass  unter  dira  niger  tapi«  ein 
Heroon  gewesen  sei  che  per  tradizione  ntenta  da  \arr(ne  ei  de- 
bignava  per  il  »epolcro  di  Roniolo 

Zutu  .Schluss  sei  noch  erwähnt,  dasb  « dhrend  des  Kiingresees 
eine  "Association  interöalionale  pour  rexploratiou  archöologique  do 
rinde"   begründet    wurde,   und    dass  E.  Kuhn  und  L.  Scherman 

^mit  dem  Plan  einer  "Indischen  Biblographie"  hervorgoirelen  sind. 

■L        Giesseii.  Bartholomae. 

^V  Zu  dem  'Vorwort'  zu  Band  1  der  Morphologischen 
^K       Untersuchuugen  von  OsthuiT  und  Brugiiianu. 

^B"  Mau  lasse  sichs  gefallen,  dass  ich  an  dieser  Stelle  etwas  iiach- 
^VBlt,  was  ich  schon  vor  9l  Jahren  hätte  thun  können  und  sollen. 
Zugleich,  dass  ich  über  einen  damals  in  Kurs  gekommenen  Aus- 
druck eine  Aufklärung  gebe,  die,  wenn  nicht  aus  eluent  andern 
Gesichtspunkt,  so  doch  vielleicht  alu  ein  Scherflein  zur  Geschichte 
moderner  Witz-  und  Spitznamen  ve r offen 1 11  eh ungs wert  ist. 

In  seiner  jüngst  erschienenen  tüchtigen  Arbeit  'Gieht  '■■s  Laut- 
gesetze?', Halle  1900  (Sonderabxug  aus  der  Festgabe  für  Hermann 
Suchier),  schildert  Eduard  Wechssler  den  'Kampf  um  die  Luutlehre', 
der  nach  1870  in  der  indogermanischen  Sprachwissenschaft  ent- 
brannte. Dabei  wird  unter  anderm  jenes  in  der  Übersclirilt  ge- 
nannte, vom  Juni  1878  datierte  und  gemeinBchafllich  von  (Isilioff 
und  mir  unterzeichnete  lilngere  'Vorwort',  das  ja  in  den  Debaiteii 
über  die  methodischen  GrundsAtze  unserer  Disziphn  eine  Rotte 
gespielt  hat,  angezogen,  aber  Osthoff  wird  von  Wechsaler  als  allei-  - 
niger  Verfasser  desselben  angesehen:  s.  S.  7S  und  S.  152.  Ich,  ver- 
mutete, dass  diese  Ausschliessung  meiner  Person  von  der  Autoi>- 
Schaft  den  nemlichen  Grund  habe  wie  zwei  oder  drei  gleiche  Aus- 
schliessungen, die  mir  in  früheren  Jahren  zu  teil  geworden  sind, 
Xiad  eine  von  Herrn  Wechssler  auf  Anfrage  gütigst  mir  erteilte 
Auskunft  ergab  die  Richtigkeit  dieser  Vermutung.  Ein  Rezensent 
<ler  Morph.  Unt.  hatte  nemlich  im  Jahr  1879  im  Anzeiger  für  deutsch. 
J\Jtertum  5,  S.  318  sich  also  vernehmen  lassen:  "Ich  sage  'die  Ver- 
fasser der  Vorrede'.  Vielleicht  würde  man  richtiger  sagen  'der 
Verfasser*.  Denn  das  Vorwort  ist,  nach  dem  Tone  und  nach  ge- 
wissen Eigenheiten  im  Ausdruck  zu  schliessen,  allein  von  UsthofT 
verfasst.  Unterzeichnet  aber  ist  es  von  beiden  Verfassern,  und 
deshalb  haben  beide  die  Verantwortung  zu  tragen  für  die  Haltung 
and  den  Inhalt  desselben".  Wechssler  hat,  wie  er  mir  schreibt, 
diesem  Rezensenten  vertrauen  zu  können  geglaubt,  durch  ihn  sei 
er  2u  seiner  Angabe  bestimmt  worden,  die  er  von  sich  aus  nichi 
gemacht  hätte.  Was  es  mit  den  'gewissen  Eigenheiten  im  Ausdruck' 
auf  sich  hat,  die  den  Scharfsinn  des  Kritikus  geleitet  haben,  mag 
dieser  mit  sich  selber  ausmachen.  Ich  aber  möchte  denn  doch,  um 
der  Legenden bitduDg  nicht  langer  Vorschub  au  leisten,  heute  er- 
klären, dass  das  Vorwort  nicht  von  Osthoff,  sondern  von  mir  ver< 
fassi  worden  ist.  Ich  schickte  seinerzeit  das  Mauuskript  znr  Be- 
gntachtung  an  Osthoff,  und.  soviel  ich  mich  entsinne  und  OsthoH 
Eich    entsinnt,    hat   dieser  sich  darauf  beschränkt,    eine    oder   zwei 
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meiner  Perioden,  die  zu  lan);  aus^efnlleu  naren,  in  zwei  SKtze  atM-^H 
einandcrzulegfii  und,  auf  meinen  Wunacli  nacürlich,  seinen  Nomei^H 
mit  unterzusetzen.  Nun  wolle  ni»u  aber,  üolltc  auf  da»  Vorwort  no^^H 
einmal  die  Redf   kommen,   niclit    elwn   den  Spielt;  umkehren   usdE^f 
mich  als  den  alleinigen  Autor  zitieren.     Dus  wäre  wiediT  nicht  nip^H 
treffend.    Die   in    dieser  'Progrramnirede'   behandelten  Fragen    aii4^| 
tormulierlen  Slltze  waren  von  Oelhoff  und  mir  in  den  awei  JahrCB,  fl 
in  d^nett  Leipzig  unuer  beider  Wohnsitz  war,  ao  oll  durch^esnroL-hen 
worden  und  wir  waren  in  allem  WcHentlichen    in  dem  Mass   i-\aai 
Sinnes,   dass  ich  bei  der  Abfnssung  des  Vorworts  mich  übenen^ 
hatten    durfte   zugleich  die  Anschauuug'en  meines  Mitherausgebers 
zum  Ausdruck   zu  bringen.     Und    ic^h    hatte   in  jenen  Jahren    dns  .^ 
persönlichen  Verkehrs  mitOsthofT  von  ihm  so  vielfache  Anregungeii^K, 
iiud  so  reiuhe  Förderung  auf  dem  Wege  empfangen,   der  mich  zi^t_^ 
dem  im  Vorwort  dargelegten  Standpunkt  hrnchtp.    dahs.    nenn   icl^n 
auch    bei    dieser    Darlegung  allein   die  Feder   geführt    habe,   doth» 
eben  wir  beide  zusammen  als  die  Autoren  zu  gelten  haben. 

In  dem  in  Rede  stehenden  Vorwort  erscheint  bekannilicti 
«um  ersten  Mal  der  Name  'Junggrammaiische  Riclilung'.  Man  hnt 
mich  öfters  gefragt,  wie  wir  zu  diesem  Ausdruck  gekommen  s«icti, 
und  ich  benutze  diese  Gelegenheit,  um  zugleich  hierüber  GBenilich 
Aufschlags  KU  geben.  War  der  Name  doch  einst  in  vieler  Leul« 
Mund,  im  Guten  und  im  BÜseu;  er  machte  in  dem  Masse  Carrü-re. 
dass  er  sogar  in  Kon  versa  tionsle.Kika  .Aufnahme  gefunden  hat.  Ich 
hatte  in  dem  Vorwort  an  mehreren  Stellen  auf  diejenigen  vuii  HB- 
Sern  Fachgenossen  hinzuweisen,  mit  denen  wir  uns  beEUglidi  der 
damals  unsere  WissenEchafl  lebhafter  beschUltigenden  PrinsipieD' 
fragen  eins  wussten,  und  ich  empfand  es  als  einen  stilistiscbw 
Mangel  des  ersten  Entwurfs,  dass  ich  nur  weitschweifigere  Um- 
schreibungen fiir  sie  hatte.  'GesiimnngsgenoNsen',  'Freunde'  nod 
alles  solches,  was  darnach  schmecken  konnte,  als  wollten  wir  doa 
'Partei'  konstituieren,  verbot  sich.  Da  hörte  ich  von  Freund  Lw 
kic.n,  dass  Freund  Znrnckcs  Humor  in  einem  schriftlichen  GutaehM 
Über  K.  Kögels  Doktordissertation  diesen  zu  den  Jiingfframmal 
gerechnet  habe*).  In  jugendlicher  Uneifalircnheii  und  Leichtfert. 
keil  machte  ich  mir  das  Scherzwort  in  meinen  Stilnüien  »u  NatB 
nicht  ahnend,  was  ich  anrichtete,  vor  allem  nicht  ahnentl,  wie  i 
Ausdruck,  obwohl  ich  ihn  nur  in  AnfUiirungsKeichen  gab  und  tl 
mit  als  in  fremder  Werkstatt  geprilgt  kennzeichnete,  von  «nigi. 
MisvergnÜgten  würde  ausgebeutet  werden,  um  uns  und  andere  I 
einer  'Sekte'  zu  stempeln,  die  'geräuschvoll  aus  der  atlgemcim 
Landeskirche  ausgetreten'  sei  u.  dgl.  mehr.  Ich  habe  solches  t 
gerechte  Strafe  des  Schicksals  geduldig  und  »chweigend  hingeiioi 
inen.  Nur  das  empfand  ich  dabei  als  eine  etwns  überhünalge  Hin 
dass  wir  uns  auch  noch  von  einem  weisen  Facligenossen  üfTeitÜI 
mnssten  darüber  betehren  lassen,  dass  der  Name  mit  Rück  sieb  l  a^ 
das  'junge  Deutschland',  auf  'Junghellas'  usw.  als  anrüchig  au  gelM 
habe;  als  wenn  diese  Beziehung  uns  selbst  gar  nicht  zumBowiui, 
sein  gekommen  wUre.  Nun,  das  alles,  auch  der  Name  selbst,  gebA 
heute  gottlob  nur  mehr  der  (leechichte  an. 

Leipzig,  Mai  1900.  K.  Brugmann. 

1)  IKorrekturnote.  Ich  habe  das  Schriflstüek  inrwtHchi 
einsehen  können.  F.  Zarncke  schreibt:  "Der  Verf.  ist  ein  begeiM 
ter  Anhänger  unserer  junggraramalischen  Schule.  Seine  Art 
steht  in  dieser  Beziehung  durchaus  A  la  hanteur."! 
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Bibliographie  des  Jahres  1898. 


Yorbemerkungr«  Bei  der  Bearbeitung*  der  Biblio«:raphie  haben 
mich  die  folgenden  Herren  in  gewohnter  Liebenswürdigkeit  unter- 
stützt: Dr.  D.  Andersen  in  Kopenhagen  (Skandinavische  Erschei- 
nungen), Prof.  Dr.  A.  V.  W.  Jackson  in  New- York  (Amerikanische 
Erscheinungen),  Prof.  Dr.  J.  Zubaty  in  Prag  (Slavische  Erschei- 
nungen). 

Der  vorliegende  Jahrgang  der  Bibliographie  unterscheidet 
sich  in  zwei  Punkten  von  seinen  VorgUngern:  die  romanische 
Abteilung  ist  ganz  weggefallen,  die  westgermanische  ist  auf 
die  Hltern  Perioden  beschränkt  worden.  Der  stetig  wach- 
sende Stoff  der  Bibliographie  forderte  diese  Reduktion  gebieterisch, 
sollte  der  kritische  Teil  des  Anzeigers  nicht  allzusehr  hinter  dem 
bibliographischen  an  Umfang  zurückbleiben.  Da  die  beiden  Abtei- 
lungen Sprachgebieten  gewidmet  waren,  die  ausserhalb  der  eigent- 
lichen InteressensphHre  der  Indogermanischen  Forschungen  liegen, 
'werden  sie  leichter  als  andere  entbehrlich.  Es  steht  daher  kaum 
zu  befürchten,  dass  die  neuentstandene  Lücke  besonders  schmerz- 
lich empfunden  werde. 

Wie  bisher  benutze  ich  auch  heute  die  Gelegenheit, 
ineine  Bitte  um  Unterstützung  zu  wiederholen.  Nur  wenn 
sich  die  Herren  Autoren  durch  Sendung  von  Disserta- 
tionen, Programmen,  Gelegenheitsschriften,  Sonderab- 
zügen aus  schwerer  zugänglichen  Zeitschriften  auch 
fernerhin  am  Ausbau  der  Bibliographie  beteiligen,  kann 
die  erstrebte  Vollständigkeit,  Genauigkeit  und  Schnel- 
ligkeit der  Berichterstattung  erreicht  werden. 

Münster  (Westfalen),  April  1900. 

Wilhelm  Streitberg. 
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I.    Allgemeine  indogerm.  Sprachwissenschaft. 

Allg^emeines. 

1.  Whitney  xai  JoUy   'H  t^iwcciki?|  inicT/j^ii.   'AvarvUiciLiaTa  ircpl  rürv 

Y€VIKU)V    dpXUUV     Tf\C     CUYKplTlKfjC   Y^WJCCIKT^C.      M€T€ppu9MlC|Ul^va     €lc     T#|V 

^XXnviKi?lv  Otto   T.   N.   XaTZibdKi.    Athen  Beck.    736  S.  80.    6  Frs. 

2.  Paul   H.    Prinzipien    der   Sprachgeschichte.    3.   Auflage.    Halle 
Niemever.    XI  u.  396  S.    9  M. 

3.  Kovär  E.  O  pfivodö  lidskemluvy  (Über  den  Ursprung  der  mensch- 
lichen Sprache).    Prag  Bursik  u.  Kohout.    172  S. 

I.  Geschichte  des  Problems.  1.  Herders  Vorgänger.  2. 
Herder.  3.  Die  Nativistcn.  4.  Die  Empiristen.  5.  Die  Evolutio- 
nisten.  6.  Die  Anthropologie  und  Prähistorie.  7.  Die  heutzutage 
herrschenden  Anschauungen  sind  im  Ganzen  richtig,  das  Problem 
selbst  jedoch  ist  noch  ungelöst.  8.  Böhmische  Arbeiten  über  das 
Problem.  II.  Übersicht  und  Prüfung  aller  Momente,  die  bei  Lösung 
des  Problems  zu  berücksichtigen  sind.  A.  Die  menschliche  und 
die  tierische  Sprache.  1.  Der  Mensch  im  Tierreiche.  2.  Die 
Sprache  und  Äusserungen  der  seelischen  Vorgänge  (a.  reflexive; 
b.  absichtliche;  diese  wieder  sind  entweder  selbstverständlich  oder 
konventionell).  3.  Entwickelung  der  menschlichen  Vernunft.  4.  Die 
Gesten  und  die  Sprache...  5.  Die  Kindersprache.  6.  Das  Seelenleben 
der  Tiere  und  dessen  Äusserungen.  6.  Die  menschliche  und  die 
tierische  Sprache.  B.  Die  Anfänge  der  menschlichen  Sprache. 
1.  Der  Urmensch.  2.  Primitive  Sprachen.  3.  Die  Sprachwissenschaft 
über  die  primitiven  Sprachen.  4.  Die  Anfänge  der  Sprachen  ent- 
wickelten sich  in  engem  Familienkreise  oder  höchstens  innerhalb 
kleiner  Horden  (zu  2  Familien),  und  diesen  Charakter  behielt  di 
menschl.  Sprache  durch  Jahrtausende  der  }>aläolith.  Zeit  (vereinzelt 
Reste  bestehen  noch  jetzt)  Durch  natürliche  Fähigkeiten  de.««. 
Menschen  wurden  die  ihm  von  Natur  selbst  zu  Gebote  stehendeL:^ 
Mittel,  die  ihr  noch  nicht  einmal  vom  Tiere  absonderten  (lik- 
terjektionen,  imperative  Ausrufe,  stimmhafte  Äusserungen,  stimm- 
hafte demonstrative  Gesten)  weitergebildet  Verschiedene  Arten  der 
Weiterbildung:  Gebrauch  einer  Äusserung  in  gelegentlicher,  statt 
in  der  traditionellen  Bedeutung;  Differenzierung  durch  Verschieden- 
heit derStinnne;  Nachahmung  akustischer  Wahrnehmungen;  später 
Lautsynibolik.  5.  Die  Entwickelung  selbst  erforderte  Jahrtausende. 
Durch  gesellschaftliche  Entwickelung  des  Menschengeschlechtes  ist 
die  Bildung  der  Sprachengruppen  zu  erklären.  Primitive  kleine 
Jägerhorden  behielten  den  bisherigen  Sprachcharakter;  in  weiterer 
Entwickelung  hatte  Ähnlichkeit  des  Klimas,  der  Umgebung,  Lebens- 
weise usw.  auch  auf  die  Ausgestaltung  des  Seelencharakters  und 
in  der  Folge  auch  des  Sprachcharakters  Einfluss;  schliesslich  ver- 
breitete sich  eine  Sprache  auf  Unkosten  anderer,  um  wieder  dia- 
lektisch zu  zerfallen.  Auf  diesen  Anschauungen  beruht  K.s  Klassi- 
fikation der  Sprachen,  a.  Isolierte  Sprachen  (Weddas,  Sprachen 
im  südlichsten  Amerika,  Sprachinseln  der  kleinen  Zwergstämme 
in  Afrika  U.A.).  h.  Rein  formale  Si)rachengruppen:  die  saharische, 
nubische,  australische,  amerikanisch-hypert)oräische.  c.  Die  isolie- 
renden Sprachen  Ost- Asiens  bilden  zwar  nur  eine  rein  formale  Spra- 
chengruppe, darunter  jedoch  das  Chinesische  infolge  seiner  Aus- 
breitung und  dialektischen  Ausbildung  eine  genealogische  Gruppe, 
d.  Agglutinierende  Sprachen  mit  den  zwei   formalen  und  genealo- 
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fischen  Sprachengruppen  (Uraialtaisch,  Drawidisch),  e.  Die  Bantu- 
prachen.  7.  Die  grosse  formale  und  genealogisch-malayische  Gruppe. 
8.  Die  hamito- semitisch -genealogische  Gruppe.  9.  Die  Indogerma- 
nen.  Daneben  vereinzelte  andere  Gruppen:  Reste  verschiedener, 
sich  gegenseitig  beeinflussender  Stämme  im  Kaukasus;  das  Japa- 
nische, ein  Rest  aus  jenen  mongolischen  Sprachen,  die  dem  üral- 
Altaischen  nicht  unterlegen  sind,  dafür  verschiedenen  andern  Ein- 
flüssen (vor  allem  dem  des  Chines.)  verfallen.  (Zubaty.) 

4.  Erdmann  B.    Die  psychologischen  Grundlagen  der  Beziehungen 

zwischen  Sprechen  und  Denken.  I.    Archiv  f.  system.  Philosophie 

2  (1896),  355-416. 

1.  Skizze  der  Geschichte  des  Problems.  —  2.  Das  psycholo- 
gische und  psychophysiologische  Problem.  ''Das  allgemein  gefasstc 
psychophys.  Problem  lautet:  Welche  Beziehungen  finden  thatsächlich 
zwischen  den  mechanischen  Korrelaten  des  Denkens  und  den  me- 
chanischen Korrelaten  der  Sprach  Vorstellungen  statt?"  —  3.  Die 
Arten  der  Wortvorstellungen.    Schema  der  Sprache: 

Sprache 

^^ 

Lautsprache  Schrittsprache 


akustische  -«— ««  motorische  optische  -^-^  graphische 


der  Wahrnehmung 
der  Erinnerung 
der  Einbildung 


—  konkrete  :  sensorische 

—  abstrakte  :  intellektuelle 


Entsprechend  ist  das  Schema  für  die  Sprachvorstellungen  im  engern 
Sinn.  —  4.  Die  Bedeutungsvorstellungen.  —  5.  Die  Verknüpfung 
der  Wort-  und  Bedeutungsvorstellungen.  —  6.  Psychologische  Ent- 
wicklung der  ersten  Sprachstufe,  auf  der  nur  rein  akustische 
Wortvorstellungen  existieren.  —  7.  Psych.  Entwicklung  der  zweiten 
Sprachstufe,  der  schon  akustisch-motorische  Bedeutungs- 
vorstellungen eigentümlich  sind.  —  8.  Psych.  Übersicht  der  Sprach- 
verknüpfungen auf  den  beiden  ersten  Sprachstufen.  Formeln  für 
a)  Sprachverständnis,  b)  verständnisloses  und  verständnisvolles,  un- 
mittelbares und  mittelbares  Nachsprechen,  c)  Lautsprechen  und  d) 
lautloses  Sprechen.  —  9.  Physiologische  Symbole  der  Sprachver- 
knüpfungen  auf  den  beiden  ersten  Sprachstufen.  Erörterung  gra- 
phischer Schemata,  die  sich  an  jenes  von  Wernicke  gegebene  an- 
schliessen. 

-5.  Erdmann  B.  und  Dodge  R.  Psychologische  Untersuchungen  über 
das  Lesen  auf  experimenteller  Grundlage.  VIII  u.  360  S.  gr.  8^. 
Halle  Niemeyer.    12  M. 

6.  Traunwieser  J.  Die  Psychologie  als  Grundlage  der  Grammatik 
vom  wissenschaftlichen  und  pädagogischen  Standpunkt  kurz  bear- 
beitet.   Progr.  des  Obergymnas.  in  Mähr.  Trubau.    30  S.  8^. 

7.  V.  d.  Schulenburg  Graf  Über  Sprache  und  Ausdruck.  Beil.  z. 
AUg.  Z.  1898  Nr.  75. 

1.  Wort-  und  Phrasenschatz.    2.  Gesetz,  Regel  und  Freiheit. 

8.  OvBJaniko  -  Eulikovskij    D.    Jaz^^k   i    iskusstvo   (Sprache    und 

Kunst).    Russk.  BilJl.  S.-Petersburg,  I.  Jurovskij,  1895.    71  S. 

1.  Die  Sprache  ist  die  Urquelle  der  Kunst.  2.  Kunstbild  und 
Begriff.  3.  Anteil  der  Sprache  an  der  Bildung  der  Begriffe.  4.  Begriff. 
Satz.  Kunstbild  und  -idee.    4.  Grammatische  Wortformen.    6.  Wort 
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und  Urteil.  7.  Die  Sprache  der  Urzeit.  8.  Die  äussere  Form  in  der 
Sprache  und  in  der  Kunst.  9.  Die  granira.  Form  und  die  ürkuust. 
10.  Von  der  Ursprache  zur  Kunst. 

9.  Windisch  E.  Zur  Theorie  der  Mischsprachen  und  Lehnwörter. 
Berichte  der  sächs.  Ges.  d.  Wissenschaften.  Phil.-hist.  Klasse  49 
(1897),  101—126. 

Vgl.  Anz.  10,  68.  Durch  Thurneysen  ist  gezeigt  worden,  wie 
wenig  keltisches  Sprachgut  im  französischen  Wortschatz  steckt.  Das 
ist  begreiflich.  Grade  so  wie  wir,  wenn  wir  z.  B.  Französisch  lernen, 
mögen  wir  auch  deutschen  Akzent  haben,  die  französischen  Laute 
durch  deutsche  ersetzen,  allerhand  grobe  Germanismen  gebrauchen, 
keine  deutschen  Wörter  in  unser  Französisch  aufnehmen,  haben  es 
auch  die  Gallier  gemacht.  Keltische  Wörter  in  ihr  Latein  aufzu- 
nehmen konnte  nicht  die  natürliche  Tendenz  sein.  Die  Römer,  für 
die  sie  die  Sprache  lernten,  würden  sie  nicht  verstanden  haben. 
Die  UnVollkommenheiten  der  Individuen  wurden  nach  und  nach 
von  der  Gesamtheit  überwunden,  und  das  ganz  natürliche  Ergebnis 
des  Prozesses  war.  dass  die  von  den  Galliern  angenommene  lat. 
Sprache  mit  geringen  Ausnahmen  frei  von  kelt.  Sprachgut  ist.  Um- 
gekehrt wird  aber  das  von  den  Galliern  erlernte  Latein  von  gröss- 
tem  Einfiuss  auf  ihre  eigne  Sprache  gewesen  sein,  diese  wird  ein 
mit  latein.  Wörtern  durchsetztes  Keltisch  geworden  sein,  wie  wir 
das  bei  andern  kelt.  Sprachen  beobachten  können.  Mit  Rücksicht 
hierauf  darf  man  den  allgemeinen  Satz  aufstellen:  Nicht  die  er- 
lernte fremde  Sprache,  sondern  die  eigene  Sprache  eines 
Volkes  wird  unter  dem  Einfiuss  der  fremden  Sprache  zur 
Mischsprache. 

Belege  aus  dem  Deutschen  des  18.  Jhs.,  dem  Elsässer  Deut- 
schen, dem  Kornischen  usw.  Die  Beeintiussun;»  einer  Sprache  durch 
eine  andere  zeigt  sich  in  der  Aussprache,  im  Wortschatz,  in  der 
'Innern  Form'.  Von  Mischsprachen  wird  man  erst  da  sprechen,  wo 
fremde  Wörter  auf  Kosten  des  einheimischen  Sprachguts  ge- 
bracht worden,  wo  die  zur  Bezeichnung  der  Sache  vollständig  ge- 
nügenden einheimischen  Wörter  durch  fremde  ersetzt  werden,  wo 
die  Lehnwörter  der  Masse  nach  einen  erheblichen  Bruchteil  der 
Sprache  ausmaclien,  wo  die  gewöhnlichsten  Satze  ein  Lehnwort 
enthalten  können,  wo  nicht  nur  Substantiva  sondern  auch  Verba. 
sogar  Zahlwörter  fremden  Ursprungs  sihd,  wo  sogar  Flexionsformen 
und  andere  zum  Organismus  des  Satzes  gehöritre  Formen  des  Aus- 
drucks aus  der  fremden  Sprache  stannnen.  In  den  Lehnwörtern 
spricht  sieh  der  Völkerverkehr,  spricht  sich  ein  Stück  Geschichte 
aus.  Doch  sind  Mischsprache  und  Völkermischung  nicht  einander 
genau  entsprechende  Grössen.  Eine  Sprache  setzt  nicht  notwendi«: 
eine  ihrem  fremden  Sprachgut  entsprechend  grosse  Hlutmischung 
voraus.  —  Keltische  Einflüsse  im  Germanischen.  Kritik  der  Behaup- 
tungen von  d'Arbois  de  Jubainville.  —  Nachtrag:  Mit  Schuchardt 
(Beiträge  zur  Kenntnis  des  engl.  Kreolisch)  ist  anzunehmen,  dass 
beim  Zusannnenstoss  zweier  Sprachen  eigentlich  4  Sprachen  zu 
scheiden  sind:  die  fremde  Spr.  1)  im  Munde  der  Fremden,  2)  im 
Munde  der  Einheimischen;  die  einheimische  Spr.  1)  im  Munde  der 
Einheimischen  2)  im  Munde  der  Fremden. 

10.  Hempl  G.    Language-Kivalry   and  Speech-Ditferentiation  in  the 

Gase  of  Kace-Mixture.     Transactions  Am.  Phil.  Ass.  29,  31—47. 

4   Ilauptformen   der  Ilassenmischung:    1.   Die    Eroberer    sunl 
gering  an  Zahl.  Sie  bilden  die  herrschende  Klasse.  Ihre  Sprache  stirbt 


r 
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aus.  Übertragt  aber  auf  die  Sprache  der  EiiiReliorenen  die  Teriui- 
uologic  für  da»,  wsn  direkt  in  ihre  Sphäre  nillt  (llugierung,  Heer 
usw.l.  2.  h)  Die  Eroberer  kommen  iu  grosüPU  Massen.  Sie  bilden 
die  herrschende,  die  mittlere  und  auch  eineu  Teil  der  untern  Kl Sfise. 
Die  Sprat'iie  der  Eroberer  bleibt  erhalten,  nimmt  aber  Lehnwörter 
aus  den  unteiii  Kinasen  auf.  b)  Die  Eroberer  xind  Nachbarn,  sie 
oiaehen  das  eroberte  Land  zu  einer  Provinz,  die  sie  kolonisieren 
und  entnaiidunliBieren.  Dann  bilden  Bio  die  oberbte  und  den  aus- 
schlaggebenden Teil  der  niitllern  Klasse.  Die  Spraehe  der  Eroberer 
wird  von  den  Uutei'worfenen  adoptier!,  sie  nimmt  ein  starkes  ein- 
beimiKches  Element  in  sich  auf,  Lautsuhstitution.  3.  Einwanderer 
Jvonimen  In  einzelnen  Gruppen,  zu  verschiedenen  Zeilen.  Sie  ge- 
hören den  untern  Klassen  an.  Ihre  Sprache  stirbt  aus  und  hinler- 
lässt  höchsten»,  in  den  untern  Klassen  Spuren. 

Nur  im  Fall  2b  vird  Lantsubscitution  und  Akzentübertragung 
«ine  bedeutende  Holle  spielen  und  den  Charakter  der  adoptierten 
Sprache  wesentlich  beeinflussen.  Auf  diese  Weise  ist  die  DilTeren- 
Eterung  der  rouian.  Sprachen  Itegreillich,  ho  der  Umstand,  dsss  die 
modernen  ital.  Dialekte  ziemlich  genau  in  ihrer  Begrenzung  mit 
den  nii'htlat.  Sprachen  der  Halbinsel  korrespondieren.  Es  tragt  sii'h 
jedoeh:  dürfen  wir  diese  Erklärung  mit  Hirt  (IF.  4,  36  ff.)  auf  die 
Entwicklung  der  idg.  Sprachen  übertragen  ? 

II.  Die  Antwort  füllt  verneinend  aus.  Wenn  E.  die  germau. 
mit  den  idg.  Wanderungen  vergleicht  und  die  Indogennnnisierung 
der  Aborigiuer  mit  der  Romanisierung  Spaniens  und  Galliens  so 
vermischt  er  zwei  grundverschiedene  Dinge:  er  verknüpft  die  Vor- 
aussetzungen von  Fall  1  mit  den  Resultaten  von  Fall  2a.  Wenn 
mitn  die  Wanderungen  der  Indogermanen  mit  denen  der  Germanen 
parallel isiert.  so  müsste  man  auch  ein  entsprechendes  Resultat  d.h. 
Untergang  der  idg.  Sprache  erwarten.  Wenn  mau  die  Differenzie- 
rung der  rom.  Sprachen  als  Parallele  heranzieht,  so  müsst«  man 
nachweisen,  dass  für  die  Differenzierung  der  idg.  Sprachen  ähnliche 
Voraussetzungen  bestanden  haben  oder  möglich  sind.  Auch  die 
Annahme  Hirtt<.  dass  Rasse.nniischung  und  Sprachnntwicklung  ein- 
ander entsprechen,  wird  nicht  durch  die  Thalsachen  bestätig!.  Fer- 
ner ist  H.  im  Unklaren,  welche  Art  von  Lau  Substitution  er  der 
indogermanischen  Bevölkerung  zuzuschreiben  habe.  Die  Beirach' 
tung  der  germ.  Lautverschiebung  zeigt  dies  deutlich :  selbst  wenn 
wir  H.s  Voraussetzungen  annehmen,  bleibt  sie  unerklärt. 

III.  Jede  Sprache  spiegelt  nicht  nur  das  Temperament  und 
andere  Sprachbedingungen  einer  einzigen  Generation  wider,  üondern 
eie  repräsentiert  die  ErgebnisBe  der  sprach  gestaltenden  Faktoren 
vieler  Generationen.  Ändern  sich  nun  die  Bedinojungen,  welche 
die  Lautgestalt  bestimmen,  so  wird  naturgemüss  die  Sprache  dadurch 
jtllmühlich  modifiziert  werden.  Eine  solche  Änderung  der  Bedin- 
gungen, welche  die  Lautgestalt  bestimmen,  kann  durch  eine  Ände- 
rung des  Allgemeiueharaklers  oder  der  Körperbeschaffenheit,  deren 
Ursache  Wechsel  des  Klimas  oder  der  Lebensweise  ist,  hervorgemfen, 
sie  kann  auch  durch  Haäseumischung  herbeigeführt  werden.  Die 
Asiiimilation  einer  starken  fremden  Bevölkei-ung,  mag  sie  auch 
immerhin  nur  eine  Minorität  bilden,  schafft  zweifellos  eine  von  der 
-alten  verschiedne  Rasse.  Eniwitklungslendenzea,  die  schon  vorher 
sich  zeigten,  können  durch  die  Absorption  heeinttusst  werden : 
schwSchere  können  so  gestärkt  werden,  dass  sie  siegreich  bleiben; 
bei  ursprünglich  Kräftigen  wird  der  Sieg  beschleunigt,  So  wird 
Rassenmischung  indirekt  die  Sprachentnickluug  heeiuSussen. 


138  I.  Allgemeine  indogermanische  Sprachwissenschaft. 

Phonetik.    Rhythmik. 

11.  Vietor  W.  Elemente  der  Phonetik  des  Deutschen,  Englischen 
u.  Französischen.  Vierte  durchgesehene  Auflage.  Leipzig  Reis- 
land.   XV  u.  372  S.  80.    7  M. 

12.  Scheier  M.  Über  die  Bedeutung  der  Röntgenstrahlen  für  die 
Physiologie  der  Sprache  u.  Stimme.  Die  neueren  Sprachen  1898 
S.  40  ff. 

13.  Rosapelly  Valeur  relative  de  Timplosion  et  de  Texplosion  dans 

les  consonnes  occlusives.    M6m.  Soc.  Ling.  10.  347—63. 

Mecanisme  du  redoublement.  Les  plosions  par  le  volle  da 
palais;  les  yamas  hindous.  §  1.  L'altöration  de  la  Sensation  audi- 
tive dans  les  consonnes  juxtapos^es.  §  2.  Les  bruits  d'implosion  et 
d'explosion  dans  les  consonnes  simples  et  dans  les  consonnes  re- 
doubl^es.  §  3.  Mecanisme  du  redoublement  de  la  consonne.  §  4. 
La  pr^pond^rance  de  l'explosion  sur  Timplosion.  §  5.  La  pr^pon- 
d^rance  de  l'explosive  et  l'alt6ration  de  Timplosive.  §  6.  La  sup- 
pl^ance  de  Torgane  d'explosion  et  le  yama  hindou  explosif.  (La 
suppl^ance  des  l^vres  par  le  volle  du  palais  [in  apma]  n'est  autre 
chose  que  le  ph^nom^ne  qui  constitue  le  p  yama  hindou  ou  plutöt 
une  des  formes  du  p  yama:  le  p  yama  explosif).  §  7.  Le  p  yama 
implosif.  Analyse  des  consonnes  jumelles.  §  8.  La  persistance  du 
caract^re  sonore  de  la  consonne  w  et  des  nasales.  —  Conclusions. 
D6ductions  linguistiques.  "L'analyse  graphique  de  la  consonne^ 
qui  nous  a  d^jA  permis  de  d^montrer  que  toute  consonne  complete 
est  compos^e  de  trois  ^l^ments  successifs  ou  trois  temps:  Vimplosion^ 
le  vocaloXde  et  Vexploaion,  nous  fournit  aujourd'hui,  sur  la  valeur 
accoustique  des  deux  temps  extremes  de  la  consonne,  un  renseig- 
nement  des  plus  importants:  1)  Le  premier  temps  est  un  temps 
fctible;  le  troisi^me  temps  est  un  temps  fort.  2)  De  la  generalite 
de  ce  fait  se  d^gage  en  effet  une  loi  qui  comporte  des  consöquen- 
ces  linguistiques  vari^es  et  nombreuses:  cette  loi  est  la  preponde- 
rance  de  Vexplosion  sur  Vimplosion.  C'est  conform^ment  a  cette 
loi:  a)  Que  dans  une  consonne  simple  et  complete,  l'oreille  n'entend 
que  le  troisieme  temps  et  que  la  consonne  senible  associee  a  la 
voyelle  suivante :  a-pa.  b)  Que,  dans  une  consonne  redoublee  il  y 
a  n^cessite  de  renforcer  artificiellement  le  premier  temps  pour  lui 
permettre  de  fournir  k  l'oreille,  la  Sensation  d'une  premi^re  con- 
sonne associi^e  k  la  premiere  voyelle:  ap-pa.  c)  Que,  dans  une 
consonne  finale  np^  aty  ce  renforcement  est  6galement  nc^cessaire 
lorsque  la  finale  est  purement  implosive.  3)  Enfin  la  prepond4ran<ie 
de  Vexplosion  entraine  la  preponderance  du  vocaloYde  qui  lui  est 
contigue,  c'est-}\-dire  la  präponderance  de  la  consonne  explosive  qui 
est  compos6e,  comme  on  le  sait,  de  soii  explosion  et  de  son  voca- 
loYde: abpa  =  appa\  apha  =  ahha.  4)  La  loi  de  preponderance 
de  V explosive  nous  parait  fournir  explication  physiologique  de  la 
plupart  des  transt'ormations  linguistiques,  qui  constituent  le  pheno- 
m^ne  de  rassimilation  et  dont  les  modifications  des  prefi^es  nous 
pr^sentent  des  exemples  norabreux  et  varies.  —  Pretixes.  --  Suffi- 
xes. —  L'impression  auditive  des  yamas.  La  voyelle  devant  une  ' 
consonne  redoublee. 

14.  Riemann  L.  Die  Beziehung  der  Obertöne  zur  Sprache.  Bei- 
lage zur  Allg.  Zeitung  1898  Nr.  35. 

15.  Guilliaume  J.  Theorie  du  vers  rythmique.  Bull,  de  TAcc.  aBru- 
xelles  1897,  12. 
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i  Petr  V.  I.  0  melodiüeskoin  HkUdä  srijskoj  pösni  (Die  melo- 
Ldisc-he  Form  des  idg.  Lieden.  Ein  histor.-vergl.  Versuch).  S.  Pe- 
Ftersbarg  1899  (S.-A.  awa  Russk.  Muzyk.  GazeCa  1897—98}.  50  11. 
1  120  S.  HO. 

Den  zu  Grunde  liegeurien  Touüknlen  gewidmet. 

Idg:.  Grammatik. 

17.  Bogorodickü  V.  Kurs  der  vurgl  Grammatik  der  indoeur.  .Spra- 
chen (runa.).     ne.  Zap.  Kazan.  65  Nov.  83—48. 

Vgl.  Anz.  5,  119.    Forts,  der  Einleitung. 

18.  Hirt  H.    Akzentatudien.     IF.  9,  284—94. 

9.  Die  Betonung  des  Vokativs  im  Indogerroanisclien.  Sucht 
die  fti,  Regelung  der  Vokativbetonung  al«  nii ursprünglich  zu  er- 
weisen. Das  Europliisehe  hat  entweder  die  Anfangsbetonung  auf- 
gegeben oder  das  Indische  sie  neugesch äffen.  Letzteres  is|.  wahr- 
ficheinlic'her.  —  10.  Die  Betonung  der  1.  Silbe  im  ItaÜHchen.  Kelti- 
schen u,  Griechibcben.  Trotzdem  Zimmer  (Gurupiu&kaumudI  S.  79] 
oachgewieBiin  hat,  das»  von  einem  gemeiDwestearoptiiBchc-n  Akzent- 
geaetz  vorläufig  nicht  die  Rede  sein  kann,  darf  doch  in  der  Auubil- 
dung  des  exspiratoriacheu  Akzents  ein  CharaktcriRtikum  des  Ital. 
Kelt.  Germ,  gesehn  werden. 

19.  Pedersen  H.    Wie    viel    Laute   gab    es    im    Indogermanischen. 
KZ.  3(J,  74—110. 

PrUI't  eine  Anzahl  von  Aufstellungen  aus  neuerer  Zeit  auf 
ihre  Haltbarkeit  hin.  Untersucht  namentlich  die  Falle,  wo  ein  angebl, 
nriüg.  Unterschied  nur  in  einzelnen  Sprachen  bewahrt  ist.  1)  Un- 
terscheidung Kwischen  a  (dxpöc  lijras)  und  e  (imTi'ip  pilur-).  Wo  wir 
in  den  europ.  Sprachen  a  :  ä  linden,  Ifisst  sich  nicht  unterscheiden, 
ob  a  Reduktion  von  uraprünglichem  ä  oder  ä  Dehnung  von  urapr. 
ä  iat.  Dies  müsete  jedoch  möglich  sein,  damit  die  al.  Differenz  t ;  a 
auf  Grund  der  Ablautsreihen  als  uraprUnglicb  erklärt  werden  konnte. 
Es  fragt  sich  also  nur:  ist  die  Doppelheit  i  :  a  durch  ein  speziell 
arisches  Lautgesetz  entstanden,  a  erscheint  namentlich  im  Wortan- 
laut, i  (^  europ.  a)  nie,  ar.  a  vor  y,  i  nie;  a  nach  u,  t  nie;  a  nach 
o  und  Ar-Lauten  hUuGg,  t  nicht  mit  absoluter  Sicherheit  nachzuwei- 
sen; a  vor  Sonorlaut  +  Exploa.  oder  h  in  geschlossener  Silbe,  i  fehlt. 
Im  Anslnul  erscheint  i  in  Nom.  Akk,  PI.  N.  bhdranti  =  ip^povra  u. 
I.  Pi.  Mi'd.  äbharämahi  =  i<pepiim9a.  In  dieser  Stellung  auch  -a 
im  Vok.  Fem,  {dmba)  1.  2.  Sg.  rert*.  (vida  vUtha).  Aber  -a  in  atnba 
musü  ausHi-helden,  da  i  zu  erwarten  wäre,  in  bharanti  sieht  J. 
Schmidt  idg.  i,  die  Identität  von  -mahi  und  -^c6o  nicht  unzweifel- 
haft. Dagegen  iat  auslaut.  a  in  1.2.  Perf.  gut  bezeugt.  LSsst  sich 
nun  a  wie  i  in  offner  Innensilbe  nachweisen?  Ursprünglich,  wie 
es  acheint,  nur  unter  dem  Akzent.  Daher  dna  Lautgesetz  aul'stu- 
fltellen:  "Ein  unbetontes  idg.  a  in  offener  (nicht  auf  Sonor- 
laut ausgehender)  Silbe  geht  im  Ar.  in  i  über,  wenn  es 
weder  im  Anlaut  noch  im  Auslaut  steht,  nicht  auf  y,  v,  k 
ig)  folgt  und  nicht  unmittelbar  vor  y  steht". 

2)  idg.  ä.  a}  Sind  die  Fülle,  in  denen  im  Arischen  keine 
Dehnung  des  a  (=  gr.-il.-kelt.  o)  eintritt,  mit  denjenigen  identisch, 
in  denen  gr.-ll.-kelt.  o  durch  arm.  n  vertreten  wird?  Jedes  bewei- 
sende Beiapiel  fehlt.  Was  das  Bruguiannsche  Geactz  anlangt,  ao 
ist  es  mit  Kleinhans  zu  formulieren:  "idg.  o  wurde  zu  ar.  ä  weun 
es  in  offner  Silbe  stand  und  auf  das  o  ein  Nasul  oder  eine  Li- 
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quida  folgfte.  Fol«rte  dasregen  ein  andrer  Kons,  als  m  n  r  l,  so 
blieb  es  auch  in  offner  Silbe  kurz."  [Exkurs  über  den  lat.  w-Um- 
laut].  b)  Besteht  ein  Zusammenhang  zwischen  der  Vertretung  des 
idg.  o  durch  armen,  o  a  und  seiner  Zugehörigkeit  oder  Nichtzuge* 
hörigkeit  zur  e-Reihe?  Nein.  Es  scheint,  dass  anlaut.  o  in  offner 
Silbe  im  Armen,  zu  a  geworden  ist,  ebenso  o  im  Auslaut.  Auch 
Zubatys  Lehre,  dass  lit.  ü  =  ä  sei,  wird  abgelehnt:  einziger  Ver- 
treter des  idg.  ö  ist  lit.  ü,  a)  kein  Parallelismus  zwischen  lit.  o  :  ü 
und  arm.  o  :  a.  ß)  auch  an  sich  genügt  die  Doppelheit  tl :  o  nicht 
zum  Ansatz  von  idg.  ä  neben  ö. 

3)  idg.  j  und  i  :  j  beruht  nur  auf  griech.  Z  im  Anlaut  (im 
Alban.  lässt  sich  j  nicht,  wie  man  g*»glaubt  hat,  nachweisen).  Der 
griech.  Unterschied  zwischen  /*  und  l  ist  wohl  altererbt,  aber  .seiue 
ursprüngliche  Art  ist  dunkel.  D(jr  Unterschied  von  ye^e  iyas)  und 
und  tje  (yaj-)  kann  auf  Neuerungen  beruhen. 

4)  idg.  p.  Vgl.  T6KTUJV  \Q{i)v  :  äHuuv.  t  speziell  griech.  Ent- 
wicklung, die  sich  daraus  erklärt,  dass  ks  ghs  (t^ktiuv  xöiüv)  anders 
behandelt  werden  als  qa  (dEujv),  IF.  5,  85.  Nord.  Tidsskr.  3  V  28  — 
38.  Weder  der  Stimmton  noch  die  Aspiration  gehn  verloren,  wenn 
Media^  oder  Med.  aspir.  im  Idg.  vor  t  oder  s  zu  stehn  kommen. 
20.  Hirt  H.    Zur  Lösung   der  Gutturalfrage   im   Indogermanischen. 

BB.  24,  218  -9L 

Es  gab  im  Idg.  zwei  Gutturalreihen: 

L  Eine  labiovelare  Reihe  k^  f/if  ghU 

IL  Eine  gutturale  Reihe  k  y  gh. 

In  den  6'a^em-Sprachen  wurd(*n  diese  k  g  gh  vor  hellen  Vo- 
kalen zu  k'  g'  gh'  und  weiter,  wahrscheinlich  aber  schon  in  der 
Urzeit,  etwa  zu  s  z  zh.  Jedenfalls  konnte  aber  auch  die  Aussprache 
k'  g'  gh'  bestehen  bleiben,  falls  die  Laute  vor  dunkle  Vokale  zu 
stehen  kamen,  und  os.wllre  daher  möglich,  wenn  auch  nicht  wahr- 
scheinlich, dass  der  Übergang  in  Zischlaute  erst  verhältnismässige 
spät  stattgefunden  hätte. 

Nachdem  die  Zischlaute   entstanden  waren,    folgte  im  Ostidg. 
der  Verlust    der   Labialis«ati()n    bei    den    LabiovelanMi,    und    darauf* 
wurden  die  neuentstandenen  Gutturale  vor  hellen  Vokalen  zu  k'  //' 
gh',  eventuell  bestand  auch  schon  k'tj'e.     Den  Stand  k'  g'  gh'  setzen 
alle   ostidg.  Dialekte    voraus.     Litauisch   und  Albanisch    haben    ihn 
bewahrt,  die  übrigen  Dialekte  haben  die  Laute  noch  weiter  verän- 
dert, und  es  mag  kein  Zufall  sein,  dass  Slavisch.  Indoiran.,  Armen, 
hier  Hand    in   Hand    gehn.     Das    griech.  t    aus    kU    setzt    ein    k'l^' 
voraus.     Dass  dieses  in  der  idg.  Ursprache  schon  bestand,  ist  mö<^- 
lieh,  jedoch  nicht  zu  erweisen. 

Die  Annahme,  dass  die  idg.  Palatalen  vor  hellen  Vokalen  aus 
reinen  Gutluralen  entwickelt  seien,  lässt  sich  annähernd  dadurch 
beweisen,  dass  man  zeigt,  wie  die  Wurzeln,  die  im  Anlaut  eine 
Spirans  haben,  der  <'/o-Reihe  angehören  (I.  Teil;  die  Zischlaute  und 
die  Palatale),  während  die  Gutturalen  vor  Vokalen  der  dunkeln 
Ablautreihen  stehn  (II.  Teil:  die  Gutturale).  Im  Ganzen  findet  sich 
der  Zischlaut  etwa  lOOmal  vor  Vokalen  der  c/o-Reihe,  der  Guttural 
etwa  170 mal  vor  /^-Lauten. 

Die  Fälle,  in  denen  ein  k  mit  einem  k  wechselt,  stützen  die 
Theorie  nicht  Was  die  Natur  der  Labiovelare  anlangt,  so  muss 
die  /j-Entwieklung  alt  sein,  weil  sonst  die  A:?/-Laute  wie  die  reinen 
Gutturalen  palatalisierl  worden  wären.  Andererseits  unterscheidet 
sich  A*'/  von  kif  dadurch,  dass  sein  t/  tonlos  war.  k  -^  tonlos,  y  ist 
im  Lat.  als  7//  im  Anlaut  erhalten,  während  vor  tönendem  y  der 
Guttural  schwindet:    rapor  wie  venio.     kfj    wird  wie  kn   behandelt. 
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21.  Zubat^  J.   Über   die   indoeur.  Velaren   und  Palatalen    (cech.). 
Listy  fil.  26,  26-30,  96—102. 

Referierender  Aufsatz. 

22.  Fortunatov  F.  Die  indogermanischen  Liquiden  im  Altindischen. 

KZ.  36,  1-37. 

Aus  den  Xapicrripia  (Moskau  1896)  übersetzt  von  F.  Solmsen. 
Drei  idg*.  Liquiden:  ?%  das  in  den  Einzelsprachen  als  r  erscheint;  \ 
=:  euro]).  u.  arm.  /,  ar.  r;  l  (seltner)  =:  europ.  arm.  skr.  Z,  ved.  teils 
l,  teils  r  (nam.  in  den  altern  Teilen  des  RV.),  airan.  wohl  r.  Das 
Gesetz;  7-f-Dent.'  wird  zu  ai.  Zerebral  gilt  nur  für  idg.  Z;  daher 
pürnd-  usw.  keine  Ausnahmen,  da  sie  \  haben.  —  Gegen  den  Ein- 
wand J.  Schmidts  (Sonantentheoric  S.  1  Anm.),  dass  die  Zerebrale  auf 
urind.  V-f-Dental'  nicht  7-|-Dental*  beruhen  müssten,  da  r  zerebral, 
l  aber  dental  gewesen  sei:  r  jedoch  wohl  gingival  (varfsya-).  Prü- 
fung der  Worterkljlrungen  Bartliolomaes  (IF.  ,*»,  157  if.).  —  Der  nicht- 
silbebild<*nde  irrationale  V^okal  a  in  Verbindung  mit  silbebildenden 
sonoren  Konsonanten.     Vgl.  Anz.  10,  74  f. 

28.  Fortunatov  F.   Über  die  schwache  Stufe  des  uridg.  %?*- Vokals. 
KZ.  36,  38-54. 

Die  schwache  Stufe  der  V7'-Vokale  d.  h.  des  e/o,  a<'  «<»  war 
einmal  überall  ein  silbebildender,  irrationaler  (d.  h.  sehr  kurzer) 
Vokal  (a).  Jn  der  Epoche  des  Zerfalls  der  idg.  Grundsprache  war  a 
nur  in  Verbindung  mit  Gerlluschlauten  in  der  Stellung  in  der  ersten 
Wortsilbe  unmittelbar  vor  der  betonten  Silbe  erhalten  (z.  B.  griech. 
Ic9i  ai.  €(fhi,  iricupec  quattuor  ai.  katarä-  usw.),  unter  andern  Bedin- 
gungen hatte  es  gewisse  Veränderungen  erlitten.  1.  Vor  Liqu.  und 
Nas.  ging  q,  wenn  kein  Vokal  der  Liqu.  usw.  folgte,  in  q  über,  wäh- 
rend die  Liquida  silbebildend  ward;  aus  (xr  an  entstand  q^  a^i  und 
aus  ar*  an  ward  a/*  an.  —  2.  arar  -f  Vokal  werden  zu  a,r''  ar^  in  erster 
Wortsilbe  unmittelbar  vor  dem  Ton;  sonst  schwindet  z.  T.  das  g 
völlig  und  der  sonore  Kons,  bleibt  unsilbisch.  —  3.  In  gleicher  Stel- 
lung werden  ra  na  zu  ra  na,  sonst  verloren  sie  z.  T.  a.  —  4.  g  vor 
i  n  wird  zu  /  u.  1  ii  entstanden  aus  q/  an.  Neben  ai  aü  liegen  ä'i 
an.  Diese  verschmelzen  meist  zu  äiräs  aus  *rei,v,  aber  näus. 
Ebenso  werden  ar  aii  zu  0?  än^  die  vor  Konson.  durch  Metathesis 
zu  rä  nä  werden.  So  erklären  sich  ple-  gne-  usw.  Falsch  ist  die 
bei  manchen  beliebte  Ableitung  aus  pele-  gene-,  da  wir  hieraus 
Sq^"e-  zu  erwarten  hätten,  nicht  gne-.  Wie  neben  fä  nä  aus  äf 
äü  keine  schwache  Stute  mit  y  existierte,  so  fehlte  sie  auch  bei  äi 
äü  (woraus  ä  vor  Kons.),  weil  sich  ä  hier  aus  ä  entwickelt  hat. 
In  dhtnä-  dhenü-  i.st  daher  e  nicht  ^i  oder  ai  sondern  o'i.  Die  Exi- 
stenz von  idg.  &/  ifij  überhaupt  unbewiesen.  Die  Verschnjelzung 
des  idg.  irrationalen  Vokals  mit  flg.  i  n  l  ü  in  den  Verbindungen 
gi  gi  usw.  fand  eher  statt,  als  q  ausfallen  konnte,  sie  erfolgte  also 
in  allen  Stellungen.  Ebenso  erwuchsen  /  u  i  ü  auch  vor  Vokalen 
aus  qi  usw.,  7  ü  wurden  hier  ii  uij,  die  wahrscheinlich  noch  in  der 

Grundsprache  in  il  uV  oder  ^  u  übergehn  konnten.  —  5.  jsx  tiq  wer- 
den zu  i  u.  Dieser  Übergang  erfolgte,  bevor  der  irrationale  V^okal 
ausfallen  konnte.  —  6.  In  den  idg.  Verbindungen  7,  «-fgf  ^  n, 
%^'  blieb  der  Konson.  vor  g  nichtsilbebildend  und  die  Gruppe  q-f- 
l,  n,  i  y.  erlitt  die  behandeiten  Veränderungen.  Ebenso  wird  %,  u 
-fg  +  ^'w  behandelt,  wenn  kein  Vokal  folgt.  Vor  Vokal  entsteht 
i  ti  -f-  ^  n,  also  *kU^etijnrfo-  griech.  T^rapTOc  T^Tparoc  aber  kVefur-. 
Wird  ur  vor  Konson.  iibertragen,  so  entsteht  ru-  :  hrutd-  neben 
juhuras  2.  Sg.  Konj.  und  hvrta-.  —  7.  g  +  Geräuschlaut  blieb  in  1. 
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Silbe  unmittelbar  vor  dem  Ton;  sonst  schwand  es  (z.  B.  in  xtiTTTiu) 
oder  ward  zu  e  (ir^ireTTTai).  €  in  ttctttöc  usw.  ist  nicht  lautgesetzlich. 
8.  a  wird  unter  bestimmten  Bedingungen  zum  langen  Vokal  (in  der 
e  Reihe  zu  ^;  dies  geschlossene  ^  fällt  in  den  europ.  Sprachen  mit 
i  zusammen,  erscheint  aber  im  Ai.  als  i  (nicht  ä).  Die  Regel  lautet: 
Ol  in  andrer  als  1.  Silbe  in  der  lautlichen  Stellung,  wo  es  sonst  hätte 
schwinden  müssen,  wird  zu  ?  gedehnt,  falls  in  der  1.  Silbe  a  schwand. 
So  wird  pqpatJ.  zu  *ppH±  pSt±,  Dafür,  dass  in  der  Rednplikations- 
Silbe  a  nelien  e  lag,  sprechen  deutlich  Formen  wie  uvdc-  vc-  :  vac\ 
iyäj  Ij :  yaj-,  deren  u  i  aus  na  Iq  durch  die  Mittelstufe  uq  iq  ent- 
standen sind,  ü  f  in  üc-  Ij-  gehn  auf  u-u  i-i  aus  l/a-wa,  iq-jjja.  zurück 
(Mittelstufe  uq-un  iq-ia).  Zweitens  wird  die  schwache  Stufe  der  Redup- 
likationssilbe durch  ved.  tak^ur  usw.  bezeugt,  in  denen  in  der  Grund- 
sprache a  in  der  Reduplikationssilbe  regelrecht  geschwunden  ist. 
Ebenso  ist  veda  oT6a  zu  erklären.  So  lautete  der  schwache  Perfekt- 
stamm der  Wz.  pet-  p^pqt-  (daraus  p^pt-  ai.  papt-)  und  pqpqt-  (da 
raus  pp^t-  p^t-).  Aus  dem  Typus  pH-  gingen  die  Typen  ki.  pet- 
und  germ.  set-  hervor,  lat.  gehörten  hierher  veni  usw.,  desgl.  alb.  o. 
Im  Lit.-Slav.  e- Verbalstämme  möglicherweise  aus  dem  schw.  Per- 
fektst.  abstrahiert  {Mgu  b^gq  usw.).  Von  allen  ai.  Perfektstämmen 
kann  nur  yej  sein  e  nicht  aus  idg.  i  entwickelt  haben.  Gegen  die 
Trennung  des  ai.  €  vom  German.  Kritik  der  Theorien,  die  Michels 
und  Streitberg  über  die  Entstehung  des  Typus  situm  aufgestellt 
haben.  Eine  Fussnote  wendet  sich  ausführlich  gegen  v.  Rozwa- 
dowskis  Ansicht,  dass  russ.  sidH'  idg.  l  habe  (BB.  21,  154). 

24.  Zupitza  E.    tr^t  und  trnt.    KZ.  36,  54—74. 

In  dem  Svmbol  trnt  voreinigen  sich  die  verschiedensten  Laut- 
komplexe,  die  das  gemeinsam  haben,  dass  in  ihnen  c  zwischen  Li- 
quida und  Nasal  reduziert  worden  ist.  Das  Material  für  die  Bei- 
spiele können  uns  nur  Arisch,  Griech.  Lat.  Kelt.  lietern,  da  nur  sie 
trnt  und  trnt  scheiden.  Belege:  ai.  kradas,  ijrathita-,  ir.  comrav, 
ai.  tradd-  ai.  srathnnti,  ^öpaGov,  hiöpdcKUJ,  ßpdOu,  iiXaTaTri,  ai.  grdsnti. 
ky.  Ilanc,  CTparöc,  cppdccuu,  (idTTTuu,  ai.  abhivlag,  drahyat,  ßpdKT€ov, 
ai.  arradafita,  sraj,  ky.  trani\  ai.  raghü-  ai.  rdti,,  irXabapöc.  ai. 
bhrastä-^  ir.  land^  drant.  —  trnt  ist  hJiufig  das  Ergebnis  einer  dop- 
pelten Schwächung  von  ternet  (Mittelglied  trnet).  so  in  den  schwa- 
chen Formen  der  ai.  VII.  Präsenski.  Mitunter  sind  Fortnen  derart 
in  die  e/o-Klasse  (z.  B.  trrnpäsi  usw.)  übergetreten.  In  manchen 
Fällen  ist  trnt  sekundär  (z.  B.  ßpdtxoc  aus  *.  pdxoc  u.  ßpöTXoc).  Bei- 
spiele, die  nicht  zu  den  beiden  genannten  Kategorien  gehören:  ai. 
jhnbhatü,  jrmbhinl,  anusrnthati,  nispnbhd-^  gnljana-,  rnjdntL  vni- 
ddm,  enttarn,  bhridga.,  bhrnid-,  srtakliala-,  arukä,  ()\'fxoCf  -rrpÜMvii, 
^TiXaT^a,  srr,)ga7n,  KXaMßöc,  xpdußoc,  CTpayYÖc,  ir.  gris.  Diese  Beispiele 
nicht  gleichartig:  1)  grhjana-  :  t^ipT^'^ov  =  7'uncina  :  0uKdvr|.  2) 
KXdußoc  Kpdußoc  CTpafTöc  können  wie  ßpdrxoc  erklärt  werden,  doch 
fehlt  Vollstnte.  3/  nisrmbhd-  jrmbhate  anusrnthati  sind  Neubildun- 
gen  nach  vrrjg-  trnd-.  —  snrfgain  ist  aus  ^kererig-  über  kreng  ent- 
standen. Zweisilbige  Basis  ausserdem  noch  bei  rrnddm  bhpdga- 
bhrmd-  ir.  gris,  irXdZ^uj.  Das  Resultat  ist  also:  trnt  und  trnt  gehen 
beide  auf  trent  zurück,  aber  dieses  trent  war  nur  im  ersten  Fall 
stets  einsilbig,  im  zweiten  Fall  dagegen  früher  zweisilbig 
(terent).  Mit  der  verschiedenen  Herkunft  ist  auch  ein  Unterschied 
in  der  Aussprache  verknüptt  gewesen,  vgl.  lit.  trf^nt  (aus  terent)  und 
trent  (aus  trent).  Zur  VII.  Klasse:  ai.  dominiert  Typus  ternet 
(grade  wie  teiltet,  teunet).  im  Europ.  erscheint  dafür  häutig  trent, 
vgl.  lit.   trendii :  trnddmi,    j^eußiu  :  vrndjmi.      Den    Grundstock    der 
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VII.  Kl.  bilden  zweisilbige  Wz.  Wz.,  flg.  müssen  die  echten  Ange- 
hörigen im  Lit.  durch  den  Akzent  beglaubigt  werden,  vgl.  skerdziu: 
skrandas  usw.  Dagegen  vrnäjmi  :  rengtis  usw.  Manches  bleibt  zwei- 
felhaft, z.  ß.  ai.  vdlgati  :  ir.  lehlaing  usw.  —  Es  scheint,  dass  auch 
terent  nicht  immer  die  letzterreichbare  Basis  ist:  neben  t{r)ent  häufig 
die  Variation  t(r)eit,  vgl.  tr^ndu  :  trMziu  usw.  Diese  deutet  auf 
Urform  t{r)eint.  —  ai.  sftakä :  kann  weder  ursprünglich  noch  se- 
kundär mit  der  VII.  Kl.  etwas  zu  thun  haben.  Nun  zeigt  das  Lit. 
sllnka  neben  sliiikti  :  das  Prinzip  dieses  dynamischen  Akzentwechsels 
ist  alt.  —  Eine  sichere  Antwort  darauf,  was  tfnt  im  Serb.  wird, 
lässt  sich  nicht  geben;  doch  vgl.  den  Akzcntwechsd  serb.  prMim 
prPsfi.  Vielleicht  steckt  dahinter  alter  Ablaut:  pred^m  =  pfud-^ 
presti  mit  e-Stufe. 

Exkurs  über  m  n  im  Keltischen. 

25.  Horäk  J.  Über  die  Wurzeldeterminative  a,  <5,  e,  ö  (cech.).  Rozpr. 

fll.  58-75. 

Der  Vokal  9  in  Bildungen  wie  ai.  vämi-mi^  griech.  ^h^iü,  äve- 
poc  usw.  ist  nicht  wurzolhaft,  sondern  aus  determinativem  ä  ^  ö 
geschwächt.  Die  aus  Wurzel  +  ä  e  ö  bestehenden  Stämme  waren 
urspr.  sowohl  verbal  als  nominal  (nomin.  e-St.  z.  B.  griech.  x^PH-)- 
I.  Ablautende  äa^/d-Stämme  wurden  auch  zu  -ä^ie-  -a-ie-Stämmen 
(letzteres  z.  B.  griech.  6r\a\x(i\  :  dT<io^alj  weitergebildet;  das  determ. 
ä^c,  insbesondere  auch  a  wurde  auch  auf  andere  Bildungen  übertra- 
gen (so  entstand  nam.  Aor.  -98^  Part,  ato-  u.  A.).  IL  Vielfach  wurde 
d«  auf  Unkosten  der  a-Form  verallgemeinert.  Auch  das  ä^-  wurde 
vielfach  übertragen.  Die  Wurzel  war  bei  äa;-Determinativen  meist 
schwach,  mit  Vokalschwund  insbesondere,  wo  sie  die  2.  Silbe  bil- 
dete (bei  redupl.  Wurzeln  u.  s.),  auch  dort,  wo  deren  Syllabität 
nicht  durch  andere  Formen  geschützt  war,  oder  wo  die  Wurzel- 
erweitcrung  nicht  gleichzeitig  eine  beil.  gramm.  Bedeutung  hatte 
(sl.  hhrati  wegen  herq^  aber  znati]  griech.  ütttty^,  aber  ibdimiv).      (Z.) 

26.  Flensburg  N.  Studien  auf  dem  Gebiete  der  idg.  Wurzelbildung 
Semasiologisch-etymologische  Beiträge.  I.  Die  einfache  Basis  fcr- 
im  Idg.    Lund  Malmström  1897.    XI  u.  115  S.  Lex.  8^ 

27.  Krause  A.  Entstehung  der  Deklination  in  den  flektierenden 
Sprachen,  2  Teil:  Genetiv,  Dativ,  Ablativ.  22  S.  4^.  Programm 
des  Gvmn.  zu  Gleiwitz. 

28.  Audouin  E.  De  la  declinaison  dans  les  langues  indo-europ6en- 
nes  et  particulierement  en  sanscrit,  grec,  lat.  et  vieux  slave.  Paris 
1898.    467  S. 

29.  Sandfeld  Jensen  K.  Denominative  Verba.  Nord.  Tidsskr.  f. 
Filol.    3.  Rjt'kke  7,  113-20. 

30.  Strauhan  J.   An  Indogermanic  Word-arrangement.  KZ.  35, 612  f. 

"When  a  verb  is  accompanied  by  two  or  more  prepositions 
one  of  which  is  j^^Oy  then  pro  Stands  nearest  to  the  verb'*.  Vgl. 
Verf.  Transactions  of  the  London  Phil.  Soc.  1896  p.  170.  Vgl.  ir. 
ro-,  wenn  es  in  der  Komposition  durchs  ganze  Verbalsystem  durch- 
geht, homer.  ^Kirpoiriiui  ^TriTipox^uj  ^iTiirpoidXXu)  usw.  usw.,  ved.  in  60 
Rorapositis. 

31.  Ovsjaniko-Kulikovskij  D.  N.  Syntaktische  Studien.  II.  Aussage- 
satz mit  konkreter  Kopula  (Verb,  fin.)  und  Partiz.  Präs.  (oder 
Fut.)  in  der  Rolle  1.  eines  prädikat.  Attributs,  2.  einer  prädik. 
Apposition  (russ.).    2m.  317,  Mai  S.  1-48. 
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32.  Kviöala  J.   Vermischte  Beiträge  zur  Syntax  und  Phraseologie 
(eech.).     Ö.  Mus.  4,  65-66. 

10.  Gen.  qualitatis  im  Gr.,  Lat.,  Böhm. 

Wortknnde. 

33.  d'Arbois  de  Jubainville  H.    Mosa,  Mosella.    Anthropologie  9, 

36-37. 

Mosa  est  un  des  plus  anciens  ternies  g^ographique«  que  nous 
possedions  eu  France:  n)ais  son  diminutif,  Mosella^  se  termine  par 
un  Suffixe  indoeurop6en,  c'est  un  mot  plus  recent. 

34.  Berneker  E.    Etymologisches.    IF.  9,  360—64. 

1.  ahd.  ival  'Kam])fplatz* :  c.  väleti  'bekriegen',  välka.  1.  jrot. 
inanna  'Mensch*  magu.s  'Knabe* :  zmü,  zmogiis.  3.  got.  fugls  :  pauksz- 
ias  (idg.  ph).  4.  idg.  jf^  =  *^i-  ph  griech.  cp  lat.  f  germ.  f  balt.-slav. 
p:  ausser  pauksztas  u.  lett.  puins  'Vogel'  :  ai.  phiitkar  noch  tfphal: 
pülv\  phalati  :  felix;  fendicae  :  phandam  'Bauch';  feUs  :  phäru 
'Schakal';  fastus  :  as.  fast  usw.,  vielleicht  slav.  post'^  ai.  phalaka 
'Brett'  :  abg.  poZua;  föcus  ahg.  peMb,  opoka\  flackern  :  flagrare  (pA); 
falco  vielleicht  zu  falch  pahzas, 

35.  Eckstein  F.   gross  und  klein  bei  den  Indogermanei..    Wester- 
manns  Monatshefte.  83,  640—42. 

36.  Pay  E.  W.  and  Streng  H.  A.   Etymological  notes.     Class.  Hev. 
12,  Nr.  1/2. 

37.  Lewy  H.    Etymologien.    BB.  24,  108. 

1.  TuXapoc  aus  *Tupapoc,  dies  dorisch  für  *6upapoc  aus  *eL'pa- 
Fopoc  (mit  rer  vor  neben  rer  vor  in  TruXdFujpoc).  —  2.  dbjuoXir)  'Un- 
wissenheit' aus  '*'üFiö.uoX(ri  zu  iö|uocüvr|  löfiiuv. 

38.  Linde  S.    Grekiska  och  latiiiska  Etvmolo^üer.     Lund.   4*\  o«>  S. 
(—  Lunds  Uiiiversitets      rsskrift  Bd.  34.  Atd.  T.  Nr.  4.) 

39.  Nigra  Note  etymoh)giche  e  lessicali.     Archivio  glottologico.    14 
Nr.  2. 

40.  Osthoff  H.    Allerhand  Zauber  etymologisch  beleuchtet.     BB.  24. 
109-73.  177-213. 

1.  lit.  kereti  abg.  car^  ai.  krti/ä.  Grundbedeutung  von  kert-ti 
wohl  'zaubern'  von  Pictet  und  Fick  zu  kr-  'machen'  gestellt,  vgl. 
krfi/fi  'Hexe',  AV.  kärtram  'Zaiiber\  Verlauf  der  Bedeutungsent- 
wicklung: vgl.  J.  GrinuH,  der  es  bei  der  Prüfung  der  Au.sdrücke, 
die  von  altersluT  die  Zauberei  bezeichneten,  beachtenswert  findet, 
"da SS  einige  allgemeinere  geradezu  den  Begriff  von  'thun*  oder 
'bereiten'  enthalten,  also  auf  unmerklichem  l'borgang  des  rechten 
in  ein  verkehrtes  Thun  berulin." 

2.  ai.  brähma  air.  hric/if:  aisl.  brdgr;  lat.  fctrtna.  brahma 
urspr.  'Zauber,  Zauberkraft,  Zauberspruch',  es  stellt  sich  also  be- 
grifflich und  formal  ungezwungen  zu  air.  bricht  'Zauber,  Zauher- 
s})rucir,  idg.  Grundform  *bhrghtii{ii).  Es  verhält  sich  formell  zu 
br  wie  air.  srufh  :  ^eOua  air.  srunhn,  gustiis  :  ycOfia  usw.  Brage 
'Dichter,  Gott  der  Dichter'  :  bragr  'Dichtung'  =  brahman-  M.  'Zau- 
brer,  Priester'  :  brahman-  N.  'Zauberspruch,  Zauber'.  Brage  ver- 
gleicht sich  mit  B rähmanas-juit i s,  Bi-has  pdtis.  Die  Voraussetzung 
hierlür,  dass  'Dichtung,  dichterische  Komposition'  und  'Zauber'  Be- 
griffe seien,  zwischen  denen  die  Etymologie  leicht  vermitteln  könne, 
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wird  durch  zahlreiche  Belege  gestützt.  "Es  sind  gebundene,  feier- 
lich gefasste  Worte,  wenn  sie  wirken  sollen,  erforderlich,  Lied  und 
Gesang;  darum  hängt  alle  Kraft  der  Rede,  deren  sich  Priester, 
Arzt,  Zauberer  bedienen,  mit  den  Formen  der  Poesie  zusammen" 
(J.  Grimm).  Grundbedeutung  von  bragr  'Formung,  Gestaltung*, 
von  bricht  'geformte  Sprache,  Spruch'.  Ursinn  für  bricht  und  brahtna 
'Formel*.  Daher  Verwandtschaft  mit  forma  selbst  anzunehmen; 
Grundform  *forgmä,  ^for^rnä  idg.  *bhrghmä.  bhrghviä  :  brdhvia  = 
hirtiä  :  \!^\\ka  Mman  usw.  Ablehnung  der  Etymologie  Solmsens  KZ. 
34,  21  ff.  Jedoch  bleibt  die  Möglichkeit  bestehu,  dass  forma  mit 
Fick  KZ.  '20,  173  zu  ferire  bezogen  werden  kann:  'Gepräge,  Stem- 
pel*. Im  Dhfttupätha  wird  Wz.  brh  'sprechen*  genannt;  diese  könnte 
den  W^örtern  zu  Grunde  liegen.  Ihr  ursprünglicher  Sinn  war  dann 
wohl  'verba  concipere*.  Gegen  die  Identifizierung  von  brahmän- 
mit  fläinen^  das  vielmehr  auf  '^fiädmen  zurückzuführen  und  mit 
got.  blötan  'verehren'  zu  verknüpten  ist.  Mit  avest.  barasma  (/- 
Wurzel)  hat  brahma  nichts  zu  thun. 

3.  griech.  cpdpuaKov  lit.  biiriü.  qpdpiuaKov  urspr.  'Zaubermittel, 
Zauber',  ja  es  kommt  in  der  Odyssee  nur  in  diesem  Sinne  vor. 
9ap^aKä  lc6Xd  und  kvfpä  vgl.  renenum  malam  und  bonum,  qpdpiaa- 
Kov  im  Sinn  'Heil-  ArzneimitteP  kommt  nur  in  der  Ilias  vor.  Kritik 
der  altern  Etymologien.  Verbindung  mit  buriii  'allerlei  Wahrsage- 
rei oder  Zeichendeuterei  treiben,  zaubern*.  Eventuell  könnte  forma 
ein  *bhrmä  bhonnä  sein,  ja  es  wäre  möglich  brahma  und  bricht 
mittels  des  Wurzeldeterminativs  gh  von  Wurzel  bher-  bhor-  {buriü) 
abzuleiten.  OapinaKÖc  M.  'ein  als  Sühnopfer  dienender  Mensch,  ein 
Sündenbock'  ist  der  'als  Zauber  dienende,  ein  in  Menschengestalt 
verkörperter  Zauber*.  Die  Länge  derPänultima  in  (pap^aKÖc  beruht 
auf  der  'namenartigen  Behandlung*,  die  kk  mit  sich  brachte.  <pdp- 
^aKov  :  q)ap|LiaKÖc  =  ZIiJuov  :  Ztuöc  usw.  q)dp|uaKov  ist  das  jüngere. 

4.  aisl  se.iifr  .siäa  lit.  saitas  :  ai.  säma  griech.  oipuf].  Es  scheint, 
dass  seidr  si(fa  wie  das  synonyme  galdr  die  Grundbedeutung  'Ge- 
sang' oder  'Ton,  Klang*  haben.  Dazu  säma'^  germ.-lit.  haben  ^Ab- 
leitung,  das  Ind.  hat  den  zweiten  Komponenten  des  Langdiphthongs 
verloren.  Was  im  Norden  als  Zauber  gilt,  tritt  uns  in  Indien  als 
Lied,  Poesie  entgegen.  Hierzu  oimti  das  nicht  als  'Gang  eines  Lie- 
des' aufgefasst  und  zu  oi|uioc  'Gang'  ai.  änas  gestellt  werden  darf, 
ebensowenig  irapoiiLiia  'Zwischengesang,  Beigesang',  das  sich  der 
Bildung  nach  mit  mhd.  bispell  usw.  prörerbium  namentlich  aber 
adägium  (zu  äio)  vergleichen  lässt.  irpö-oiuiov  'was  vor  dem  Liede 
usw.  kommt',  also  gleichfalls  zu  oi|liti  .  oiur)  muss  konson.  Anlaut  ge- 
habt haben,  vgl.  doiiuov;  Spuren  dc^s  Spir.  asp.  (selbst  ol|uioc  'Gang* 
gehört  nicht  zu  €l|ui,  vgl.  doi|noc;  es  ist  zu  reti  'geht  grade  aus, 
strebt  hin'  zu  stellen],  oimti  oTuti  :  säman-  =  7^ol^r|v  :  irüjua  usw. 
Gegen  Bezzenbergers  Etvmologie  von  säman-  (:  r\\i\  'sage'  alvoc 
•Rede*  abg.  .sW*  'inquit')  BB.  4,  314  f. 

5.  Lit.  zawcti  armen.  nzorJi\  jannem^  got.  gup  :  ai.  hävate  aw. 
zavaHi,  lat.  harere.  zaueti  'besprechen,  incantare,  behexen',  idg.  Wz. 
ähaU'  'rufen*.  Dazu  air.  guth  M.  'Stimme,  Wort'.  Beachtenswert  die 
Bedeutung  des  "Fluchens,  Verwünschens'  bei  aw.  zawaHi.  Vgl.  mhd. 
Segen  'Segen,  Fluch*.  Neben  'fluchen'  steht  'schwören'  vgl.  ai.  sap- 
execrärl  jurer  usw.  Wieder  anderwärts  ist  die  Bedeutung  des 
'feierlichen  Rufens*  bei  Wz.  ghau  in  die  des  'Weihens*  übergegan- 
gen, z.  B.  arm.  jaunein  (nicht  zu  xi\M  usw.),  vgl.  z.  B.  dicare  dedi- 
rare  :  dicere.  Für  'weihen'  und  'zaubern',  durch  denselben  Stamm 
ausgedrückt  vgl.  weihan  :  to  wifch  usw.  [arm.  jauiiem  —  n-zorJc : 
Wechsel  von  j  und  z  an  Stelle   von  idg.  gh  ist  parallel  der  Vertre- 
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tung  von  urgerm.  t  durch  Affrikata  z  und  Spirans  j  im  Hd.  Dieser 
Wechsel  scheint  dafür  zu  sprechen,  dass  in  der  Palatalreihe  Ver- 
schlusslaute das  ältere  waren],  jauneni  beweist  auch,  dass  idg. 
*ghäuö  nicht  *§heuö  anzusetzen  ist.  n-zovk  :  jaunem  zeigt  den 
Ablaut  o  :  a.  Der  Wurzelvokalismus  macht  Verbindung  von  hävatl 
mit  juhöti  unmöglich,  lat.  havP:  hävate^  das  lat.  Verbum  hatte  'intran- 
sitiv-passiven' Sinn.  Zu  hdvate  gehört  auch  gup,  nicht  zu  juhöti. 
Zusammenhang  des  Gottesnamens  mit  einem  Ausdruck  für  Zaubern, 
vgl.  hrahman-\  *jodan  nicht  :=  *numen  invocatum',  sondern  = 'was 
man  beruft  d.  i.  incantatum,  excantatum  adiuratum  numen*,  oder 
idg.  *'ghutom  ist  Verbalabstraktum :  'incantamentum^  Besprechung*. 
[Exkurs  über  mftam,  das  *mftam  zu  betonen  ist,  vgl.  amftas  das 
als  Bahuvrihi  zu  fassen  ist  'wer  keinen  Tod  hat'.  Sein  substanti- 
viertes Neutrum  ist  amrtatn,  idg.  Substantiv  mftom  :  mrtös  mit 
bekannter  Akzentverschiebung.  3  Schichten:  1)  alter  Akzent-  und 
Ablautswechsel  hliup  :  kXutöc;  2)  nur  Akzentwechsel;  3)  kein  Ak- 
zentwechsel stutdm  :  stutäs].  Danach  hätte  goti  dasselbe  gesagt 
wie  hrdhma  N.,  fetischy  vgl.  bei  Tacitus  die  neutrale  Wendung 
secretum  illud  quod  sola  reverentia  vident  Wie  im  Got.  das  Neutr. 
gup  mit  mask.  Attribut  steht,  so  auch  das  Neutr.  hrdhma  dreimal 
im  AV.  Wenn  jodan  'Zauber,  Fetisch*  bedeutet,  so  trifft  auch 
Pischels  Übersetzung  von  brahman-  'der  Feticeiro  und  Schamane' 
für  gudja  zu.     Über  an.  gydia  1.  Göttin  2.  Priesterin. 

6.  griech.  atvoc  dvaCvo^ai  got.  aips  mir.  oeth.  Eigentl.  Bedeu- 
tung von  alvoc  'Erzählung  oder  Gleichnisrede';  bei  den  Ableitungen 
tritt  schon  in  der  hom.  Sprache  die  Bedeutung  'Lobrede.  Lob,  Bei- 
fall* in  weitem  Umfang  auf.  Begriffskern  'bedeutsame  Rede'.  Idg. 
*oito8  (got.  aips  mir.  oeth)  :  alvoc  =  griech.  oItoc  'Los'  :  aTca  'gebüh- 
render Anteil'  usw.  (dv)-aivo|uai  :  alvoc  =  ai.  venati  'sehnt  sich*  : 
venäs,  fraihna  :  prasnd,s.  Begrifflich  vgl.  die  Bedeutungsentwick- 
lung der  germ.  Wz.  swar  'mit  Worten  versichern,  bekräftigen*.  Zu 
schicören  vielleicht  senno  und  ])eson(iers  der  osk.  Beamtentitel  srer- 
runei  d.  i.  'Sprecher,  Wortführer*.  Der  Begriffskern  für  aips  und 
sicaran  muss  in  der  Richtung  gesucht  werden,  "dass  die  Zauber- 
sprüche nicht  eigentlich  gesungen  wurden  wie  die  Hymnen,  son- 
dern nur  mit  pathetisclier  Stimme  in  halb  singendem  Ton  langsam 
und  feierlich  gesprochen  werden"  (Kögel). 

41.  Frell^tz  W.    Beiträge    zur    indogermanischen    Wortbildungs- 
lehre.    Nomina  aus  Kasus.     BB.  24,  94  —  106. 

Vgl.  TP.  Anz.  9,  170  und  10,  81.  1.  Lat.  -ärius,  2.  lat.  -türus 
-türa. 

42.  Prellwitz  W.    Etymologische  Miszelleu.     BB.  24,  106  f. 

15.  griech.  fiacTiröuj  lit.  vidsfegut  'herumfuchteln*.  —  16.  griech. 
dxepujic  'Ax^pujv  lit.  etenis  azei^as.  dxepuuic  aus  dxcp  -j-  -uJic  ^  lit. 
üsis  'Esche*.     dx€p-  ;  ezeras   azeras  'Teich'.     'Ax^pujv  'teichbildend*. 

43.  Prellwitz  W.  Etymologische  Miszellen.     BB.  24,  214—18. 

17.  'Att^XXiuv,  'AttöXXujv  Thess.  "AttXouv.  Grundform  des  Nora. 
'AttcXjiuv.  St.  direX-  'kräftig  sein'  :  an.  afl  'Kraft*  afla  ahd.  abalon 
'Kraft  haben',  apel-  apl-  idg.  Ableitung  von  öp-  'Werk*.  ^'AttcXjujv 
♦"AttXiuv  'der  kräftige,  helfende'.  —  Äpuli  sind  'Wasserstädter',  vgl. 
Prellwitz  Berl.  phil.  Wocheiischr.  1897  Sp.  734.  [Nachtrag  S.  291.]  - 
18.  ion.  TTepifi}i€KT€iv  'unwillig  sein'  :  r|-  =  gedehnt,  d  privativum, 
*|ueKT6c  'befriedigt,  lustig,  gnädig'  :  lit.  mi'gsfu  'Wohlgefallen*.  —  19. 
lat.  Turnus  lüfurfia.  Tunms  Kwi'znumQ  =^\U.  faruas 'Diener^  daza 
fem.    Vollform    lü-iurna    'Zeusdienerin*.   —   20.  forma  forfex  :  Wz. 
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bhere  bhera  'durclisclineideii',  engl,  brim  nihd.  br¥me  nhd.  verbrä- 
men Grundbedeutung  ^Schnitt',  vgl.  forfex  'Scliere*  d.  i.  'Schnitt 
machend'  —  21,  öppuuör'ic  öppiub^tü  ion.  dppiüb^iu  :  6-  durch  Assimila- 
tion aus  a-;  *dppujöi^c  =  a  privativum  +  *j!)ÜL)feoc  'Kraft'  (lat.  robur 
idg.  vrödhös). 

44.  Richter  0.    Griech.  becTTÖrnc.    KZ.  36,  111—23. 

Litteratur.  I.  Die  Formen.  Falls  etvm.  Zusammenhang  der 
ersten  Glieder  besteht,  verhält  sich  *ddm-pati'  :  öcc-itöthc  =  väk- 
pdti  :  väcas  pdti-\  aw.  ddiiij  paHi-  :  öcc-ttöttic  =  rgv.  sürö  duhitä  : 
ifure  duhitä.  —  ai.  däm-pati-  'Gebieter,  Gewalthaber',  wohl  mit  Wz. 
dam-  'bändigen'  assoziiert.  Auch  becirÖTTic  nicht  'Hausherr*,  pdtir 
dän  niclit  ohne  weiteres  mit  Bartholoniae  =:  dämpati- :  ein  Kom- 
positum hat  in  der  Regel  andere  Bedeutung  als  seine  Auflösung 
oder  Umkehr,  patir  dan  tritt  nur  im  1.  10.  Mandala  auf,  ist  wahr- 
scheinlich konventionelle  Formel,  die  als  sie  sinnvoll  angewendet 
wurde  'Herr  des  Hauses'  bedeutete,  später  aber  nur  poet.  Auflösung 
von  dampafi-  war.  —  jäs-pati  =  gos-podb.  Das  ved.  Wort  Kom- 
position aus  einem  fem.  Kollektivum  jV/ä- idg.  </eÄ  +  pa^i-.  Wie  dem 
slav.  Wort  die  Abstraktbildung  auf  -ä  ('Herrschaft')  zu  Grunde  liegt, 
kann  dies  auch  bei  dem  griech.  der  Fall  sein.  *'podäj  Abstraktum 
zu  Wz.  ped-  'den  Fuss  auf  den  Boden  sinken  lassen,  dass  ein  Ein- 
druck bleibt'.  Da  im  Idg.  die  Gewalt,  die  der  dempoti-  ausübte, 
*gospoda  *gospotä  genannt  wurde,  trat  früh  Kontamination  zwischen 
beiden  Wörtern  ein.  Alte  Grundformen  scheinen  zu  sein:  1)  *ge/oS- 
potä  :  bccTTÖTHC  ac.  hospota  u.  hospita  'fremde  Frau'.  2)  *gelospodi- : 
gospodb  b€C7rö2Iiü.  3)  gelospoti'  :  jäspati-  serb.  göspoc'a  aus  *goifpotia 
neben  gospödja.  H.  Zur  Geschichte  der  histor.  Bedeutun- 
gen. A.  Die  kulturgeschichtl.  Voraussetzungen.  1.  idg.  *g^loS'  und 
idg.  *-podcl.  Letzteres  könnte  Zeuge  für  die  Sitte  sein,  dass  der 
siegende  Krieger  dem  besiegten  zum  Zeichen  der  Unterwerfung  den 
Fuss  aufsetzte  oder  eine  Fussfessel  umlegte.  Dann  müsste  gos  g^s 
den  unterwerfenden  Teil  bezeichnen.  Wenn  man  jAw.  jahi  F.  'die 
Druj  der  Unzucht'  jahikä  'Dirne'  heranziehen  darf,  so  liesse  sich 
vermuten,  dass  ges-  im  Kompositum  ges-poti  die  kriegsgefangenen 
Weiber,  die  als  Konkubinen  benutzt  wurden  bezw.  die  vom  Sieger 
mit  den  weibl.  Kriegsgefangenen  gezeugte  Nachkommenschaft  be- 
zeichnete, jds-  wäre  Fem.  zu  däsd-  'Sklave*.  Vgl.  däsd-patni-  'däsa 
zu  Herren  (Gatten)  habend'  neben  jäs-pati-  'Herr  (Gatte)  von  jäs-.  — 
2.  idg.  gospod{t)ä-,  gespotä-  und  gejospoti-  g^jospodi-,  Sinn  schon 
proethnisch  'Herrschaft,    Verfügung    über    den  Fremden'.    Mit    der 

Änderung  des  Verhaltens  gegen  den  Fremdling  Änderte  sich  auch 
der  Sinn  des  Wortes.  —  B.  Die  Entwicklung  der  historischen  Be- 
deutungen. 1.  idg.  gi/ospoi{d)i-.  Griech.  6€cttöttic  bezeichnet  noch 
den  Hausherrn  im  Gegensatz  zum  Sklaven;  auf  ai.  dämpati-  scheint 
die  Bedeutung  von  idg.  g^/ospot{d)i  übertragen  zu  sein,  während 
jäspati-  die  ursprüngliche  Bedeutung  von  *d4mpoti-  erhielt,  indem 
man  es  an  jani-  ja-  anschloss.  2.  idg.  *gospodä  (mit  seiner  Dou- 
blette  *g^lospotä)  ist  urspr.  Name  einer  Thätigkeit,  dann  einer  Be- 
fugnis, eines  Amtes,  schliesslich  bezeichnet  es  den  Träger  dersel- 
ben. Im  Idg.  waren  bei  jenen  Wörtern  weder  die  Bedeutungskate- 
gorien geschieden  noch  besassen  sie  gramm.  Geschlecht.  Im  Griech. 
siegte  die  persönl.  Verwendung,  im  Slav.  nur  z.  Teil:  cech.  Mask. 
Fem.  'Herr,  Frau',  Russ.  Serb.:  persönl.  Kollektiv.  Sonst  erstarkte 
der  abstrakte  Sinn  auf  Kosten  der  persönl.  Gebrauchsweise,  später 
ward  aus  dem  Abstraktum  ein  sachl.  Konkretum:  abg.  gospoda 
'Gasthaus*  usw. 
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45.  Solmsen  F.   Etymologien.    KZ.  35,  463-84. 

Vgl.  Anz.  10  Abt.  V  Nr.  201.  1.  slav.  ka  ko,  griech.  ku  k€(v). 
Miller  KSB.  8,  101  hat  kh  c.  Dat.  mit  ved.  keim  verbunden,  das  um 
die  Beziehung  eines  Dativs  hervorzuheben,  diesem  nachgesetzt  wird. 
Er  hat  damit  weiterhin  ka  ko  verknüpft,  das  im  Gro.ssruss.  hinter 
den  Dat.  Sg.  der  Personalpronomina  tritt,  ka  ko  treten  im  Russ. 
als  Affixe  auch  hinter  den  Imper.,  vgl.  lit.  -k  -kii  auch  das  ist  ai., 
spczif.  slav.  dagegen  ist  die  Verwendung  von  ka  ko  nach  Adv.  des 
Orts  und  der  Zeit,  ko  :  ai.  kavi  =  lit.  na-  griech.  6-  :  ai.  sam  usw., 
ka  zeigt  Dehnung.  Griech.  Kä  =  sl.  A'ö,  kö  =  ka,  k€  =  sl.  -ce,  lit. 
*Ärc.  a  :  e  wie  bei  T€  :  T«*  ^e  :  go,  alit.  ge  :  ga.  Ob  das  v  von  k€v  dem 
m  von  kam  entspricht  oder  nicht,  l*lsst  sich  nicht  entscheiden.  2. 
griech.  irpÖKa  'sofort'  :  *TTpÖKOc  'vorwärts  gerichtet',  vgl.  reci-procus 
procul  abg.  j)rokb  procb  [vgl.  Osthoff  IF.  8,  45].  —  3.  griech.  ^Xctaiviu  : 
XdYvoc  'geil'  Xuutdc  *  iröpvri  Hes.  XuuTdc  XdTvoc  also  nicht  mit  G.  Meyer* 
88  zur  f7-Reihe  zu  stellen.  —  4.  fröns  frondis  griech.  6p6va  :  russ.- 
ksl.  dhVbJih  russ.  derm  'Rasen*.  Vielleicht  hierzu  Gpöva,  dessen 
Grundbedeutung  'Kräuter,  Blumen*  gewesen  sein  wird.  —  5.  lat. 
tlnea  'Motte*  nicht  mit  Niedermann  zu  civoinäi  sondern  zu  abg.  tblja^ 
dem  Abstrakt  um  zu  thliti  tbleti  'corrumpere'.  Dazu  auch  griech. 
ci^c  aus  *TJric.  Vgl.  ai.  an.  Key.  sam-tinöti  air.  tinaid.  —  6.  got.  peifvo 
abv.  tqca.  Ist  'dichte  Wolke'  Grundbedeutung,  so  gehören  lit.  tän- 
kus  usw.  dazu,  hat  man  von  'Unwetter'  auszugehn,  so  kann  got. 
Peihs  dazu  gehören,  vgl.  fempite  :  temps,  —  7.  krimgot.  marzus 
'nuptiae'  :  lit.  viarti  'Braut*.  —  8.  abg.  krtma,  krbmlja^  karyto  :  ko- 
p^CKiü.  —  9.  russ.  orü  oratb  'schreien' :  dpöiu  'schreie,  sage',  lat.  orart^ 
vielleicht  lett.  urdit  'antreiben,  schelten',  rät  'strafen*. 

46.  Wood  Fr.  A.    Semasiological  possibilities.    Am.  Journ.  Phil.  19, 

40—58. 

Thi'sijs:  Difference  in  meaning  is  of  itself  no  bar  to  connec- 
ting  words.  Words  were  origiually  names  of  concreto  things  or 
descriptions  of  actions.  Tht'se  niay  be  used  figuratively,  and  thus 
introduce  nieauings  quite  distinct  from  each  other,  though  easily 
derivable  from  the  original.  Or  an  adjective  may  be  used  actively 
or  passively.  as  Engl,  fearful  'terrible*  or  'tiniid'.  Aside  from  this 
words  do  not  change.  1.  a)  bugjan  :  usbaugjan  b)  gainötan  :  niM- 
'messen'  c)  ßlhan  :  folgen.  2.  Wz.  g^'el-  {quelian  usw.).  3.  Wz.  g^'her- 
igräo  usw.).  4.  Wz.  ghrein-  {gramst  usw.)  :  Wz.  gher.  5.  gher  (hdr- 
yaÜ  usw.).  (i.  fjen-  {genii  usw.).  7.  Erweiterungen  der  Wz.  ei-,  spe- 
ziell in-.  Instjinees  enough  of  widespread  divergonce  in  meaning 
havo  been  pointed  out  before.  And  these  ought  to  have  sufficed 
to  c'onvinco  anv  one  tliat  the  meaning  of  a  word  is  a  verv  unstable 
(juantity,  and  should  never  play  more  than  a  subordinate  part  in 
deeiding  the.  relation  of  words.  The  niain  light  then,  is  phonetics: 
The  meaning  but  a  side  light. 

47.  Dittrich  0.    IJber  Wortzusammensetzung  auf  Grund  der  neu- 

französisi-hen   Schriftsprache.     Zeitschr.   tür  ronmn.  Philologie  22. 

;J05-4r>4.     23,  288-312. 

(Teil  I:  'Die  Gegenstandsnamcn  mit  Ausschluss  der  Eriniie- 
rungsnamen'  ist  als  Leipziger  Dissertation  or.schienen). 

Illyrisch.    Lykisch.    Hettitisch. 

48.  Hirt  II.    Die  sprachliche  Stellung  des  Tllyrischen.     Festschrift  JL. 
Kiepert  (Berlin  Reimer.     28  M.). 
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Das  Venetische  und  Messapische  sind  Vertreter  des  Illyrischen, 
nicht  das  Albanische.    Das  Illyrische  war  eine  ccwfum-Sprache. 

49.  Bugge  S.  Lykischc  Studien.  I.  Vidensskabsselskabets  Skrit'ter. 
IL  Historisk-filosoliske  Klasse  1897.  No.  7.  Udgivet  for  Hans  A. 
Benncches  Fond.  91  S.  8^.  Christiania  Jakob  Dybwad.  2  Kr. 
80  Öre. 

50.  Torp  A.  Lykische  Beiträge  I.  Videnskabsselskabets  Skrifter  II. 
Historisk-filosofiske  Klasse  1898.  No.  4.  Udgivet  for  Hans  A.  Ben- 
neches  Fond.  46  S.  8».  Christiania  Dybwad.  1  Kr.  20  Öre.  II. 
ebend.  No.  6.    50  S.  8«     1  Kr.  20  Öre. 

51.  Pedersen  H.    Lykisk.  Nord,  tidsskr.  f.  filol.  3.  R.  VII  S.  68— 103. 

An  die  Arbeiten  von  Bugge  und  Torp  anknüpfend  erörtert 
der  Verf.  zunächst  den  heutigen  Stand  der  ganzen  kleinasiatischen 
Frage  mit  besonderer  Rücksicht  auf  Kretschmers  Darstellung,  reka- 
pituliert kurz  die  Geschichte  der  lykischen  Forschung,  bestimmt 
den  Charakter  der  lykischen  Inschriften  und  bespricht  den  Wert 
der  Buchstaben.  Es  wird  eine  Regel  für  die  Konsonantenverdoppe- 
lung aufgestellt:  jeder  Konsonant  ist  nach  einem  anderen  Konso- 
nanten verdoppelt;  nur  tritt  nach  den  Nasalen  keine  Doppelung  ein, 
wie  auch  die  Nasale  selbst  vor  einem  anderen  Konsonanten  oder 
im  Auslaut  nicht  verdoppelt  werden  {/jitla);  die  Liquida  und  b  wer- 
den nach  Explosiven,  Spiranten  oder  m  nicht  verdoppelt.  Diese 
Doppelungsregeln  gelten  jedoch  für  die  'pseudoiykisclien'  Inschrif- 
ten nicht.  Weiter  gibt  der  Verf.  eine  Darstellung  der  Hauptzüge 
der  Flexion,  der  Substantiva  und  Verba  und  bespricht  die  Prono- 
mina und  Zahlwörter.  Aus  dieser  Darstellung  wird  gefolgert,  dass 
das  Lykische  eine  indogermanische  Sprache  ist;  die  mutmasslichen 
Lautgesetze  werden  kurz  skizziert  und  der  wenig  durchsichtige 
Charakter  des  Wortschatzes  als  nicht  ausschlaggebend  hingestellt. 
Schliesslich  wird  die  Möglichkeit  einer  Verwandtschaft  des  Lykischen 
mit  den  kaukasischen  Sprachen  abgeleugnet. 

(D.  Andersen.) 

52.  Imbert  J.  De  quelque  inscriptions  lyciennes.  Mem.  Soc.  Ling. 
10,  207-27. 

53.  Jensen  P.  Hittiter  und  Armenier.  Strassburg  Trübner.  XXVI, 
255  S.  S^.    '2b  M. 

54.  Conder  C.  R.  The  Hittites  and  their  Languages.  With  plats. 
London.    322  S.  80.    9  M. 

55.  Hommel  F.   Hetither  und  Skvthen  und  das  erste  Auftreten  der 

Iranier  in  der  Geschichte.     Sitzb.  d.  K.  Böhm.  G.  d.  W.  6.    28  S. 

H.  erweist  (teilweise  im  Anschluss  an  Ball  und  Rost)  iran. 
Namen  bei  Hethitern  und  bei  alarod.  Stämmen.  Insbesondere  waren 
ir.  Ursprungs  die  Königsdvnastie  von  Mitanni  (um  1400),  die  Könige 
von  Van  (9.-7.  Jh.),  die 'babyl.  Kassitenkönige  (1700  oder  1600— 
1200).  Die  betreff.  Stämme  selbst  waren  "alarodisch"  (mit  den  heut. 
Kaukasiern  verwandt)  und  nur  die  Könige,  der  Adel  und  die  An- 
führer z.  T.  iranisch  (z.  T.  speziell  skythisch). 

Zar  Geschichte  der  Sprachwissenschaft«    Varia. 

56.  Haupt  Herrn.    Peter  v.  Bradke.    Biogr.  Jahrb.  2,  177—79. 

57.  Müller  F.  M.    Georg  Bühler.    JRAS.  1898.    S.  69.')— 707. 
Anzeiger  XI  2  u.  3.  11 
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58.  Winternitz  M.    Georg  Bühler  und   dio  Indologie.     Beiliige  t 

Allg,  Zeitiinff  1898  Nr.  113.  114, 
5!'.  Niebuhr  C.    Wichtigere  Erscheinungen  des  Jahres  1897  auf  ä 

oricntaüsehem  Hebiet.     Umschau  2  Heft  1. 

I8!)4-Maj  1897.     (In  Upi^Htn  UniversileietH  Arsskrift.  1897.)  Upiia^ 

1898.  8^».     IV  u.  Ifil  S. 

Inhalt:  K.  F.  Johansson;  BerSttelse  öfver  SHllskapete  vIL-^.,. 
aamhet  Sept-    1894— Maj    1897.    —   E.  Wadstein:    Ora  u-bryini«.^;,. 
diflongeii   i   fornislSudskan    ock    fornnorKkan,    S.  1—8.   —   E.  W*»,/. 
stein:    Till  omljudsfrAgftn,  S.  9— 11.    —    L.  Kjellherg:    A^klepi^ 
Mytholoj^isch-ardiHologiBche  Studien.     I.  Zur  Heim  als  frage.  Ü.  V2~. 
43'.  —  II.  Beitrage  zur  Kenntnis  der  Darstellungen    «loe  AHkkpj<w 
in  der  griechischeu  Kunst  [mit  2  Taff.)  8.70—113.  —  K.  Ahlcni«.; 
Om  klaxBitikationen  af  mlinniHknrasernH,  S.  44— 69.  —  O.  von  Frh- 
sen:  Über  die  Sprache  der  argeischen  Dialektinachriften,  S.113— IRI, 
61.  Studier  i  modern  sprikvetenskap,  ütgifna  af  Nyfilologiska  «tll>- 

ka|)et    i   Slockholin.    1.     Upaala,   Alniqvist  &  Wiksell.     1898.  8". 

235  R.    6,00  Kr. 

W.  Str. 
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II.    IikIo^.  Altertumskiiiide  und  Mytholoicle. 

1.  Hirt  H.  Spi-achwidsensehnn  und  GcKchichto.  Akademische  An- 
trittsvorlesung,   Neue  Jahrb.  für  das  klass.  Altertum  1,  4M5— 600- 

In  diesem  Vortrag  wird  auszuführen  veraucbt,  welche  Bedeu- 
tung die  Sprachwissenschaft  für  die  Altertumskunde  hat,  aunAchji 
in  ethnologischer  Beziehung,  wo  jene  unsere  beste  und  oltnuls  ein- 
zige Führerin  ist.  Hierbei  Wird  auch  die  Frage  nach  den  Verwandi- 
scnafl« Verhältnissen  der  idg.  Sprachen  berührt,  die  in  weiteren  Aur 
sSIzen  im  einzelnen  nHher  behandelt  wird.  Zu  sweit  wird  dann  di« 
Bedeutung  der  indogerm.  Kulturgeschichte  erörtert,  die  sich  niclil 
in  erster  Linie  auf  die  Sprache  stützen  darf,  für  die  aber  die  Sprml"' 
mancherlei  beitragen  kann.  Jedenfalls  verdient  die  SprAi;li»-i-».e:i 
Schaft  als  Hilfswissenschaft  auf  diesem  Gebiet  nicht  die  G-'rlti^- 
sctalitzung  Krotschiners  und  Kossinnas.  Eine  Skizze  von  der  Kiilmr 
der  Indogennanen  versuchen  die  beiden  Aul's&tze  (20  v.  21)  ku  gelicn 

2.  Haberlandt  M.  Völkerkunde.  Mit  56  Abb.  Samuilung  Oäscheo 
Nr.  T.l.    200  S.  IG".    O.ÖO  M. 

3.  Bahason  K.  Etnograüen  fremstillei  i  dens  Hovedtriek.  Fons»l 
af  C.  Fredstrup.  22,-23.  Levering.  Kopenhagen.  Nordiske  For- 
lag.    je  1  Kr. 

4.  Pothier  Les  populationa  primitives.  Essai  d'interpr£talion  de 
documents  areheologique»  par  le  gfiologie  et  les  teztes.  XXXI  u. 
329  S.     2  cartes.    Parts  Champiou. 

5.  EoUmann  und  Btlcbli  Die  Persistenz  der  Rassen  und  di«  Kon- 
struktion der  Physiognomie  prilhistorischer  SchSdel.  Arch.  f 
Anthr,  25,  829-361. 

6.  Oobineau  Graf  Versuch    über  die  Ungleichheit  der  Menschen- 
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rassen.    Deutsche  Ausgabe  von  L.  Schemann.  I.  Band.  Stuttgart 
Fromann.    gr.  8».    3,50  M. 
7.  Boughton    The  Aryan  question.    Amer.  Antiquarian  Nr.  2. 

S.  Zaboroivski  M.    Les  Aryens.   Recherches  sur  les  origines.    ßtat 

de  la  question   de  langue  et  de  race.    Rev.  mens,  de  l'fic.  d'An- 

thropol.  8,  37—63. 

Referat  L' Anthropologie  9,  161.  "C'est  chez  les  Finnois  que 
Tauteur  de  cet  article  pr^tend  trouver  le  plus  d'affinite  avec  les 
Aryens  primitifs.  Les  Finnois,  dit-il,  6taient  encore  nagu^re  des 
congeneres  attardös,  des  parents  pnuvres  des  primitifs  Aryens.  Les 
plus  anciens  etablissements  des  Aryens  auraient  6te,  selon  lui,  dans 
Je  nord  de  TEurope  et.  en  Asie,  sur  les  bords  de  Tlaxarte.  Ceux 
du  nord  de  l'Europe  6taient-ils  venus  d'Asie  ou  ceux  des  bords  de 
riaxarte  etaient-ils  venus  d'B'urope?  C'est  un  point  sur  lequel  on 
ne  peut  gu6re  se  prononcer.  L'aryaque,  la  langue  primitive  aryeune 
supposee  par  les  linguistes,  et  dont  les  divers  idiomes  Indiens  serai- 
ent  derives,  n*a  jamais  exist6,  et  les  langues  dites  aryennes  aurai- 
ent une  longue  periode  d'obscurite  et  de  faiblesse  avant  d'atteindre 
k  r^clat  et  ä  la  force  qu'elles  ont  fini  par  acquerir.  Bref,  c'est  k 
une  influence  touranienne  que  Tauteur  paralt  attribuer  le  d^.velop- 
peraent  du  genie  aryen.'*    L.  Feer. 

9.  Müller  F.  M.  Biographies  of  words  and  the  home  of  the  Aryas. 
New  impr.  London  Longmans.    306  S.  8^^. 

10.  Bruinier  J.  W.  Die  Heimat  der  Indogermanen  und  die  Mög- 
lichk^jit  ihrer  Feststellung.    Umschau  2,  680-83;  707—10;  758-61. 

Vgl.  Anz.  10  Abt.  II  Nr.  23. 

11.  Walser  L.  Stammbaum  der  arischen  Völker.  Naturw.  Wochen- 
schrift 13,  1899  S.  361. 

12.  Deniker  J,    Les   races   de   l'Europe.    Bull,  de  la  Soc.  d*Anthr. 

8,  tasc.  4. 

Präsentation  de  deux  cartes;  une  de  la  taille  movenne  et 
Tautre  de  la  couleur  des  yeux.  Existence  de  six  races  principales 
en  Europe:  septentrionale  ou  nordique,  en  Scandinavie,  fecosse  etc.; 
Orientale,  dans  l'ouest  de  la  Russie  etc.;  occidentale  ou  cevennole, 
sur  le  plateau  central,  dans  les  Alpes  etc.;  ibero-insulaire;  littorale 
ou  atlanto-m(^diterraneenne;  et  enfine  adriatique  ou  dinarique  qui 
va  jusque  dans  les  Vosges  ou  les  Ardennes.  II  existe  en  outre  eu 
Europe  quatre  races  secondaires,  dont  deux  blondes  et  deux  de 
type  chAtain. 

13.  Sergi  G.  Über  den  sogenannten  Reihengräbertypus.  Bl.  f.  AEU. 
3,  1—8. 

14.  Patrubäny  v.  L.  Zur  thrakisch-phrygischen  Ethnologie.  Ethnol. 
Mitteil,  aus  Ungarn  5,  1897  S.  242. 

15.  Sergi  6.  Arii  e  Italici.  Attorno  all'  Italia  preistorica.  Torino 
Fratelli  Bocca.    228  S.  8«.    3  M. 

16.  Sergi  G.  The  Aryans  and  the  ancient  Italians.  A  page  of  pri- 
mitive history,  transl.  by  I.  W.  Howerth.    Monist  8,  161—82. 

17.  Zeppelin-Ebersberg  Graf  Über  die  ethnographischen  Verhält- 
nisse in  der  heutigen  Schweiz  während  der  Zeit  des  Bestehens 
von  Pfahlbauten  daselbst.    Vortr.  Zentralbl.  f.  Anthr.  2,  65—71. 
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Von  den  Ursitzen  der  Idg.  (wahrsch.  aus  den  Ostseeländeru) 
lösten  sich  (vor  Beginn  der  neolith.  Zeit  in  der  Schweiz)  vornehm- 
lich 3  grosse  Völkerwellen  ab:  1.  Die  thrak.-sarmat.-iran.-ind.  Stämme 
(schon  früher  östl.  der  Weichsel  ansässig:  kein  Wort  für  "Buche**), 
2.  westlich  der  Karpathen  die  Hellenen  und  die  Italiker,  3.  die  ga- 
dhälischen  Reiten,  denen  viel  später  (gegen  das  Ende  der  Schw. 
neolith.  Zeit,  etwa  M.  des  2.  Jhtaus.  v.  Ch.)  die  kymr.  Reiten  folgten 


18.  Bücher  R.  Der  wirtschaftliche  Urzustand.  Die  Entstehung  der 
Volkswirtschaft.  2.  Auflage.  Tübingen  Lauppsche  Buchhandlung 
1897,  1.  Abschnitt.    Preussische  Jahrbücher  90,  213—241. 

19.  Bücher  R.   Die  Wirtschaft  der  Naturvölker.    Vortrag.  Dresden 

V.  Zahn  und  Jänsch.    71  S.  80.     1  M. 

Diese  beiden  Aufsätze  gehören  mit  zu  dem  wichtigsten  auf 
dem  Gebiete  der  Völkerkunde,  und  sie  werfen  damit  auch  Licht 
auf  die  Urzeit  Europas  und  der  Indogermanen.  Der  erste  Aufsatz 
enthält  eine  Schilderung  der  einfachsten  menschlichen  Verhältnisse^ 
die  noch  nicht  den  Namen  Wirtschaft  verdienen.  B.  bezeichnet 
dieses  Stadium  als  Stufe  der  individuellen  Nahrungssuche. 
Schon  auf  dieser  Stufe  findet  eine  Teilung  der  Arbeit  zwischen 
Männern  und  Frauen  statt,  die  sich  bei  den  Naturvölkern,  die  B, 
in  der  zweiten  Arbeit  behandelt,  fortsetzt.  Hier  wird  der  Hackbau 
besprochen,  die  Jagd,  der  Fischfang,  die  Viehzucht.  Von  dieser 
sagt  er:  Im  grossen  und  ganzen  wird  man  der  Viehzucht  keine 
Bedeutung  für  die  Nahrungsmittelproduktion  der  Naturvölker  zu- 
sprechen können;  sie  bildet  in  ihrer  Wirtschaft  fast  nur  ein  kon- 
sumtives Element.  Weiter  wird  die  Technik  behandelt,  die  wirt- 
schaftliche Organisation  der  StofFumwandlung,  der  Tausch  verkehr 
und  Handel,  die  Gastfreundschaft,  die  Verkehrswege  u.  v.  a.  Die 
Vorträge  enthalten  nicht  durchweg  neues.  Wer  die  ethnologische 
Forschung  der  letzten  Jahre  verfolgt  hat,  dem  ist  vieles  schon  ge- 
läufig. Aber  in  der  Art  der  Zusammenfassung  und  der  konsequen- 
ten Deutung  der  Thatsachen  liegt  ein  hochbedeutt^nder  Fortschritt, 
der  hoffentlich  dazu  beitragen  wird,  die  auch  auf  dem  idg.  Gebiet 
herrschenden  veralteten  Anschauungen  bald  zu  beseitigen. 

20.  Hirt  H.  Die  wirtschaftlichen  Zustände  der  Indogermanen.  Jahrb. 
f.  Nationalökon.  3.  I^lge  Bd.  15  S.  456-463. 

21.  Hirt  H.  Die  vorgeschichtliche  Kultur  Europas  und  der  Indo- 
germanen.    Geogr.  Zeitschr.  4,  369—388. 

Beide  Aufsätze  sind  auf  direkte  Aufforderung  entstanden, 
und  konnten  bei  Kaumbeschränkung  die  Probleme  nur  andeuten, 
nicht  eingehend  J)egründen.  Sie  ergänzen  sich  gegenseitig.  Zu- 
nächst wird  ein  Überblick  der  Kulturentwicklung  gegeben,  wie  sie 
die  neuere  ethnologische  Forschung  lehrt,  und  daher  das  unhaltbare 
Schema:  Jäger,  Viehzüchter,  Ackerbauer  verworfen.  Dann  wird 
die  Entwicklung  besprochen,  die  uns  die  archäologischen  Funde 
lehren.  Der  ungeheure  Fortschritt  in  der  jüngeren  Steinzeit  muss 
auf  Einfiuss  höherer  Kulturen  zurückgeführt  werden,  der  vom 
Süden  nach  dem  Norden  vordringt,  und  geographisch  ungünstig 
gelegene  Gebiete  übergeht.  In  den  historischen  Zeiten  treffen  wir 
denn  auch  die  primitivsten  Zustände  an  den  äussersten  Grenzen, 
vgl.  die  Jägervölker  der  Finnen  usw.  Dann  folgt  ein  kurzer  Be- 
richt über  die  einzelnen  Haustiere.  Das  Rind,  das  mit  dem  Joch 
an    den  Wagen    und    den  Pfiug    gespannt   wird,    ist  kein  Tier  der 
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Viehzüchter  oder  der  Nomaden,  sondern  der  Ackerbauer.  Auch 
der  höhere  Ackerbau  ist  den  Indog.  mit  Sicherheit  zuzuschreiben, 
-er  hat  sich  aber  erst  unter  orientalischem  Einfluss  aus  dem  Hack- 
bau entwickelt.  Zum  Beweise  dient  es,  dass  die  Frau  in  fast  ganz 
Europa  Trägerin  des  Ackerbaues  ist.  Die  bisher  für  diese  That- 
sache  angeführten  Zeugnisse  haben  sich  seit  Abfassung  dieser  Auf- 
sätze stetig  vermehrt. 

22.  Grossmann  F.  Wanderungen,  Anbau  und  Agrarrecht  der  Völ- 
ker Europas  nördlich  der  Alpen.  1.  Siedelung  und  Agrarwesen 
der  Westgermanen  und  Ostgermanen,  der  Kelten,  Römer,  Finnen 
und  Slaven.    Jahrb.  f.  Gesetzgebung,  Heft  1. 

23.  Mucke  J.  R.  Urgeschichte  des  Ackerbaus  und  der  Viehzucht. 
Eine  neue  Theorie  mit  einer  Einleitung  über  die  Behandlung 
urgeschichtlicher  Probleme  auf  statistischer  Grundlage.  XXIV  u. 
404  S.  Lex.  8«.    Julius  Abel  Greifswald.    9,60  M. 

24.  Schurtz  H.  Grundriss  einer  Entstehungsgeschichte  des  Geldes. 
Beiträge  zur  Volks-  und  Völkerkunde.  5.  Bd.  Weimar  Felber. 
185  S.  so.    3  M. 

25.  Grupp  G.  Wirtschaft  u.  Recht.  Beilage  zur  AUg.  Zeitung  1898. 
Nr.  41. 

26.  Vierkandt  A.  Über  die  Entstehungsgründe  neuer  Sitten.  Fest- 
schrift der  Herz.  Techn.  Hochschule  Carola- Wilhelmina  1897.  Braun- 
schweig.    13  S. 

27.  Hedinger  A.  Zur  Frage  der  ältesten  Methode  der  Feuererzeu- 
gung.   Arch.  f.  Anthr.  25,  165—170. 

28.  Hock  F.  Der  gegenwärtige  Stand  unserer  Kenntnis  von  der 
ursprünglichen  Verbreitung  der  angebauten  Nutzpflanzen.  Geogr. 
Z.  5,  1899  S.  382-402,  457-475,  512-521. 

"29.  Keller  C.  Nochmals  die  Goldbecher  von  Vaphio.  Globus  74, 
80—82. 

Behandelt  di6  Domestizierung  des  Rindes. 

30.  Engelmann  R.  Die  Katzen  im  Altertum.  Jahrbuch  des  kais. 
deutschen  archäol.  Insiit.  14  (1899)  S.  136—43. 

Bringt  mehrere  monumentale  Zeugnisse  bei,  "aus  denen, wohl 
klar  hervorgeht,  dass  die  Katze  als  Haustier  nicht  nur  den  Ägyp- 
tern, sondern  auch  den  Griechen  u.  Römern  bekannt  war;  die  viel- 
fach ungenaue  oder  ungeschickte  Wiedergabe  des  Tieres  lässt  aber 
den  Schluss  zu,  dass  sie  als  Haustier  noch  nicht  allgemein  verbrei- 
tet, den  Malern  daher  noch  etwas  wenig  Gekanntes  war,  so  dass 
«s  gar  nicht  zu  verwundern  ist,  wenn  ihre  Formen  hier  und  da 
schlecht  wiedergegeben  sind.  Nimmt  man  ferner  die  athen.  Denk- 
mäler hinzu,  die  auf  den  Anfang  des  5.  Jhs.  zurückgehn,  auf  denen 
die  Katze  noch  als  fremdes,  mit  Erstaunen  betrachtetes  u.  mit  Eifer 
•erstrebtes  Geschöpf  vorgeführt  wird,  das  man  als  noch  nicht  ein- 
gewöhntes Tier  an  einem  Bande  führen  zu  müssen  glaubt,  dann 
«ieht  man  sich  fast  genötigt,  die  Einführung  der  Katze  mit  derEr- 
•Öffnung  Ägyptens  in  Verbindung  zu  bringen  .  .  .  Auch  V.  Hehn 
hat  sich  dieser  meiner,  schon  in  den  Ann.  1878  ausgesprochenen 
Ansicht  angeschlossen  .  .  .'*  Abdruck  eines  Briefes  von  Hehn  vom 
13.  Okt.  1882. 
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31.  Meringer  Etymologien  zum  geflochtenen  Haus.  (Aus  Abhandh 
z.  germ.  Philologie.  Festgabe  f.  Heinzel.  Halle  a.  S.  Niemeyen 
VIII,  534  S.  80.    14  M.) 

32.  Hirt  H.   Schiffahrt   und  Wanderungen   zur  See   in   der  Urzeit 

Europas.    Allg.  Zeitung  Beil.  1898  Nr.  51. 

Der  Aufsatz  versucht  zu  zeigen,  dass  die  Schiffahrt  in  Europa 
uralt  ist,  und  sich  überall  da  findet,  wo  wir  sie  nach  den  natür- 
lichen Bedingungen,  die  Peschel  in  seiner  Völkerkunde  dargelegt 
hat,  voraussetzen  dürfen.  Wo  wir  aber  seefahrende  Völker  treffen, 
da  haben  sich  diese  auch  zur  See  ausgebreitet.  Das  angeführte 
Material  ist  bei  weitem  nicht  erschöpfend,  zeigt  aber,  dass,  wie  die 
natürlichen  Verhältnisse  seit  Jahrtausenden  die  gleichen  geblieben 
sind,  auch  die  seetüchtigen  Völker  sich  immer  an  den  gleichen 
Stellen  finden,  von  den  ältesten  Zeiten  bis  zur  Gegenwart.  Die 
besondere  Veranlagung  eines  Volkes  zur  Schiffahrt  wird  bestritten. 

33.  Much  R.   mare  mortuum.    HZ.  Anz.  42,  321—23. 

Die  Vorstellung  des  dick  gewordenen,  der  Schiffahrt  die  gröss- 
ten  Schwierigkeiten  bereitenden  Meeres  die  in  der  geographischen 
u.  Sagenlitteratnr  des  Altertums  u.  MA.  erscheint,  beruht  nicht  auf 
Schiffermärchen,  sondern  beruht  auf  dem  'Totwasser'  d.  h.  auf  einer 
Süsswasserschicht  die  auf  salzigem  Seewasser  liegt  und  das  Fort- 
kommen erschwert,  vgl.  Nansen  147  f. 

34.  Hirt  H,   Vom  Zählen   und  den  Zahlen.    Nord  und  Süd  22,  372 

-380. 

Überblick  über  die  Entwicklung  der  verschiedenen  Zähl- 
systeme und  ihre  Bedeutung  für  die  Kulturgeschichte. 

35.  Delitzsch  Fr.  Die  Entstehung  des  ältesten  Schriftsystems  oder 
der  Ursprung  der  Keilschriftzeichen.  Leipzig  Hinrichs  1897.  VIII 
u.  240  S.  kl.  8«     11.50  M. 

36.  Thureau  D.  Fr.  Recherches  sur  Torigine  de  l'ecriture  cunei- 
forme.     Ire  partie.     Paris  Leroux.    XVI  u.  110  S.  8^. 


37.  Archiv  für  Religionswissenschaft  hrsg.  von  Th.  Achelis.  Bd.  1. 
Freiburg  Mohr. 

38.  Hardy  E.  Was  ist  Religionswissenschaft?  Archiv  f.  Religions- 
wissenschaft 1,  9—42. 

39.  V.  Hartmann  E.  Die  Anfänge  der  Religion.  Westermanns  Mo- 
natshefte.   42.  Jhg.     Heft  12. 

40.  Eahlbaum  G.  W.  A.  Mvthos  u.  Naturwissenschaft  unter  beson- 
derer  Berücksichtigung  der  Kalewnla.  Vortrag.  Leipzig  Barth, 
gr.  8».     2  M. 

41.  Schiett  M.  P.  0.  Questions  scientifiques  modernes.  I.  Religion 
et  mythologie.  Videnskabsselskabets  Skrifter.  II.  Historisk-filo- 
eofisk- Klasse.     No.  3.     29  S.     8vo.     Christiania  Dybwad.     80  Öre. 

42.  Wide  S.  Folkskrock  och  primitiv  religion.  Nord,  tidskr.  utg. 
af  Letterstedtska  fören.     S.  459—480. 

Über  Aberglauben  u.  primitive  Religion. 

43.  Lehmann  A.    Aberglaube  u.  Zauberei  von  den  ältesten  Zeiten 
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an    bis   in   die   Gegenwart.    Deutsche  autoris.  Ausgabe  von  Dr. 
Petersen.    Mit  75  Abb.     Stuttgart  Enke.     12  M. 

44.  Müller  F.  Max  Beiträge  zu  einer  wissenschaftlichen  Mytholo- 
gie. Aus  dem  Englischen  übersetzt  von  Dr.  H.  Lüders.  Bd.  I.  II. 
Leipzig  Engelmann,    je  11  M. 

45.  Usener  H.  Göttliche  Synonyme.  Rhein.  Museum.  N.  F.  Bd.  53 
Heft  3. 

46.  d'Arbois  de  Jubainville  Les  sacrifices  humains  chez  lesGau- 
lois  et  dans  l'antiquit^  classique.  Nouv.  Revue  hist.  de  droit  frang. 
Mai.  Juni. 

Leipzig-Gohlis.  Herman  Hirt. 


III.    Arisch. 

Die  altindische  Bibliographie  des  Jahres  1898  wird 
zugleich  mit  der  des  Jahres  1899  erscheinen. 

C.  Iranisch. 

1.  Allgemeines. 

1.  Bartholomae  Chr.   Arica  X.    IF.  9,  252—283. 

48,  Ai.  vdUa-  M.  =  aw.  vardsa-  M.  —  49.  Aw.  Nir.  108  (trans- 
lated).  —  50.  Ai.  apratä  (cf.  lat.  pretium,  jAv.  pdT^ska).  —  51.  Ap. 
ahifrastädiy  Bh.  4.  69  {ahi  Stands  for  '^ahra,  cf.  Aw.  a9d7*a;  there- 
fore  'in  feindlichem  Gericht').  —  52.  Aw.  hqm  vaoirinqm,  us.vaoiri- 
nqm  (from  vaoray-  'Rahm,  Sahne').  —  53.  ürir.  f  im  Altiranischen.  — 
54.  gAw.  tdvi.^  :  got.  piuhs  (d.  h.  'Dieb').  —  55.  Kurd.  ärzang  —  lat. 
arbor  —  56.  Kurd.  hüz  —  lat.  fäyua.  —  57.  jAw.  spdntö.frasnä  (d.  h. 
gen.  dual).  —  59.  jAw.  sravaidhavö  —  ai.  tsäraiiy  tsdru^.  —  60.  Zur 
jAw.  Flexion  der  fem.  il- Stämme.  —  61.  Ap.  azdät  pl.  azd  usw.  — 
62.  jAw.  aipi.jaiti  V.  3.  32  (=  Infinitiv).  —  63.  jAw.  as  und  griech. 
dta-;  gAw.  mati  (the  latter  from  maz-  ai.  mah-  'great*). 

2.  Casartelli  L.  C.    L'Idee   du   Pech^   chez   les   Indo-^raniens   de 

TAntiquit^.  Quatrieme  Congr6s  des  Catholiques  h  Fribourg  (Suisse) 

Aoüt  1897. 

The  idea  of  sin  in  the  Vedic  religion  is  illustrated  by  showing 
the  light  in  which  the  hymns  view  olTenses  against  Varuna;  in  the 
Achaemenian  religion,  by  the  warnings  against  violating  the  will  of 
Auram.izda  and  his  law;  in  the  Avesta  and  in  Sassanian  Iran  by 
the  injunctions  to  avoid  'evil  thoughts,  words,  deeds'. 

3.  Geiger  W.  und  Kuhn  E.   GrundrisR   der  iranischen    Philologie. 

I.  Bd.,  2.  Abt.,  1.  u.  2.  Lfg.   -Neupersische  Schriftsprache  von  Paul 

Hörn.    Strassburg  Trübner.    S.  1—160;  161—320. 

The  details  of  the  contents  are  given  below  under  the  special 
headiugs. 

4.  MQller  Fr.   Die  Wurzel   tak   im  Iranischen   und   Slavlschen.  — 
Pahiawi,  Neupersisches  und  Armenisches.     WZKM.  11,  386—390. 

5.  Richter  O.    Die   unechten    Nominalkomposita   des  Altindischen 
und  Altiranischen.    IF.  9,  1—62,  183—252. 
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2.  Avesta  und  Verwandtes. 


6.  Bharucha  E.  S.  D.  Sonie  Cerenionies  of  thc  Parsees.  Progress 
No.  5  (Chicago  U.S.A.)  3,  294-308. 

7.  Gasartelli  L.  C.  Somo  recent  Parsi  publications  on  Pehlevi  and 
Zend.    B.  &  0.  Record  7,  165-168. 

8.  Oon'way  M.  D.  Solomonic  Literature.  Wisdom  in  the  Book  of 
Proverbs  and  the  Avesta.  The  Open  Court,  Chicago,  U.S.A.  12, 
395-410. 

9.  Dar  ab  Dastur  Peshotan  Sau  Jana    Observations  on  M.  J.  Darme- 

steter's  Theory   regarding  Tansar's  Letter   and    the  Date    of  the 

Avesta.    Leipzig  Harrassowitz.    32  S. 

Argues  against  the  atteinpts  of  Darmesteter  to  prove  the  late 
origin  of  the  Avesta;  special  stress  is  laid  on  a  previoush'  suggested 
Identification  of  the  Avestan  Näidhyah  Gaoteina  with  Gotama  whose 
son  is  Nodhas  in  the  Kig  Veda.  This  point  is  made  to  show  the 
antiquity  of  the  allusion  in  the  Avestan  Yashts. 

10.  Darab  Dastur  Peshotan  Sanjana  Tansars  alleged  Pahlavi  Letter 
to  the  King  of  Tabaristan,  from  the  Standpoint  of  M.  J.  Darme- 
steter.   Leipzig  Harrassowitz. 

Gives  the  contents  of  the  letter  and  quotes  the  French  Ver- 
sion of  Darmesteter  and  discusses  the  question  in  a  general  way  from 
Darmesteter's  Standpoint. 

IL  Darab  Dastur  Peshotan  Sanjana  Gaotema  in  the  Avesta.  Jour- 
nal Royal  Asiatic  Soc.  July  S.  637—639. 

Gaoteina  in  the  Avesta  is  to  be  identitied  with  the  Rishi  Gau- 
tama  of  the  Rig-Veda,  and  not  with  Gotama  the  Buddha. 

12.  Foy  W.    Avesta.     ZDMG.  52,  254-. 

Suggests  as  etymology  for  the  name  Avesta  'das  unbekannte* 
(a-vistäk)  ais  opposed  to  thc  Pahlavi  version  or  'Erklärung*  {zand 
'Wissen,  Kenntnis).     Similarl}*  Hang  Essays  S.  121. 

13.  Jackson  A.  V.  W.    Zoroaster  the  Prophet  of  Ancient  Iran  pp. 

I-XXIL  1—314.     With   three  Plates   and    a   Map  New  York    and 

London.    The  Macmillan  Company  (Columbia  University  Press). 

'The  aim  of  this  volume  is  to  bring  together  all  that  is  ge- 
nerally  known  at  the  present  time,  either  from  history  or  from  tra- 
dition,  about  Zoroaster  the  Prophet  of  Ancient  Iran'. 

14.  Jackson  A.  V.  W.    A    Brief  Note   on    the   Amshaspands,    or  a 

Contribution    to   Zoroastrian   Angelology.     Archiv   für   Religious- 

wissenschfift  1,  363—366. 

Oraws  attention  to  a  passage  in  the  Great  Iranian  Bünda- 
hishn,  according  to  which,  three  of  the  Archangels  sit  of  the  right 
band  of  Orniazd,  three  on  the  left. 

15.  Jackson  A.  V.  W.  An  Avestan  Word-Arrangement,  or  a  Supple- 
ment to  Strachan's  Rule  for  Tndogermanic  pro.    KZ.  36,  149—151. 

16.  t  Kohut  A.  The  Talinudic  Records  of  Persian  and  Babylonian 
Festivals  criticallv  illustrated.  Bv  the  late  Alexander  Kohut.  Arne- 
rican  Journ.  Semitic  Lang.  &  Lit.  14,  No.  3  April. 
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17.  Moulton  J.  H.   Zoroastrian  Influences  on  Judaism.    The  Expo- 

sitory  Times  9,  352—358,  May. 

Persiau  influeoce  on  Judaism  is  to  be  seen  especially  in  the 
doctrines  of  angelology  and  demonology  and  partly  also  in  escha- 
toloofv. 

18.  Oldenberg  H.    Zarathustra.    Deutsche  Rundschau  Sept.,  S.  402 

—437. 

A  Sketch  of  the  principal  tenets  of  the  Zoroastrian  religion 
with  remarks  upon  his  life  and  times. 

19.  Remy  A.  F.  J.  The  Religion  of  Ancient  Persia,  a  Sketch.  Pro- 
gress  No.  5  (Chicago,  U.S.A.)  3,  284-293. 

A  clear  outline  of  Zoroastrianism  in  brief  space. 

20.  Spiegel  F.  Die  alten  Religionen  in  Eran.    ZDMG.  52.  187—196. 

Inclines  toward  Darmesteter's  theory  of  the  lace  or  Sassanian 
origin  of  the  Avesta  in  its  present  form;  we  seek  in  vain  for  wri- 
tings  about  Zarathushtra's  religion  that  go  back  to  the  early  Achae- 
menian  centuries.  Our  best  sources  for  a  knowledge  of  the  reli- 
gion of  the  ancient  Iranians  before  the  Zarathushtrian  reform  are 
the  Ancient  Persian  cuneiform  inscriptions,  Herodotus  and  Firdau- 
sl'ö  Shäh-Nämah.  To  the  Zarathushtrian  reform  we  owe  the  deve- 
iopment  of  Spenta  Mainyu,  as  apart  from  the  old  idea  of  Aura- 
mazdä;  also  AravR  Mainyu,  and  the  word  daeva  in  the  sense  of 
demon. 

21.  Stave  E.   Über  den  Einfluss  des  Parsismus  auf  das  Judentum. 

Ein  Versuch.    (Gekrönte  Preisschrift).    Haariem  Bobn.     S.  1 — 280. 

The  first  division  of  the  book  relates  to  the  origin  of  the 
Avesta  and  the  age  of  the  Mazdayasnian  religion.  The  theory  of 
Darmesteter  as  to  the  late  origin  of  the  Gäthäs  is  not  accepted. 
The  second  division  treats  of  the  Jews  under  the  Persian  sway,  the 
Jews  and  the  Achaemenidae,  and  Israel  after  the  Exile.  The  third 
division  is  devoted  to  Ahura  Mazda  and  Jahve  and  to  the  doctrines 
of  angels,  demons  and  of  eschatalogy  in  Parsiism  and  Judaism. 
Persian  inüuence  on  the  Jews  is  especially  to  be  seen  in  dualistic 
Views;  such  influences  begin  rather  after  the  time  of  Alexander 
than  before  his  era. 

22.  Tiele  C.  P.  Geschichte  der  Religion  im  Altertum  bis  auf  Ale- 
xander den  Grossen.  Deutsche  autorisierte  Ausgabe  von  G.  Geh- 
rich. II.  Band.  Die  Religion  bei  den  iranischen  Völkern.  Erste 
Hälfte.    Gotha  Perthes.    VIII,  187  S.    8». 

A  critical  treatment  of  the  religion  of  Iran,  with  a  discussion 
of  the  sacred  writings  of  ancient  Persia,  the  prehistoric  period  of 
the  Zoroastrian  faith,  the  founding  and  early  development  of  Zara- 
thushtra's creed.    The  second  part  will  be  publisbed  later. 

23.  Tiele  C.  P.    Zur  Frage  nach  dem  Alter  des  Avesta.    Deutsch 

bearbeitet  von   G.  Gehrijh.    Archiv  für  Religionswissenschaft  1, 

337-360. 

Gives  additional  arguments  in  favor  of  the  antiquity  of  the 
Avesta  as  opposed  to  the  late  J.  Darmesteter's  views.  Tiele  gives 
reasons  for  believing  that  we  have  traces  of  the  Zarathushtrian 
faith  as  early  as  the  flrst  half  of  the  seventh  Century  B.  C. 

24.  Weber  A.  Zum  Avesta.  Deutsche  Rundschau,  25.  Jahrg.  Heft  4 
S.  139—143. 
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VVith  special  reference  to  01denberg,'and  emphasizes  the  point& 
of  likeness  between  Zoroastrianism  and  Judaism. 

3.  Altpersisches. 

25.  Bang  W.   Altpersisches     IF.  8,  291—295. 

1.  In  Bh.  4.  65  (like  Foy)  sugg-ests  for  sakaurim,  possibly  u      ^ 
kära.  —  (2)  Bh.  4.  64  accepts  as  reading  ab{i)Mäm  'Awesta,  code'.       ^ 

(.-J.  4,  5)  references  to  suggestions  already   made  by  the  author  /j, 

Mel.  de  Harlez  p.  6— 10,  abaraln?],  t-Umlaut,  dbicaris  'Hilfsmitter.  -^ 
(6)  Bh.  2.  48  sc.  akara. 

26.  Foy  W.    Beiträge  zur  Erklärung  der  susischen  Achaemenidex}. 

inschritten.     ZDMG.  52,  119—131. 

An  investigation  of  points  in  phonology.  To  be  continvetf 
by  further  grammatical  studies. 

27.  Mttller  F.   Altpersisches  und  Armenisches.    WZKM.  12,  76-78. 

Ancient   Persian   yanaiy   explained   as   yanä  +  it^   compare 
Gk.  iva. 

28.  Oppert  J.    Der  Kalender  der  alten  Perser.    ZDMG.  52,  259. 

On  pp.  268—9  a  chronological  table  is  given  of  the  events 
recorded  in  the  Bohistun  Inscription. 

29.  Weissbach  F.  H.    Zur  Chronologie  des  Kambyses.    ZDMG.  51. 
661-665. 

4.  Mittel  persisch,  Pahlavi. 

30.  Drouin   E.   J^es   Logendes  des  Monnaies  Sassanides.     Kev.  Ar- 

cht'*ologique  pp.  1—58. 

Treats  prinoipally  of  the  silver  coins  and  medals  of  tlie  Sa.s- 
sanian  dvnastv, 

31.  Drouin  E.  Histoire  de  IKpigraphie  Sassanide  (Aporvu  Som- 
inaire).     Museen  S.  1—24. 

32.  Mills  L.  H.  [Avestan]  uf'yänl  and  its  pahlavi  translations.  ZDMG. 
52,  436-446. 

The  Palilavi  renderin»;  by  iiafsman  'seif  is  due  to  tht*  re- 
reniblanee  of  the  form  ufyäni  in  the  original  Avetjtan  text  to  the 
form  nafhnan  in  Pahlavi  Script.  The  slight  variations  in  the  Pah- 
lavi transhitions  of  this  verb  are  to  be  ex|>lained  on  that  basis. 

33.  Müller  F.  Die  Einleitung  zum  (lanjeshäyagän  aus  dem  Pah- 
lawi  ins  Deutsche  übersetzt.     WZKM.  li.  155—158. 

34.  West  E.  W.   Note  on  the  Catrang-Nämak.   Journal  Koyal  Asiatic 

.Soc.  April  S.  380—390. 

Ttie  'elephant'  and  'chariot'  are  mentioned  as  pieces  in  an 
older  MS.  of  the  Pahlavi  description  of  the  game  of  ehess. 

5.  Xeupersisch. 

35.  Allen  E.  H.  Some  side  lights  upon  Edward  Fitzgeralds  Poem, 
'Ttie  UubaMyat  of  Omar  Khayyam:  the  substance  of  a  leeture. 
London.     36  S.  8*^. 
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36.  Allen  E.  H.  Riibaiyat  of  Omar  Khayyam.    Being  a  Facsimile  of 

the  Ms.   in  the  Bodleian  Library  Oxford.    With  a  transcript  into 

Modern  Persian  Characters.    Translation.  Notes  and  Bibliography. 

London.    S.  1—300.    Roy  8^.     10  s  6  d. 

See  review  bv  E.  G.  B.  in  Journ.  Rov.  As.  Soc,  April  S.  415 
-420, 

37.  Bell  G.  L.  Poems  from  the  Divan  of  Uafiz.  Translated.  London 
1Ö97.     157  S.  80.    6  s. 

38.  Broivne  E.  G.  Some  Notes  on  the  Literature  and  Doctrines  of 
the  Hurüfl  Sect.    JRAS.  Jan.  S.  661—694. 

• 

An  accouut  of  the  Jävidän-i-Kablr,  a  work  that  is  written  in 
a  peculiar  dialect  of  Persian  and  whieh  gives  an  accotint  of  the 
remarkable  doctrines  of  a  sect  reseinbling  the  Isma'ills  or  ShI'ites. 

39.  Ghabot  J.  B.  Notice  sur  les  Y^zidis.  Texte  syr.  et  traduct. 
fran^.    (Extr.).    Paris  1896.    8«. 

40.  Fraenkel  S.  Bemerkungen  zu  den  jüdisch -persischen  Glossen 
zum  Buche  Samuel.    ZDMG.  51,  1897  S.  681—682. 

41.  Hörn  P.  Neupersische  Schriftsprache.  In  Grundriss  der  irani- 
schen Philologie.    L  Bd.,  2.  Abt.,  1.  u.  2.  Lfg.  S.  1—200. 

42.  Mann  0.  Quellenstudien  zur  Geschichte  des  Ahmed  Sah  Dur- 
ranl  (1747-1773).    ZDMG.  52,  97—118  und  323—358. 

43.  Müller  F.   Neupersische  Etymologien.    WZKM.  12,  153-155. 

44.  Nöldeke  Th.    Judenpersisch.    ZDMG.  51,  1897  S.  669-676. 

Supplementarv  remarks  to  Bacher's  article  in  Stade's  Zeit- 
schrift 16,  201  ff. 

45.  Payne  J.  The  Quatrains  of  Omar  Khayyam.  Now  first  com- 
pletely  done  into  English  verse  from  Persian,  with  a  Bibliogra- 
phical  and  Criticai  Introduction.  Printed  for  private  circulatiou 
only.    71,  206  S.  8<>. 

46.  Rosen  F.  Modern  Persian  Colloquial  Grammar,  Centaining  a 
Short  Grammar,  Dialogues,  Extracts  from  Nasir-Eddin  Shah's  Dia- 
ries, Tales,  etc.  and  a  Vocabulary.  London  Luzac.  XV,  400  S. 
8^^.     10  s.  6  d. 

6.  Afghanisch,  Balücl,  Kurdisch,  moderne  Dialekte. 

47.  Geiger  W.  Die  Sprache  der  Afghanen,  das  Pa§tö.  Grundriss 
der  iranischen  Philologie  2,  201—230.    Strassburg. 

48.  Geiger  W.  Die  Sprache  der  Balütschen.  Grundriss  der  irani- 
schen Philologie  2,  231—248.    Strassburg. 

49.  Geiger  W.  Kleinere  Dialekte  und  Dialektgruppen.  I.  Die  Pä- 
mirdialekte.    Grundriss  der  iranischen  Philologie  2,  287—320. 

50.  Socin  A.  Die  Sprache  der  Kurden.  Grundriss  der  iranischen 
Philologie  2,  249—286.    Strassburg. 

New  York.  A.  V.  W.  Jackson. 
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IV.    Armenisch. 

1.  V.  Patrubäny  Sprachwissenschaftliche  Abhandlungen.  Bd.  1. 
Heft  5—10.    Budapest,  Franklin-Verein.    S.  81—240.   S^. 

Darin  vom  Herausgeber:  Vorarbeiten  zum  armen.  Namenbuch. 
Armenisch  -  deutsches  Wörterverzeichnis.  Armeniaca.  Siebenbür- 
gisch-armenische  Namen  u.  a. 

2.  Hübschmann  H.  Zur  Chronologie  der  armen.  Vokalgesetze.  In 
den  Sprach  Wissenschaf tl.  Abhandlungen  hrsg.  von  L.  v.  Patru- 
bäny.    1,  129-72. 

3.  MsereanQ  L.  Eine  Bemerkung  zur  armen.  Lautlehre.  Sprachw. 
Abhandlungen  von  L.  v.  Patrubän\'  1,  203  f. 

4.  MsereanQ  L.   Armjanskaja  dialektologija.    Moskau.    15  S.  8^. 

5.  Adjarian  H.   Croisements  de  mots  en  Armenien.    M^m.  Soc.  Ling. 

10,  323. 

taxdak  für  daxdak,  panir  für  banir,  sSxmel  für  segmelt  jageh 
für  jagik. 

6.  Meillet  A.   Ätymologies  arm^niennes.  M6m.  Soc.  Ling.  10, 274—82. 

1.  Dem  Vokalwechsel  von  irar^pec  :  dirdropcc  entspricht  der 
in  arip.  anjinkh  :  mi-anjunkh  usw.  —  2.  Zum  arm.  Adjektivsuffix 
-ino-  gehört  ai.  'Ina-  griech.  -ivo-  oder  griech.  -ivo-.  —  3.  arm.  ertham 
'komme*  :  ^pxojiai  aus  *4p6cKoiuiai  (Wechsel  von  fh  mit  dh).  —  4.  ezn 
'Ochse*  ;  ai.  ahi  'Kuh*.  —  5.  sor  'Loch,  Höhle*  :  cavema.  —  6.  hunf 
'Geräusch'  :  ,mnc  'Hauch'  =  svanas  :  svasiti.  —  7.  ko'mdim  'gehe 
unter'  :  lett.  gurstu  'ermatten*  preuss.  gurins  'arm*.  —  8.  aijamuljkh 
•2:(^<poc',  Reduplikation  von  «//  :  dxXuc  preuss.  aglo  'Regen*.  —  9. 
dolam  'zittere'  usw.  :  lit.  drugys  'Fieber'  russ.  drognuV  'zittern*  und 
lit.  drebü  'zittern'.  —  10.  olomiim  'niisereor'  :  got.  ai^ms  'niiser'.  — 
11.  karkut  'Hagel'  :  abg.  gradh.  —  12  jal  'Spott'  :  x^^uti.  —  13.  va- 
rem  'führe'  :  lit.  varaü.  —  14.  ergicucanevi  :  f)r)Tvu|L*i.  —  15,  ther 
'Seite' :  ai.  -tai^ian  x^piuiuv  usw.  —  16.  celul  :  skeliü^  cir  :  xcipuj,  can : 
skinü.  —  17.  azazim  'trockne'  :  got.  azgö  usw.  —  18.  dcxd  'taub'  viel- 
leicht zu  x^X6<^  'hinkend'.  —  19.  holovem  :  KuXitü,  haz :  ai.  käsati  ae. 
hicüsta  usw.  —  20.  ezr  'Rand,  Grenze'  :  lit.  ez^. 

7.  Meillet  A.    Recherches  sur  la  syntaxe  compar6e  de  l'arm^nieu. 

Meni.  Soc.  Ling.  10,  241-72. 

1.  Les  demoiistratifs.  A.  Les  Clements  radicaux  (Ursprung  der 
Radikalen  s  d  n.  Beispiele  zur  Illustration  der  Bedeutungen).  Cou- 
clusion  :  On  voit,  par  cet  expose  soniniaire,  de  coinbien  de  nioyens 
dispose  Tarnienien  pour  determiner  les  uiots  et  combieu  rigourcux 
et  syiiietrique  et  de  Systeme  qu'ii  a  institue.  C'est  de  l'emploi  exact 
de  toiites  ces  ressources  que  r6sulte  la  clarte  d'une  phrase  arnie- 
nienne;  et  les  auteurs  ijui,  comme  les  traducteurs  de  l'Evangile, 
comnie  Eznik,  comme  Elis6e,  s'en  servent  d'une  nianiere  constante 
et  precise  donnent  ainsi  k  leur  style  une  vie  et  une  expression  qui 
fönt  une  grande  partie  de  leur  charine.  A  ce  point  de  vue,  il  ne 
semble  pas  qu'aucune  autre  iangue  indo-europ6enne  surpasse,  ou 
mßme  egale  rarmenien:  le  developpement  qu'ont  pris  les  moyens 
de  deterinination  est  comme  une  compensation  des  pertes  que  la 
Iangue  a  taites  a  d 'autre  egards. 

8.  Tvarjanoviö  J.  K.  Beiträge  zur  Anthropologie  der  Armenier. 
Diss.  der  Milit.-Mediz.  Akad.  zu  St.  Petersburg  1896/7  N.  57.  158  8. 
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Geogr.  Skizze,   Abriss  der  Gesch.,    Ethnographie,   aiithropol. 
Beobachtungen  und  Messungen.    Ber.  von  Stieda,  Glob.  73,  229. 

9.  Antonie'wicz   J.   ß.    Les    Armeniens   de    la   Galicie.    S.-A.  aus 
L'Arm^nie.    London.    4®. 
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1.  Papadopulos-Kerameus  A.  Zur  Geschichte  der  griechisclien 
Ktymologica  (russ.).  Journ.  d.  Minist,  der  Volksaufklärung  S.  115 
-133. 

Über  den  Inhalt  des  Aufsatzes  s.  Byz.  Zschr.  8,  212  f. 

2.  KövToc  K.  I.    (DiXoXoTiKd  cummiktu.     (Forts.).     'Aenvä  10,  486-538. 

21.  TÖ  ^HömiOTov  und  andere  Komposita  mit  6)11^0;  dE6q)9aX^oc 
u.  a.  Komposita  mit  Ö99aXMÖc.  22.  Ka0dp€ioc  KaOapeitüc  KaOapeiöxTic 
und  Ka0dpioc  usw.  23.  irpodcxiov  —  irpodcxeiov.  24.  Tr(|Ltop90c,  irioei- 
bijc  'einem  tt  ähnlich*,   x>o€i6/ic,  6€Xto€i6i?|c  u.  dgl.  'einem  x,  ^  ähnlich'. 

3   K6vToc  K.  I.    noiK(Xa.    (Forts.).    *Aeiiv&  10,  538-540. 

9.    l€plÜ|Ul€V0V    —    UptüU^VOV.       10.    äXX'    OTTO,    ^T€p'    ÄTTC    U.    dgl. 

4.  TTaTrabiiiariTpaKÖTTOuXoc  0.    '0  k.  reibpY-oc  N.  XaT2i6dKic  ^H€X€YXÖ|i€voc 

TÖ  beuxepov  co9iCTfic  Kai  XoTOjadTCipoc.    Athen  Perris.    62  S. 

Diese  leidenschaftliche,  fast  ganz  persönhche  Streitschrift  ist 
eine  Entgegnung  auf  die  Anz.  10, 113  nr.  16  genannte  Schrift;  was 
P.  gegen  die  von  Hatzidakis  vertretenen  sprachwissenschaftlichen 
Grundsätze  sagt,  zeigt  nur,  dass  dem  Verf.  das  Verständnis  dafür 
abgeht. 

6.  Sxnyth  H.  W.  Mute  and  Liquid  in  Greek  Melle  Poetry.  Trans.  & 
Proc.  04  the  Am.  Phil.  Ass.  19,  86-96. 

6.  Brugmann  K.   iiraccuTepoc.    Rhein.  Mus.  NF.  53,  630—633. 

Das  Wort  gehört  nicht  (oder  höchstens  volksetymologisch)  zu 
dccov,  ist  vielmehr  Komparativ  eines  Adverbiums  *^ir-av-cfc]u  oder 
♦^ir-av-c[c]uc  (vgl.  lucccriYuc  und  fucccirfu,  cuSuc  und  €060),  das  zu  einem 
Verbum  *dTr-ava-c€uu)  gehört.  Ob  man  in  *c[c]u  die  reine  Wurzel- 
form oder  eine  Erweiterung  mit  -t  (vgl.  ai.  -cyut-  'sich  rasch  be- 
wegend') anzunehmen  hat,  bleibt  zweifelhaft,  ist  aber  für  die  Be- 
stimmung der  Bedeutung  gleichgiltig. 

7.  XarZifedKic  f.  N.   TTcpi  tCüv  iv  BoiiüTicji,   Q^ccaXiq.  Kai  OtüKibi  (»ymari- 

Küjv  TUTTUJV  de  -v0ai,  -vöo,  -veuj-,  -vöi.     *Aeiivä  10,  601—604. 

M.  begründet  die  Erkläioing  Brugmanns  (Grundriss  2,  1386), 
dass  -0-  von  den  Medialendungen  -cöe,  -cöcv,  -cötiv,  -n^Qa  eingedrun- 
gen sei. 

8.  Hardy  J.  E.  The  Omission  of  the  article  after  oötoc,  öbc,  ^kcivoc 
in  Prose.    Transactions  &  Proc.  of  the  Am.  Philol.  Assoc.  19,48— 64. 

9.  Wirth  Ch.    Der  Unterschied  zwischen  dem  griech.  Genetiv  und 

Dativ  auf  die  Frage  'wann?'    Bl.  f.  d.  bayer.  Gymn.-Schulw.  S.8.52 

-854. 

Der  Genetiv  steht,  wenn  ein  anderes  Substantiv  als  Gegen- 
satz gedacht  wird,  der  Dativ,  wenn  das  nämliche  Substantiv  mit 
einem  andern  adjektivischen  Attribut  als  Gegensatz  gedacht  wird. 
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10.  Stolz  F.    Der  attributive  Gebrauch  von  auröc  beim  sociativen 

Dativ.     Wiener  Stud.  20,  244-251. 

Der  ursprüng-liche  soziative  Dativ  lieget  vor  in  der  Ronstruk- 
tiou  mit  aÖTÖc :  dem  attributiven  aÖTöc  wird  jedoch  irrtümlicherweise 
soziative  Bedeutung  zugeschrieben;  es  wurde  dem  an  sich  soziativen 
Dativ  nur  zur  Stärkung  und  Hervorhebung  des  Substantivbegriffes 
hinzugefügt.  Allerdings  ist  durch  die  Hinzufüg ung  von  auTÖc  die 
ursprüngliche  soziative  Bedeutung  des  Dativs  geschützt  worden, 
während  sie  sonst  durch  die  Präposition  cuv  gesichert  wurde.  Die 
Verbindung  von  cuv  c.  Dat.  zugleich  mit  dem  attributiven  auTÖc 
ist  eine  Mischform  beider  Konstruktionen. 


11.  Ludivich  A.  Die  Homervulgata  als  voralexandrinisch  erwiesen. 
Leipzig  Teubner.    VI,  204  S.    6  M. 

12.  Olivieri  A.    Gli   studi    omerici   di   Dione   Crisostomo.    ßiv.  dL 

Filol.  26,  586-607. 

Behandelt  u.  a.  auch  den  textkritischen  Wert  der  Homerzitat^ 
des  Dio  Chrys.;  sie  stimmen  meist  mit  der  Vulgata  überein  (gegeck 
die  Alexandriner);  überhaupt  ist  den  Alexandrinern  nur  ein  geria> 
ger  Einfluss  auf  unsern  Homertext  zuzuschreiben. 

13.  'Oimripou  MXidc.  The  Iliad  of  Homer  with  introductions,  notes  and 
appendices  by  W.  Leaf  &  M.  A.  Bayfield.  Vol.  H  (Buch  12—24). 
London  Macmillan.     LXIII,  634  S.    6  sh. 

Vgl.  Rezension  von  Aga'-  The  Class.  Rev.  13,  41 — 44. 

14.  Allen  T.  W.   The    tcxt   of  the   Homeric  Hymns.  V.     Journ.  of 

Hell.  Stud.  18,  23-32. 
Textkritisches. 

15.  Dottin  0.  De  eis  in  Iliade  inelusis  hominum  nominibus,  quae 
non  unice  propria  nomina  sunt.  Condate  Redonum,  Plihon  et 
Herve  1896.     XXX,  103  S. 

16.  Fellner  St.    Die  homerische  Flora.    Wien  Holder  1897. 


17.  Reinach  Th.  Bulletin  epigraphique.  Rev.  des  Et.  gr.  11,  324 
—340. 

18.  Dittenberger  Gull.  Sylloge  inscriptionum  Graecarum.  2.  Auti. 
I.     Leipzig  Hirzel.     X,  644  S.     14  M. 

19.  Searles  H.  M.  Lexicographical  Study  of  the  Greek  Inscriptions. 
(Aus  Studies  in  Classical  Philol.  IL).  Chicago  University  Press. 
114  S. 

Vgl.  Rezension  von  Larfeld  Wschr.  f.  kl.  Phil.  1898,  1305—1308. 

20.  Viereck  P.  Bericht  über  die  ältere  Papyruslitteratur.  Bursians 
Jahresber.  98,  135  ff. 

21.  Griechische  Urkunden  aus  den  Berliner  Museen.  IL  Berlin. 
399  S. 

22.  Fränkel  M.  Eine  Inschrift  aus  Argos.  Sitzungsber.  d.  Berl. 
Akad.  S.  635-644. 

Neue  verbesserte  Lesung  und  Interpretation  der  Inschrift  im 


V.  Griechisch.  163 

C.I.G.  1145.    Belege  für  das  daselbst  vorkommende  (iFpi^TcOu)  'führe 
den  Vorsitz'  aus  andern  Inschriften. 

23.  Holleauz  M.   Epigraphica  11,  250  fif. 

Darin  werden  behandelt  S.  267  Fragmente  einer  megarischen 
Inschrift  (C.  I.  Graeciae  septentr.  I  16). 

24.  Insoriptiones  graecae  insularum  Symes,  Tentlussae.  Teil,  Ni- 
syri,  Astypalaeae,  Anaphes,  Therae,  Therasiae,  Pholegandri,  Meli, 
Cimoli,  ed.  F.  Hiller  de  Gaertringen.  Inscriptiones  Graecae  insu- 
larum Maris  Aegaei  III.    Berlin  Reimer.    VIII,  272  S.   fol.    32  M. 

25.  Hiller  von  G-ärtringen  F.  Einige  vergessene  Amphorenstempel 
aus  Rhodos.     Mitt.  d.  arch.  Inst.  23,  233—235. 

26.  Wolters    P.     Epigramm    aus   Smyrna.     Mitt.  d.  arch.  Inst.  23, 

267—270. 

In  einem  künstlichen  dorischen  Dialekt,  der  jedoch  mit  dem 
gewöhnlichen  Dialekt  des  Epigramms  vermischt  ist. 

27.  Meister  R.    Elisches  Amnestiegesetz  auf  einer  Bronzetafel  aus 

Olympia.    Ber.  d.  Sachs.  Ges.  d.  Wiss.  50,  218-228. 

Kommentar  einer  im  Jahrbuch  des  Österr.  archJ^ol.  Inst.  1, 
197—212  veröfTentlichten  Inschrift  des  4.  Jahrh.  (mit  interessanten 
Dialektformen). 

28.  Colin  G.  Notes  de  Chronologie  delphique.  Bull,  de  corr.  hell. 
22,  1—200. 

Darin  121  delphische  Inschriften. 

29.  Bourguet  E.  Inscriptions  de  Delphes:  Comptes  des  Naopes  sous 
les  archontes  Damox^nos,  Archon,  C16on.  Bull,  de  corr.  hell.  22, 
303-328. 

30.  Perdrizet  P.  Remarques  sur  Tinscription  des  Labyades.  ßev. 
des  Etudes  gr.  11,  419—422. 

Revision  der  Lesung  von  C  31—39. 

31.  Pason  J.  M.  Bemerkungen  zu  griech.  Inschriften.  Proceedings 
of  the  Am.  Philol.  Assoc.  19,  XXXIII  f. 

1.   Zur  Inschrift  aus  Amphissa  Journ.  of.  Hell.  Stud.  16,  310. 

32.  Gahen  E.   Inscriptions   de  Locride   et   d'^tolie.    Bull,  de  corr. 

hell.  22,  354-361, 

Junge  Inschriften,  2  aus  dem  ozolischen  Lokris,  1  aus  Ato- 
llen; im  Dialekt. 

33.  Perdrizet  P.  Inscriptions  d'Acraephiae.  Bull,  de  corr.  hell.  22, 
241-260. 

Nr.  1  im  (böot.)  Dialekt. 

34.  Haussoullier  B.    Sur   une   inscription    de   Thespies.    Rev.    de 

Philol.  22,  359-363. 

Zur  Inschrift  Bull,  de  corr.  hell.  1897,  554-559  und  GIG  sept 
1  1739. 

35.  Glaser  M.  Die  zusammengesetzten  Nomina  bei  Pindar.  Gymn.- 
Progr.  Amberg.    84  S.  8«. 

36.  Aeovdpboc  B.  AuKoucoupac  vöjuoc  Upöc.  *E9nM^plc  dpxaioX.  p.  249 
-272. 
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Probe  des  jüngeren  arkadischen  Dialektes.  Der  Herausgeber 
hat  den  Text  mit  zahlreichen  sprachlichen  Anmerkiingen  versehen. 

37.  Fick   A.    Zur   ionischen   Mundart   und   Dichtersprache.     Neue 

Jahrb.  f.  d.  klass.  Altertum  1,  501—513. 

F.  charakterisiert  (im  Anschluss  an  Hoffmanns  Werk)  die 
ionische  Dichtersprache  in  ihrem  Verhältnis  zur  Sprache  der  ioni- 
schen Inschriften:  die  älteren  Elegiker  (bis  Mimnermos)  bedienen 
sich  durchaus  und  allein  der  (rein)  altionischen  Sprache;  mit  Mim- 
nermos beginnt  die  Anwendung  einer  dem  Epos  nachgebildeten 
Mischsprache,  so  zwar  jedoch,  dass  der  Gebrauch  des  rein  dialek- 
tischen Tonisch  neben  jener  herlief. 

38.  Broschxnann  M.    Lexikalische   Beiträge   zu   Herodot.    Gymn.-^ 
Progr.  Zwickau. 

39.  Jungius  C.  L.   De  vocabulis  antiquae  comoediae  atticae  qua^ 
apud  solos  comicos  aut  omnino  inveniuntur  aut  peculiari  notione 
praedita  occurrunt.    Amsterdam  J.  Müller  1897.    XXIV,  358  S. 

40.  Wolcott  J.  D.   New  Words  in  Thucydides.    Trans.  &  Proc.  of 
the  Am.  Philol.  Assoc.  19,  104—157. 


41.  Weiske  A.  Bemerkungen  zu  dem  Handwörterbuch  der  grie- 
chischen Sprache  von  Passow.  5.  Aufl.    Leipzig  Dietrich.    1,80  M. 

42.  Müller  Fr.  Beiträge  zur  etymologischen  Erklärung  der  grie- 
chischen Sprache.    Sitzungsber.  d.  Wiener  Akad.  1896. 

43.  Fraenkel  S.  Zu  den  semitisch-griechischen  Eigennamen.  Her- 
mes 33,  335  f. 

Erklärung  der  semitischen  Eigennamen  der  Weihinschrift  im 
Bull,  de  corresp.  hell.  20,  177  fT. 

44.  Brenner  J.    Eine  lexikalische  Untersuchung  über  <5tti.    Zschr. 

f.  d.  öst.  Gyran.  49,  673-689. 

Verfolgt  die  Bedeutungsentwicklung  des  Wortes  durch  die 
griechische  Litteratur  mit  besonderer  Beachtung  des  homerischen 
und  epischen  Sprachgebrauches.  Zugrunde  liegt  allen  Schattierungen 
des  Wortes  die  homerische  Auffassung  "Störung  der  geistigen  und 
moralischen  Kräfte,  der  Leidenschaft  und  Gemütsverblendung." 
Etymologisch  gehört  äTX]  aus  *aFaTa  zur  ai.  Wz.  vä  'wehen'  av.  vät 
'kennen*,  lat.  vates,  germ.  vöda  'Wut*  u.  ä.  (vgl.  anirtius  'Hauch  — 
Seele')  und  bedeutet  ursprünglich  'Unverstand,  Sinnlosigkeit*. 

45.  Schmid  G.  De  aquila  quae  apud  Horatium  c.  IV,  4,  de  alTUTnu),. 
columba,  äpirr),  quae  aves  aj)ud  Homerum  inveniuntur.  Peters- 
burg Kicker.  '  29  S.     1  M. 


46.  Couve  L.  Bulletin  archeologique  de  la  religion  gree<iue.  Rev. 
Je  riiist.  des  religions  19,  153— 17;'). 

Berichtet  über  die  Arbeiten  der  Jahre  1896—1897. 

47.  Rohde  E.  Psyche.  Seelenkult  und  Unsterblichkeitsglaube  der 
Griechen.  2.  verb.  Aufl.  2  Bände,  gr.  H^.  Freiburg  i.  B.  Mohr. 
VII  u.  329  S.,  III  u.  436  S.     20  M. 
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48.  Bro'wn  R.  Semitic  influence  in  Hellenic  mythology.  London 
Williams  &  Norgate.    228  S. 

Vgl.  Rez.  Anz.  9,  175  t. 

49.  Gilbert  0.  Griechische  Götterlehre  in  ihren  Grundzügen  dar- 
gestellt.   Leipzig  Avenarins.    IV,  516  S.    10  M. 

50.  Boehlau  J.   Schlangenleibige  Nymphen.  Philologus  57, 513—518. 

Schlangenleibige   weibliche   Erddänionen    werden    aus   einer 
attischen  Vaae  erwiesen. 

Freiburg  i.  H.  A.  Thumb. 

VI.    Albanisch. 

1.  Albania  Revuo.  mensuelle  albanaise  de  litt^rature,  linguistique, 
histoire,  sociologic.  I.     Bruxelles  1897/8.     4»     8  M. 

2.  Librandi  V.  Grainniatica  albanese.  Milauo,  Man.  Hoepli.  214  S. 
3  L. 

3.  Pedersen  H.  Zur  albanesischen  Volkskunde.  Übersetzung  der 
in  den  Abhandl.  d.  Königl.  Sachs.  Ges.  d.  Wiss.,  phil.-hist.  Kl.  XV 
Verf.  voröflFontlichten  alb.  Texte.  126  S.  8^.  Kopenhagen  Siegt'r. 
Michaeisens  Eftf.)    5  Kr.  40  Ore. 


VII.    Italisch. 

a)  Allgemein  Bibliographisches. 

1.  Bibliotheca  Philologica  Classica.   Index  libroruni,  periodicorum, 

dissertationum,    commentationuin    vel   seorsum    vel   in    periodicis 

expressarum.   recensionum.    Appendix  ad  Annales  de  studiorum 

quae  ad  scientiam  antiquarum  rerum  pertinent  progressibus.  Vol. 

25.     Berlin  S.  Calvary  u.  Ko. 

Stellt  bes.  in  den  Abschnitten:  II  2.  Scriptores  Latini.  III.  Ars 
grammatica.  l.  Gramuiatica  generalis  et  comparativa.  2.  Prosodia, 
metrica.  4.  Grammatica  et  lexicographia  Latina.  X.  Epigraphica. 
hierhergehörige  Litteratur  zu.sammen. 

2.  Skutsch  Fr.    Lateinische   Sprache.     Krit.   Jahresbericht   über   d. 

Fortschr.  d.  roman.  Philol.  4,  1  S.  71—94. 

Berichtet  über  d'w  Erscheinungen  auf  dem  Gebiet  der  altita- 
lischen Sprachen  für  die  Jahre  1895.  1896.  Neues  bringt  der  Ref. 
namentlich  S.  72—73  über  etruskische  Zahlwörter,  S.  74  über  den 
Vok.  wZ  (*wie  in  mecastor  aus  der  vollen  Form  *mele  verhält  sich 
zu  ml  aus  der  apokopierten  Nebenform  von  "^meie  wie  neque  zu 
nee  u.  s.  f.),  S.  75  über  das  Verhältnis  von  lat.  filius  zu  umbr.  PI. 
feliuf,  S.  HO— 85  zur  Metrik  (auslautendes  ,v,  w,  r/,  ne\  S.  S5-  87  zur 
Saturnierfrage,  S.  93—94  zur  sog.  Synizese. 

b)  Geschichte  der  Grammatik,     c)  Grammatiken. 

3.  Willers  H.    D(^  Verrio  Flacco  glos.sarum  intcrprete.    Diss.  inaug. 
Halis  .Saxonum.    46  S. 

S.  das  Referat  ALL  11,  141. 

Aii/.cit;er  Xt  i  u.  :i.  12 
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4.  Kvfcala  J.    und   Prai^k  Jos.   6eckä   a   Latinska   Grammatika, 

(Griech.  u.  latein.  Grammatik).    Pamatnik   na  Oslavu  PadesÄtile- 

teho  Panovnickeho  Jubilea  .  .  .  FrantiSka  Josefa  I.     III  c  S.  62— 

65.     V  Praze.     NfVkladem  Cesk6  Akademie. 

Bespricht  kurz  die  Leistungen  der  Tschechen  auf  dem  Gebiet 
der  griech.  u.  lat.  Grammatik  1848—1898. 

5.  Golling  J.  Einleitung  in  die  Geschichte  der  lateinischen  Syntax. 
I.  Die  lateinische  Syntax  bei  den  römischen  Grammatikern.  Pgm. 
Wien  1897.     10  S.  * 

6.  Br6al  M.    Derniers    travaux   sur   Thistoire    de  la   langue   latine. 

Journ.  des  Sav.  1897  S.  5-17,  586-595,  1898  S.  29-42. 

Bespricht  ausführlich  die  Historische  Grammatik  der  latein. 
Sprache  1  (1894/5)  von  Fr.  Stolz  und  W.  M.  Lindsay  The  Latin  Lan- 
guage  (1894). 

d)  Schrift.    Aussprache.    Akzent,    e)  Lautlehre. 

7.  NetUBil  J.  V.    0  vremeni   vvedenija   latinskago   alfaWta.     (Über 

die  Zeit  der  Einführung  des  latein.  Alphabets).    Filol.  obozr^nie 

13  (1897)  S.  93—112. 

Antwort  auf  V.  J.  Modestovs  Aufsatz  'Entgegnung  an  Prof. 
Netusil  in  betreff  seines  Aufsatzes  über  das  Arvallied*,  s.  Auz.  10, 
Bibliogr.  VII  A  247. 

8.  Lejay  P.  Alphabets  numeriques  latins.  Rev.  de  Philol.  22.  146 
—162. 

9.  Harrington  K.  P.    Was  there  a  Letter  Z  in  Early  Latin?    Pro- 

ceedings  of  the  Am.  Philol.  Ass.  (Boston)  29,  XXXIV-XXXVI. 

Die  Frage  wird  vom  Verfasser  entschieden  verneint:  1)  es 
gibt  kein  glaubwürdiges  Beispiel  für  das  Vorhandensein  des  Buch- 
stabens im  alten  Latein  (dze  noine  der  Duenos-Inschrift  Mird  auch 
dtienoi  und  die  noine  gelesen;  in  Formen  wie  COZA  (neben  COSA) 
und  ZEXTOI  auf  Inschriften  aus  Cosa  und  Falerii,  sowne  in  dem 
Fragment  der  carmina  Saliorum  cozeulodorieso  'Cozevi  (i.  e.  Con- 
sivi)  adoriose'  ist  das  vermutete  z  wahrscheinlich  nichts  anderes  als 
ein  etruskisch  geschriebenes  .v  (Z);  2)  die  Überlieferung,  wonach 
Appius  Claudius  das  chalkidisehe  Zeta  in  latein.  Alphabet  durch  G 
verdrängt  haben  soll,  hat  wenig  innerliche  Glaubwürdigkeit;  3)  es 
ist  unwahrscheinlich,  dass  die  Römer  einen  Buchstaben  übernommen 
haben,  dessen  Aussprache  eine  Lautverbindung  {dz  oder  fs)  dar- 
stellte, für  deren  Vorhandensein  im  Altlatein  wir  keinen  Beweis 
haben. 

10.  Wölfiflin  E.    Bracchium.  Gracchus.     ALL.  11,  60. 

Die  Orthographie  dieser  Wörter  ist  auf  BdKxoc,  Mdxxoc  zurück- 
zuführen. 

11.  Klotz  R.  Die  Aussprache  des  Lateinischen  in  der  Schule.  Ein 
Anhang  zur  Grammatik.     Pgm.  Treptow.     22  S. 

12.  Haie  W.  G.  Note»  on  the  Roman  Pronunciation  of  Latin.  The 
School  Review  6,  6. 

13.  Pease  E.  M.  The  Pronunciation  of  Genitives  in  -?*  from  Sub- 
stanti\es  in  -ins  and  -iuin.  Proceedings  of  the  Am.  Philol.  Ass. 
(Boston)  29,  XXV-XXVI. 
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In  mehr  als  zweisilbigen  Genitiven  von  -lo- Stämmen  mit  kur- 
zer Pänultima  wie  auxili,  consili,  ingeni  lÜllt  bei  Plautus,  Terenz 
und  andern  Dichtern  der  republikanischen  Zeit  niemals  der  Vers- 
akzent und  daher  wohl  auch  nie  der  Wortakzent  auf  die  Pänultima; 
-es  ist  vielmehr  zu  betonen  aüxiliy  consili,  ingeni.  Wir  haben  zwei 
Perioden  zu  unterscheiden:  1)  die  eben  angeführte  Betonung  bei 
den  lautgesetzlich  entwickelten  Genitiven  auf  -i,  2)  die  später  üblich 
gewordene  und  durch  die  lat.  Grammatiker  überlieferte  Betonung 
auf  der  kurzen  Pänultima  bei  Genitiven  auf  4  aus  solchen  auf  -n, 
wobei  diese  letzteren  als  Neubildungen  der  Grammatiker  nach  dem 
Muster  der  o-Stämme  zu  betrachten  sind. 

14.  Ihm  M.    Marsianus.    ALL.  10,  506. 

Marsianus  auf  einer  Inschrift  Pisidiens  vom  Jahre  225  ist 
nicht  gleich  MapKiavöc  und  nicht  für  die  Aussprache  des  lat.  c  zu 
verwerten.  Es  liegt  lediglich  eine  Weiterbildung  von  Marsus  vor, 
fi.  CIL  V  5869.  5902. 

15.  Bennett  Ch.  E.   What  was  Ictus  in  Latin  Prosody?    Am.  Journ. 

Philol.  19,  361-383. 

B.  stellt  3  Akzentarten  auf:  1)  den  exspiratorischen,  2)  den 
musikalischen,  3)  den  quantitativen  Akzent;  sie  verhalten  sich  zu 
«inander  wie  Tonstärke,  Tonhöhe,  Tonlänge.  Die  lat.  Sprache  der 
klassischen  Zeit  war  nur  ganz  leicht,  möglicherweise  überhaupt 
nicht,  exspiratorisch  betont.  Das  Ergebnis  seiner  Untersuchungen 
lautet  S.  379:  "Latin  poetry  is  to  be  read  exactly  like  Latin  prose. 
Latin  was  primarily  a  quantitative  language  in  the  classical  period 
and  is  to  be  read  quantitativoly.  The  Latin  word  accent  was  rela- 
tively  slight  as  compared  with  that  of  our  strongly  stressed  English 
Speech,  and  is  therefore  to  be  carefully  subordinated  to  quantity 
both  in  prose  and  poetry.  Ictus  was  not  a  metrical  term  current 
among  the  Romans,  nor  was  there  anything  corresponding  to  it  in 
the  quantitative  poetry  of  the  Greeks.  The  t^rm  is  purely  modern. 
We  first  imported  the  conception  of  stress  from  our  modern  speech 
into  the  quantitative  poetry  of  the  Greeks  and  Romans,  and  then 
imported  the  term  ictus  to  cover  it.  But  just  as  the  conception  of 
artificial  stress  in  Latin  poetry  is  false,  so  the  term  ictus  is  super- 
fluous.  0^cic  was  employed  by  the  ancient  Greek  writers  on  metric 
to  designate  the  prominent  part  of  every  fundamental  foot,  and  is 
still  entirely  adequate  to  cover  that  conception".  Zuletzt  bekämpft 
B.  die  Ansichten  von  W.  G.  Haie,  der  in  den  Proceedings  of  the 
Am.  Philol.  Ass.  26,  XXX  den  Ictus  im  Gegensatz  zu  B.  als  exspi- 
ratorischen Akzent  erklärt  hatte.  —  Beachte  auch  das  Litteratur- 
verzeichnis  S.  364  Anm.  1. 

16.  Sihier  E.  G.   Latin   ai  and   ae :    Diphthong  or  Monophthong  ? 

Proceedings  of  the  Am.  Philol.  Ass.  (Boston)  29.  XL— XLIV. 

"The  current  notation  of  ae  =■  ai  in  'aisle'  (in  our  current 
grammar)  may  be  desig^nated  as  premature  canonization'.  S.  wirft 
einen  Blick  auf  das  inschriftliche  Material,  legt  besonderes  Gewicht 
auf  Schreibungen  wie  Fortune,  Diane  (Dativ)  und  Laudicaes,  Dia- 
naes  (griech.  Gen.  -ric),  bekämpft  eingehender  die  Auffassung  einer 
Stelle  des  Terentius  Scaurus  (Keil  VII 16),  wonach  ae  diphthongisch 
zu  sprechen  wäre,  und  kommt  zu  dem  Schluss,  dass  zur  Zeit  des 
Augustus  ae  =  monophthongisches  ä  oder  r\  war.  Angeführt  wird 
zum  Schluss  ein  Brief  von  Franz  Bücheier,  der  die  Aussprache  von 
ae  wie  in  deutsch  'eile'  für  verkehrt  hält  und  die  wie  in  deutsch 
*bär'  empfiehlt.    Das  di  eines  Lucrez  oder  Vergil  ist  nach  Bücheier 
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für  deren  Zeit   durchaus  künstlich,   aus   der  ältesten  Zeit  und  der 
Ennianischen  Technik  repetierter  Archaismus. 

17.  Moore  C.  H.  Cato's  Final  m :  a  Note  to  Quint.  Inst.  Or.  1,  7,  23; 

9,  4,  39.    Am.  Journ.  Philol.  19,  312—313. 

Die  Stellen  lauten  nach  der  besten  Überlieferung:  quid?  non 
Cato  Censorius  dicam  et  faciam  dicae  et  faciae  scripsit  .  .  und 
.  .  et  illa  Censori  Catonis  dicae  faciaeque  m  littera  in  e  mollita. 
Dass  Cato  ein  verklingendes  Schluss-wi  durch  c  darstellte,  ist  durch- 
aus unwahrscheinlich.     Vielleicht  suchte  er  dasselbe  durch  ein  auC^ 
die  Seite  gestelltes  ^    (statt  M)  wiederzugeben;  eine  Verwechslung 
dieses  Zeichens    durch    die  Abschreil)er  mit  E  ist  begreiflich.    Vgl,  ^ 
GL  ed.  K.  VII  80,  17—20,    wonach  Verrius  Flaccus  dieses  m  nicK  f^ 
durch  den  ganzen,  sondern  durch  einen  Teil  des  Buchstabens  au^^ 

drücken  wollte,  ferner  gewisse  langobard.  Handschriften,  die  re  ftj^ 

rem  und  a  für  am  schrieben.    (Wattenbach  Anleitung  z.  lat.  Paläo- 
graphie*  S.  70). 

f)  Etymologien.     VVortbildungslehre. 

18.  Brugmann  K.    Lateinische  Etymologien.    IF.  9,  346—354. 

1.  pinguis  2.  crimen, 

19.  Forchhammer  J.    Etymologiske  Smaating.    Nord.  Tidsskrift  f. 
Filol.  3.  Raekke  7,  103-104. 

1.  aspernari  2.  ajo  —  ago  —  amhigo  —  amhages. 

20.  Linde  Sven.    Grekiska  och  Latinska  Etymologier.   Acta  Univer- 

sitatis  Lundensis.    Lunds  Universitets  Ärsskrift  34  I  Nr.  4.    56  S. 

Beachte  No.  14  aura,  15  cassus,  16  castnim,  17  coinquere,  18 
cunctus,  19  contio,  20  inquit^  21  ianitos,  22  petlliis^  23  scio.  Kin 
Wiirterverzeichnis  (S.  5*5 — 56)  bringt  noch  eine  Reihe  lat.,  uinbr., 
osk.,  Sabin.  Wörter,  die  gelegentlich  besprochen  sind. 

21.  Strong  H.  A.    Etymological  Notes.     Cl.  R.  12,  20. 

ConsuH.  Grädivus.   Viverra. 

22.  Fay  E.  W.    Etymological  Notes.    Cl.  R.  12,  17-20. 

1.  Ingens.  Vgl.  Anz.  10  Bibliogr.  VII  A  No.  39  u.  56.  2.  Mons. 
3.  Indigetes.  Vgl.  Anz.  8  Bibliogr.  VII  A  No.  208  und  10  ib.  No.  64. 

23.  Fennell  C.  A.  M.    "Afav  and  iii^fa,  ävavxa  and  Lat.  mons.  Cl.  R. 
12,  162-163. 

Replik  auf  Fays  Aufsatz  o.  No.  22. 

24.  Solmsen  F.    Drei  boiotische  Eigennamen.     Rh.  M.  N.  F.  53,  137 

-151. 

S.  141  — 142  wird  nachgewie.sen,  dass  iriö-iuv  TTi8-r|Koc  und  lat. 
foedus  'hässlich,  garstig'  zusammengehören.  Vgl.  für  die  Konsonan- 
ten ireiGiu  und  fldo,  im  Vokalismus  zeigt  ttcOuj  Voll-,  *ttT0oc  Schwund- 
stufe. 

25.  Hey  0.    Actufum.    ALL.  11,  35—36. 

Actutum  =  atfufitin  ^  adHutum  'auf  einen  Blick,  augenblick- 
lich'; urspr.  ein  t'orniales  Pendant  zu  ad  nufinn,  Hutus  nach  cotitiäus, 
obtitfits.  Act  —  statt  (dt  —  durch  volkstümliche  Anlehnung  de-« 
Wortes  an  d(^n  Supinstamm  act-. 

2«;.  Landucci  Lando.    Aliut<i.     Atti  e  Mem.  della  R.  Acc.  in  Padova. 
Anno  299  (=--  N.  S.  Vol.  14)  (1S97,S)  S.  169-18S. 
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Bringt  vorzug:8weise  Sachliches  zu  den  leges  Numae  Pompili, 
-die  unter  miuta  {pro  aliter)  bei  Paul.  Fest.  4.  27  Th.  erwähnt  werden. 
Zu  dem  Worte  selbst  vgl.  die  Anm.  25  S.  180. 

27.  Döhring  A.   Lat.  an  =  atne.    ALL.  11,  125-127. 

D.  sucht  die  Etymologie  von  Skutsch  an  aus  anne  =  at  -\- 
Fragepartikel  -ne  (Forsch,  z.  lat.  Gr.  u.  Metr.  Lpz.  1892  S.  60)  seraa- 
siologisch  zu  stützen.  Anders  Brugmann  Gr.  Gr.^  §  599  und  Anm.  2 
u.  Behaghel  Gebrauch  der  Zeitformen  im  konj.  Nebensatz  des  Deut- 
schen S.  1951). 

28.  Fay  E.  W.    On  Latin  nihil  'naught,  not\    Am.  Journ.  Philol.  18 

(1897)  S.  462-463. 

F.  geht  aus  von  *nihllum  mit  einer  Nebenform  nihXly  die  vor 
Vokalen  entstand  und  deren  (Paen)-Ultima  durch  das  Jambenkür- 
zungsgesetz gekürzt  wurde;  von  nihil  empfing  das  Adverb  nihilo 
seine  Quantität.  *NihUum  zerlegt  er  in  *ne'?ii-elum.  Zu  hi  vgl.  ai. 
na-hij  lit.  nei-gl^  griech.  oO-xi;  *-elum  muss  bedeuten  Vhit,  bit*,  vgl. 
naught  'no  any  whit\  französ.  ne-point.  Eine  Basis  el-  'small,  a  bit, 
whit*  lässt  sich  erschliessen  aus  elementum^  ai.  anü  'fine,  thin,  atom*, 
animän  'the  finest  particles  of  an  object',  griech.  ÖXitoc,  dXaxOc. 

29.  Brugmann  K.   Lateinisch  mtdti-angulus.    IF.  9,  354—355. 

30.  Wölflflin  E.    Prorsa,  prosa.    ALL.  11,  8. 

Die  Überlieferung  der  Form  prorsa  bei  Quintilian,  Plinius  u.  a. 

31.  Osthoflf  H.    Nachträgliches  über  lateinisch  queo,   IF.  9, 179— 182. 

Vgl.  IF.  6,  26  ff. 

32.  Wöflflin  E.   Beciagonum.    ALL.  11,  273. 

Vgl.  IF.  9,  355.  Als  ältestes  Vorbild  dieser  Zusammensetzung 
wird  T€TpdTujvoc  aus  Herodot  belegt. 

33.  Fay  E.  W.   Latin  biterCj  arbiter,  Umbrian  verfale.    Rev.  de  Lin- 

guistique  31,  373—379. 

Lat.  bltere  com  es  from  *dwiy  a  by  form  of  di-  'apart,  away'  -f- 
itere^  a  -te-  Present  to  the  roote  ei  'go\  —  Lat.  arbiter  'umpire'  is 
cognate  with  Sk.  ardhd  'half*,  ärdha-  'side,  part*.  —  ümbr.  afpu- 
trati  'arbitratu*  is  probably  borrowed  from  Latin.  —  Umbr.  verfale 
means  the  'place  marked  out  by  lines'  and  is  cognate  with  Latin 
versus  'line'.  In  einem  Postscriptum  wird  u.  a.  ördior  aus  einem 
Lok.  öri  'in  the  mouth*  -f-  der  Wurzel  dhe  (vgl.  lat.  condio)  erklärt. 

34.  Brugmann  K.   Oskisch  aikdafed  und  Verwandtes.    Berichte  üb. 

d.  Verh.  d.  sächs.  Ges.  d.  W.  Leipzig  Phil.-Hist.  Kl.  49  (1897)  S.  139 

-150. 

B.  geht  aus  von  der  osk.  Inschrift:  nv.  vesuUia  \  is,tr  .m.t\ 
ekik  .  sakara  \  klüm,  büva  |  ianüd  \  aikdafed  (v.  Planta  II  No.  189) 
'N{ö)iJ{ius)  *Vesulliaeus  Tr.  f  m(eddix)  t(uticus)  hoc  templum  Bo- 
viano  aedificaviV  und  beanstandet  die  Übersetzung  'Boviano"  und 
'aedificavit'.  'In  Bovianum*,  lat.  Boviäni^  milsste  Büvaianei  heissen. 
Vielleicht  hängt  das  Wort  mit  lat.  bovinatur  =  conviciatur  und  bo- 
vinator  =  tergiversator  zusammen,  es  könnte  dann  das  Strafgeld 
bezeichnen,  welches  den  conviciatores  oder  den  tergiversatores  auf- 
erlegt wurde;   oder  es  gehört  zu  lat.  boSj   *büvaiüs  wäre  der  "Rin- 


1)  [K.-N.  Vgl.  neuerdings  die  Verteidigung  Skutschs  in  Jahrbb. 
L  klass.  Philol.  27.  Supplementbd.  (1900)  S.  105—110.] 
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derhalter,  Rinderzüchter'  und  büvaianüm  'die  Abgabe  der  Rinder- 
halter, der  Rinderweidezins*.  Säkaraklüm  aikdafed  heisst  'er  hat 
das  sacellum  dekretiert,  seine  Errichtung  angeordnet,  aik-  gehört 
zu  ai.  ts-  'verfügen,  können',  got.  aih  'ich  besitze*.  Belege  für  diese 
Wurzel  im  Umbr.  sind:  eitipes  'sie  haben  die  Verfügung  getroffenV 
ecla  'worüber  einer  zu  verfügen  hat',  amekla  'von  einer  Augural- 
Verfügung  abhängig*,  aviekate  'worüber  eine  solche  Verfügung  vor- 
liegt*, eiscurent  vielleicht  'begutachtend  genehmigen*. 


35.  Hey  0.    Zu  den  Tierlaut-Zeitwörtern.    ALL.  11,  269—270. 

Bespricht  das  häufige  Intensivum  bei  Verben  für  Geräusch- 
laute: canere  —  cantare,  hinnire  —  hinnitare,  gemere  —  gemitarty 
{h)irrire  —  irritare.  Zu  qui{r)rlto  vom  Laut  des  Ebers  wird  eia 
Simplex  *qui{r)rio  und  umgekehrt  aus  grunnire,  grundire  ein  In- 
tensiv ^grumtare,  zu  mugire  ein  *mugitare  erschlossen. 

36.  HruBchka  A.   De  quorundam  verborum  latinorum  in  -Uare  exe- 
untium  formatione.    Filol.  obozr.  14,  165—170. 

Der  Wechsel  von  -Xtare  und  -itare. 

37.  Otto  W.   Nomina  propria  latina  oriunda  a  participiis  perfecti. 

Jahrbb.  f.  klass.  Philol.  Suppl.-Bd.  24,  743—932. 

Die  ältesten  lateinischen  Personennamen  sind  nicht  aus  Par- 
tizipien entstanden.  Dagegen  liegt  für  eine  Anzahl  alter  Götter- 
namen dieser  Ursprung  auf  der  Hand:  z.  B.  Larentia,  Adolenda^ 
Commolenda  usw.,  vgl.  unten  No.  38  und  Anz.  8  Bibliogr.  VII  A 
No.  74;  Locutius  sive  Loquens;  Moneta  quae  monet;  Vitummis^  qui 
vitam  dat.  Nach  solchen  Typen  sind  einige  Familiennamen  gebil- 
det: Patulcii  von  Patulcius,  Pandii  von  Panda.  Der  älteste  Ge- 
brauch der  part.  perf.  pass.  als  coguomina  scheint  in  Ambufitus  (a. 
u.  c.  312)  und  Struc'tus  (a.  u.  c.  259)  vorzuliegen.  Häufiger  sind 
Namen  in  Partizipialform,  die  von  nomen,  nicht  von  pariicipium 
abgeleitet  werden  (Viratus  von  vir^  Janata  von  Janus  oder  Jana^ 
Carathis  von  Caco).  Erst  als  auch  die  Leute  niederer  Herkunft  sich 
3  Namen  beizulegen  anfingen,  kamen  die  von  wirklichen  Partizi- 
pien abgeleiteten  cognomina  in  häufigen  Gebrauch;  aus  diesen  cog- 
uomina bildeten  sich  auch  wieder  gentilicia.  Die  einzelnen  Namen 
(vor  allem  die  inschriftlich  überlieferten)  werden  nun  in  alphabe- 
tischer Reihenfolge  besprochen,  zuerst  die  participia  perfecti  sini- 
plicia,  dann  die  «omina  derivata.  In  jedem  Fall  sucht  Otto  die 
Geographie  und  Chronologie  der  Namen  festzustellen,  sowie  den 
Gesellschaftskreis,  dem  sie  angehören.  Gelegentlich  streift  er  auch 
die  Ktymologie. 

38.  Schivab  J.    Nomina   propria  latina  oriunda  a  participiis  prae- 

sentis  activi,    futuri  passivi,    futuri  activi  quae  ([Uando  quomodo 

fiota  sint.     Jahrbb.  f.  klass.  Philol.  Suppl.-Bd.  24,  635—742. 

In  3  Kapiteln  werden  die  vom  Part,  praes.  act.,  tut.  pass.  u. 
fut.  act.  abgeleiteten  Nomina  propria  behandelt;  im  4.  Kapitel  folgen 
die  durch  Suffixe  erweiterten  Nomina  dieser  Art;  den  Schluss  bildet 
ein  alphabetischer  conspectus  nominum  personalium.  Ausgebeutet 
ist  vor  allem  das  inschriftliche  Material.  Mit  allgemeinen  Bemer- 
kungen über  Zahl,  Zeit,  Ort,  Ursprung  dieser  Bildungen  werden 
die  3  ersten  Kapitel  eingeleitet,  dann  folgt  alphabetisch  geordnet 
das  gesamte  Material.  Aus  den  Ergebnissen  notiere  ich:  Die  Zahl 
der  Nomina  auf  -ens  ist  mehr  als  3mal  so  gross  als  die  der  Nomina 


VII.  Italisch.  171 

auf  -ans,  während  im  Perfekt  die  auf  -atus  bedeutend  überwiegen. 
Die  Femininbildungen    zu    diesen  Namen  können   etwa   durch   fol- 

f  ende  Typen  veranschaulicht  werden;  1.  Elegans,  Crescens,  Piidens, 
.  Pollentiay  Valentia.    3.  Crescentina,  Crescentiana.  4.  Crescentiüa. 
Neben  den  Namen  auf   ans  und  -ens  finden  sich  auch  passive  For- 
men z.  B.   neben  Ämans,   Amantius  —  Amatu^^   Amandus'^   neben 
Habens,   Häbentius  —  Habitus  —  Häbendus.     Blosse    Analogiebil- 
dungen sind  Herculentius,    Maxentius  (von  Maximus),   Consentius 
(von    der  Stadt  Consentia).     Einige    dieser   urspr.    part.  praes.  act. 
haben    passivischen    und    perfektischen    Sinn   angenommen    {Reve- 
rens  =   Venerandus,  Donantius  =  Donatus),  —  Mit  -ndo-  (part.  fut. 
pass.)  liegen  nur  etwa  30  Bildungen  vor.    Besprochen  wird  die  aktive 
Bedeutung    der   Indigetennamen,   wie   Adolenda,   Afferenda,    Coin- 
quenda,  Commolenda,  Deferunda,  Fata  Scribunda.  Vgl.  auch  Agenda 
und  Agens,  Orienda  und  Oriens.    Für  die   passivische  Bedeutung: 
Optandus  is  est,    qui  a  parentibus  optatur  vel  optatus  est.    Auch 
aus  diesen  Namen  ergibt  sich,    dass  für  die  Formen  auf  -7ido-  die 
Bedeutung   des  Passivs,    des  Futurs,    der  Notwendigkeit   sekundär 
sind.  —  Ganz    selten    erscheinen    Ableitungen    vom    part.   fut.   act. 
{Profuturus,    VivturuSy    Cresciturus).  —  Das  4.  Kapitel    bringt   die 
Deminutiv -Bildungen  (hauptsächlich  bei  Frauennamen),   ferner  die 
hierherpehörigen  Nomina  auf  -20-,  -iano-,  -ino-j  -osuSy  -inianus,  'ili- 
onus,  -ilio. 

39.  Zimmermann  A.    Römische  Eigennamen.    ALL.  11,  268— 269. 

1.  ri^ws  =  Sohn?  Im  Ai.  ist  tätd  eine  'Anrede  der  Eltern 
an  den  Sohn'  und  taid  bedeutet  'Vater*.  Wäre  demnach  Titus  Ta- 
tius  (vgl.  auch  lat.  lata)  der  Kindersprache  entnommen  in  der  Be- 
deutung 'Papas  Sohn'?  2.  Das  Suffix  ar  in  der  Bildung  von 
lat.  bezw.  italischen  Eigennamen.  Es  gibt  illyr.,  messap., 
venet.  Eigennamen  mit  dem  Suffix  -ar\  dazu  lat.  g.  Afaria  osk. 
Afaries,  Julius  EsaritiSj  Caesar  u.  ä.,  griech.  MdKap,  'iKopoc  usw. 
Im  Italischen  und  im  Griechischen  stehen  fast  immer  die  Formen 
mit  und  ohne  -ar  nebeneinander:  g.  Affia  —  g.  Afaria,  Caesar  — 
KaesOj  *A|uq){iJuv  —  'A|uq)idpaoc.  M^ipic  —  McTdpri.  Es  scheint  ein  De- 
minutivsulüx   vorzuliegen,   vielleicht  steckt  in  ihm  der  Stamm  von 

äp-lCTOC. 

g)  Flexionslehre. 

40.  Hey  O.   Ob  civis  servatos.    ALL.  11,  270-271. 

Für  die  Dichter  der  augu.<)tei sehen  Zeit  hat  0.  Keller  Gramm. 
Aufs.  1«95  S.  311  den  durchgängigen  Gebrauch  des  Akk.  PI.  civis 
nachgewiesen.  Bestätigt  wird  diese  Form  durch  die  Münzen  jener 
Periode. 

41.  Winterfeld   P.    v.    Ein   Petronzitat    des   Grammatikers   Caper. 

Hermes  33,  506-511. 

Für  uns  fällt  einiges  über  die  Überlieferung  von  cals  und 
calx  ab. 

42.  Petschenig  M.  Indeklinables  vetus  bei  Ortsnamen.  ALL.  10,  532. 

43.  Vliet  J.  van  der  'Gers'  =  itaque.    Mnemos.  N.  S.  26,  340. 

Verbesserungsvorschläge  zu  Anecdota  Helvet.  S.  183  ed.  Hagen. 
Im  Gegensatz  zu  ALL.  3,  136  wird  gers  als  Imperativ  betrachtet 
und  mit  fers  bei  Apuleius  (Met.  1  2.%  II  0,  VI  13,  X  16)  verglichen. 

44.  Denk  J.    Infin.  fut.  pass.  auf  uiri.    ALL.  11,  274. 

Bringt  die  Beispiele:  Apul.  met.  9,  8  subactuiri  und  captuiriy 
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Jul.  Val.  1,  8  interfectuiri,  1,  16  und  3,  46  exactu  iri.    Vgl.  Anz.  10 
Bibliogr.  VII  A  No.  86. 

45.  Horton-Smith  L.   Concluding  Notes  on  thc  Origin  of  the  Ge- 
rund and  Gerundive.    Am.  Journ,  Philol.  18  (1897)  S.  439—452. 

S.  449  formuliert  H.  seine  endgültige  Ansieht  folgendermassen : 
T  regard  the  Italic  Gerundive  as  having  developed  itself  on  Italic 
soil,  or,  in  other  words,  as  being  purely  an  Italic  developnient. 

Of  the  Gerundive  and  Gerund  —  which  latter  indeed  does 
not  appear  in  the  Umbr.-Samn.  monuments  —  I  consider  that  the 
Gerundive  was  the  earlier  formation  of  the  two  and  that  the  Gerund 
was  developed  from  the  Gerundive. 

The  Gerundive  itself,  held  (as  aforesaid)  to  have  ari.son  on 
Italic  soil,  I  explain  as  a  Compound,  where  in  the  prior  raember, 
consisting  of  the  Prim.  Ital.  Accusative  Infinitive  in  -w,  is  gover- 
ned  as  object  by  the  second  meraber,  the  verbal  suffix  do-. 

And,  lastely,  I  consider  that,  unless  it  be  assumed  —  an  as- 
sumption  which  does  not  seem  very  probably  —  that  the  Umbr.- 
Osc.  Gerundive  was  horrowed  from  Latin,  its  formation  (assuming 
the  latter  to  be  identical  with  that  of  the  Latin  Gerundive)  should 
compel  US  to  regard  the  said  suffix  dö-  as  the  representative  (not 
of  Idg.  dhi)-  from  Idg.  Wz.  dhäj  but)  of  Idg.  dÖ-  from  Idg.  Wz.  dö-.** 

46.  Horton-Smith  L.    The  Origin   of  the  Gerund   and  Gerundive. 

Am.  Journ.  of  Philol.  19,  413-419. 

H.  hat  seine  Ansicht  über  diese  Frage  schon  in  drei  Aufsätzen 
des  Am.  Journ.  Philol.,  vgl.  o.  No.  45  und  u.  No.  47,  eingehend  darge- 
stellt. Hier  bietet  er  zum  Schluss  ein  Verzeichnis  der  Wortformeu, 
die  in  jenen  Abhandlungen  erwähnt  oder  erörtert  wurden. 

47.  Fay  E.  W.    The  Origin  of  the  Gerundive.    Transactions   of  the 

Am.  IMiilol.  Ass.  (Boston)  29,  5—30. 

Kurz  abgelehnt  werden  einii^tj  der  früheren  Krklärungon  ; 
Conwav  ('1.  R.  5,  296  tf.  (lat.  endo-  zu  ai.  anlya-  oder  ' -aiiya)\ 
Dünn  Ol.  R.  6,  1  ff.  264  {regendus  aus  dem  Inf.  *regren  f- Suffix 
-do),  Havet  Mein,  de  la  Soc.  de  Liny:.  6,  2111  ff.  {ferundus  =^  (pepcV 
laevoc),  ähnlich  Thurneysen  KZ.  30,  il>.']  ff.;  Joh.  S<.*hinidt  bei  ßersü 
Die  Gutturalen  134  i-nd-  aus  fn-,  lat.  secundus  zu  lit.  sektinas:).  Ge- 
nauer bes]>rochen  wird  Brugmaniis  neue  Theorie  Grdr.  2,  §  1103: 
ferendo  besteht  aus  einem  Infinitiv  ferem  und  einer  Postpositioii 
*(/ö,  de,  wie  sie  in  en-do,  hido,  dö-nicum,  dönec,  avest.  vaestnanda 
*zuia  Hause  hin',  griech.  i^!H6Tep6v-Ö€,  rjM^Tepov  6Cu  air.  do,  ags.  tö,  ahd. 
^uo,  .^,i  vorliegt.  Auch  diese  Erklärung  verwirft  Fay  mit  der  Be- 
gründung: 1)  "The  postposition  dö,  not  well  attested  in  any  cognate 
language,  is  not  proved  for  Italic  by  Lat.  endo  Mn,  into'.  2)  The 
narrow  ränge  of  employenient  of  the  enclitic  -de  'wards'  forbids  us 
to  assunie  Ital.  '-^ferem-de  'hearing  wards'.  3)  The  Italic  ])repo.sition 
dö-,  inferred  from  dö-nec,  carries  no  conviction".  Dönec  ist  vielmehr 
aus  *  dorn  \- nee  'while  not'  abzuleiten,  dönicnm  stellt  eine  jüngere 
Form  dar;  umbr.  arii'tpo.  das  man  aus  ad-\-ne-{-quoin  erklärte  und 
mit  dö-ni-cum  verglich,  gehört  zur  Wurzel  nehj-,  neiq-,  vgl.  unibr. 
nepitu  'inundato',  ai.  nirnekd  'water  of  purification\  nik-tn-  'washed' 
griech.  vi\|jaTo,  viccuj.  Auch  Horton-Smiths  Theorie  (^mcrtrfw.v  aus 
der  Kasusform  fimen  ^-do  'i^-iving')  muss  verworfen  werden,  vgl. 
die  Ausführungen  dieses  Forschers  Am.  Journ.  of  Philcil.  15,  194  — 
21(^;  16,  217  —  222;  18,  439—452  und  die  Entgegnungen  Favs  ibidem 
15,  217-222;  IG,  1-2;  491-495  (s.  auch  Anz.  8  Bibliogr.  VII  A 
No.  S4).     An   diesen  Stelion   hatte  Fay   schon   eine   neue  Erklärung 
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verfochten,  wonach  ferendae  mit  ai.  bhdradhyäi,  griech.  q)^p6c6ai  zu 
vergleichen  wäre.  Ferendae  wird  also  als  alter  dativischer  Infinitiv 
betrachtet,  in  dem  Beispiel  agitandae  sunt  vigüiae  wurde  der  urspr. 
Inf.  erst  sekundär  nach  Geschlecht  und  Numerus  auf  vigiliae  be- 
zogen. Lautgesetzlich  weiss  er  zwar  die  Formen  nicht  zu  vereini- 
gen, er  sajrt:  "on  merely  formal  grounds  it  is  impossible  to  reach 
certainty,  but  the  correspondences  in  signification  and  syntax  sup- 
port  the  nearest  possible  cognation  between  ferendae  and  bhära 
dhyäV  (aus  *bherm-dhn  und  *bher  m-dhyäi).  Die  bisherige  Gleich- 
setzurig  dh-  =  urital.  /*,  n  =  urital.  °/i,  also  -ndh-  =  urital.  -nf-  wird 
als  naives  mathematisches  Verfahren  hingestellt;  -ndh-  soll  vielmehr, 
wie  'Vibh-  und  7igh-  zu  -mb-  und  -ng-  wurden,  ein  urital.  -nd-  er- 
geben haben.  Durch  eine  eingehende  Besprechung  von  osk.  am- 
fref  'ambiunt',  umbr.  ambretuto  'ambiunto*.  osk.  Anafriss  (wobei  die 
ganze  Rückseite  der  Erztafel  von  Agnone.  v.  Planta  No.  200  B,  neu 
behandelt  wird),  umbr.  anferener  "ambiferendi',  mamphur  (Fest. 
Thewr.  101)  osk.  *manfar  sucht  F.  die  Unrichtigkeit  des  älteren 
{-ndh-  zu  -nf-)  und  die  Richtigkeit  des  von  ihm  angenommenen  Laut- 
wandels {-ndh-  zu  urital.  -nd-)  zu  erweisen.  Auf  Grund  desselben 
werden  nebeneinandergestellt:  osk.  inim,  umbr.  ennom,  enom,  Due- 
nos-Inschrift  einom  und  ai.  ddhä  griech.  ^v9a,  ^vOcv,  lat.  inde,  ahd. 
unta  —  lauter  Bildungen  von  einem  Stamm  *e7idho-;  lat.  mandare, 
osk.  manafmn,  griech.  inavBdveiv  —  Ableitungen  von  einer  Basis 
*man  \-dhe'^  auch  griech.  draBöc  ist  morphologisch  genau  gleich  dem 
lat.  agendus  (ßo^v  dtaBöc  urspr.  'clamorem  faciens',  nicht  'claraore 
bonus'). 

h)  Syntax.    (Funktionslehre,  Satzlehre). 

48.  Lane  G.  H.    Notes    on   Latin  Syntax,    Harvard  Stud.   in  Class. 

Philol.  (Boston)  9,  25—26. 

Bringt  einige  Berichtigungen  zu  J.  H.  Schmalz  Lateinische 
Svntax  in  .1.  v.  Müllers  Handbuch,  2.  Aufl. 

49.  Lebreton  J.  Questions  de  la  syntaxe  latine.  I.  II.  Rev.  de  Philol. 

22,  274-285. 

I.  Emploi  des  temps  dans  les  comparatives  conditionelles.  1. 
Quasi.  2.  Tamquam.  3.  Tamquam  si.  4.  Ac  si,  perinde  ac  si,  .  .  . 
et  si.  5.  Ut  si.  6.  Quam  si.  II.  Le  reflechi  dans  l'apposition  et  le 
complement  attributif. 

50.  Linscott  H.  F.    Certain  Functions  of  the  Locative.    Proceedings 

of  the  Am.  Philol.  Ass.  29,  LX— LXIL 

Bezeichnend  für  das  Lat.  ist  der  Svnkretismus  des  Lokativs 
und  des  Ablativ -Instrumentals.  Eine  Funktion  des  idg.  Lokativs 
findet  sich  indes  im  lat.  Abl.-Instr.  nicht  wieder:  der  Lok.  wurde 
gebraucht  um  bei  Verben  der  Bewegung  die  Begrenzung  oder  Rich- 
tung der  Verbalhandlung  und  bei  andern  Verben  die  Begrenzung 
oder  Richtung  eines  Gedankens,  eines  Verlangens  zu  bezeichnen 
(Whitney  Skt.  Grammar«  §  304,  303  a;  Delbrück  Grdr.  3,  225,  227). 
Diese  Funktion  findet  sich  im  lat.  Dativ  wieder.  Auch  im  Griech., 
Germ,  und  Kelt.  fiiessen  Lokativ  und  Dativ  in  einander;  im  Osk.- 
Umbr.  sind  die  Dative  der  i-  und  konsonantischen  Stämme  formell 
alte  Lokative,  im  Lat.  selbst  mag  der  Dativ  auf  -l  den  gleichen 
Ursprung  haben. 

51.  Edvfrards  G.  und  Wöflflin  E.    Von   dem   sog.   Genetivus   und 
Ablativus  qualitatis.    ALL.  11,  197—211. 
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Der  Qualitätsabi.  geht  nach  Delbrück  aus  dem  abl.  instrn- 
mentalis  hervor  (serpens  immani  corpore  incedit).  Er  drückt  die 
begleitenden  Umstände,  die  vorübergehenden  und  wechselnden 
Eigenschaften  aus,  der  gen.  quäl,  dagegen  das  dauernde  Eigentum, 
den  bleibenden  Besitz,  die  stabilen  Eigenschaften.  Wie  erklären 
sich  die  Ausnahmen  von  dieser  Regel?  Z.  T.  durch  die  Einflüsse 
der  Form.  Ein  Gen.  von  vis  fehlt  bis  ins  3.  Jahrh.  nach  Chr,  da- 
her steht  vorher  immer  der  abl.  quäl.  vi.  Die  Genitive  der  5.  Dekl. 
kollidierten  mit  andern  Kasus:  faciei  mit  dem  Dat.,  facies  mit  dem 
Nom.  Sing,  wie  mit  dem  Nom.  und  Akk.  PI.,  fade  (kontrahiert  aus 
faciei)  war  gleich  dem  Abl.,  facii  ist  eine  nie  beliebt  gewordene 
Notform;  so  finden  wir  stets  fa^ie,  aus  den  beigesetzten  Adjektiven 
ergibt  sich,  dass  nicht  der  kontrahierte  Gen.  fade  gemeint  ist.  Ähn- 
lich spede.  Vom  Adj,  par  erscheint  überall  der  Ablativ  pari  wegen 
des  Akk.  PL  paris  und  des  Femin.  Nom.  Sg.  paris.  Ebenso  fiel  bei 
den  Adj.  auf  -es,  -is,  -e  die  Genitivform  mit  dem  Nom.  Sg.  und  Akk. 
PI.  zusammen,  daher  fast  immer  singulari,  insigni,  incredibili.  Auch 
die  langweiligen  Reime  auf  -orum  oder  -arum  begünstigten  den 
Gebrauch  des  Abl.  Schlies!*lich  hat  auch  der  metrische  Zwang 
die  Gebrauchsweise  beeinüusst,  vgl.  die  häufigen  corpore^  pondert 
bei  Ennius,  Lukrez,  Vergil.  Bei  Plautus  überwiegt  der  Abl.  weit- 
aus: zu  seiner  Zeit  wurde  der  oben  auseinandergesetzte  Unterschied 
zwischen  Abl.  und  Gen.  quäl,  noch  nicht  gemacht. 

52.  Landgraf  G.    Der  Akkusativ  des  Zieles  nach  vocare  und  hör- 
tari.    ALL.  11,  103—104. 

53.  Geyer  P.   Inferias  mittere.    ALL.  10,  548. 

Steht  als  Zielakkusativ  bei  Dictvs  Cretensis  V  13,  5  Polvxena 
suadente  Ulixe  per  Neoptolemum  Achilli  inferias  missa. 

54.  Fay  E.  W.    Quis  for  aliquis?    Cl.  R.  12,  2%— 299. 

Bi'handelt  textkritisch  und  exegetisch  einige  Stellen  aus  Plau- 
tus, Terenz,  Horaz,  (Mcero. 

55.  Sonny  A.    Quisquis  =  qui.sque.    ALL.  11,  98. 

Cic.  epist.  6,  1.  1  (Mendelssohn).     CIL  I  20<>,  13.     Catull  68,  28. 

56.  WöflFlin  E.    Siquid  =  quicquid.    ALL.  10,  540. 

57.  Eimer  H.  C.    Studies  in  Latin  Moods  and  Teuses.    Cornell  Stud. 

in  Class.  Philol.  No.  VI.     Ilhaka  N.  Y.     231  S. 

Handelt  1.  über  den  Gebrauch  des  Konjunktivs  in  Willens- 
nnd  Wunschäusserungen,  2.  des  Konjunktivs  mit  beding't  futurischem 
Inhalt  (s.  of  contin<i;-ent  futuritv),  3.  über  das  Nichtvorhandensein 
eines  wirklich  potentialen  Konjunktivs.  V^l.  dazu  die  vorbereiten- 
den und  er^ränzenden  Arbeiten,  die  Anz.  7  Bibliog-r.  VII  A  No.  3»> 
und  unten  No.  58  und  No.  59  «rebucht  sind.  Line  sachkundig-e  Be- 
sprechung dieser  Arbeiten  bietet  H.  Blase  ALL.  11,  283  —  285. 

58.  Eimer  H.  C.    The  Aorist  Injunctivc  in  Latin.     Cl.  R.  12,  100-104. 

Zu  B.  Delbrück  Verg'leich.  Syntax  2,  376-383.  Eimer  vertei- 
digt seinen  dort  z.  T.  angefochtenen  Standpunkt. 

59.  Eimer  H.  C.    A  neg-lected  Use  of  the  Latin  Subjunctive.  Ol.  R. 
12,  199—205. 

"The  use  of  the  subjunctive  to  which  is  here  made  reference 
is  that  which  expres.ses  the  idea  of  Obligation  or  propriety*'.  Be- 
handelt Fälle  wie  Cic.  Car.  4,  1,  2  Cur  e</o  non  iaefer?  und  Plaut. 
Trin.   1136  sed  maneam  etittm,  op'inor. 
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60.  Geddes  W.  D.    The  Sequence  after  nc  prohibitive.    Cl.  R.  12, 

355-359,  395— 399. 

Statistische  Mitteilungen  über  den  Gebrauch  des  Konj.  Präs. 
und  Perf.  nach  ne  in  der  Vule^ata  und  in  den  ältesten  lat.  Sprach- 
denkmäl»>rn;  weitere  Beobachtungen  über  den  Sprachgebrauch  von 
Plautus  und  Terenz  sollen  folgen. 

61.  Morris  E.  P.    The   Subjunctive    in    Independent   Sentences   in 

Plautus.    III.  Optative  and  Potential.    Am.  Journ.  Philol.  18,  383 

—401. 

Vgl.  Anz.  10  Bibliogr.  VII  A  No.  168,  ferner  die  Inhaltsangabe 
und  Besprechung   der  Teile  I— III   von  H.  Blase  im  ALL.  11,  285 

—286. 

62.  Lease  E.  B.  I  nunc  and  i  with  another  Imperative.  Am.  Journ. 

Phil.  19,  59-69. 

The  fonnula  i  nunc  marks  the  presence,  and  is  the  product 
of  a  stress  of  emotion.  Das  wurde  in  einzelnen  Fällen  schon  von 
Andern  gesehen  (S.  59.  60).  Es  folgt  eine  Statistik  von  Plautus  bis 
zur  Vulgata  über  die  asyndetische  und  kopulative  Verbindung 
von  i  nunc  und  i  nebst  seinen  Kompositis  mit  einem  weiteren  Im- 
perativ. 

63.  Kohlmann  W.   De  vel  iniperativo  quatenus   ab   aut   particula 
differat.     Diss.  Marburg.    98  S. 

S.  das  Referat  von  C.  Weyman  ALL.  11,  287-288. 

64.  Blase  H.    Beteuerungsformeln   im   Lateinischen.    ALL.  10,  543 

-547. 

Betrachtung  und  Vergleichung  der  nur  bei  Plautus  und  Te- 
renz vorkommenden  futurihchen  Beteuerungsformel  ita  me  amabit 
{amabunt)  mit  der  verwandten  konjunktivischen  ita  me  amet  (ament), 
Funktionsverwandtschaft  von  Futurum  I  und  Konj.  Präs. 


65.  Eicbner  E.   Die  lateinische  Grammatik  und  die  Satzlehre.  Prg. 
Inowraziaw.    79  S. 

66.  Frobeen  C.   Zur  Lehre  vom  Prädikativum.    Mit  besonderer  Be- 
rücksichtigung der  Kernschen  Satzlehre.    Pgm.  Königsberg.  42  S. 

67.  Duvau  L.   Notes  de  syntaxe  compar6e.    M^m.  de  la  soc.  de  lin- 

guist.  10,  449—450. 

I.  A  propos  de  la  construction  du  compl^ment  du  verbe  passif 
en  latin.  D.  vergleicht  span.  el  padre  ama  al  hijo  und  lat.  filius 
amatur  a  pafre  und  sagt:  "La  formule  logique  de  l'id^e  le  p^re 
aime  le  fils,  sera,  si  Ton  pousse  Tanalyse  k  Textrßme :  action  d'ai- 
mer  ayant  pour  point  d'arrivee  le  fils  (c'est  ce  qu'exprime  l'espag- 
nol)  et  pour  point  de  d^part  le  p^re:  ad  filium-a  patre. 

68.  Kellogg  G.  D.    Complementary    and    Supplementary    Defining 

Parataxis.    Proceedings  of  the  Am.  Philol.  Ass.  29,  XLVII— LH. 

"For  convenience  of  reference,  the  subjunctive  defined  by 
parataxis  will  be  termed  the  paratactic  par  excellence;  the  verb 
used  to  define  this  subjunctive,  the  definitive.  Thus  in  velim  mihi 
scribas,  scribas  is  the  paratactic,  velim  the  definitive.  The  purpose 
of  the  present  paper  is  to  subject  this  construction  to  fuUer  analy- 
sis,  to  point  out  some  essential  differences  between  the  personal 
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and  im  personal  definitives  [the  coni-plementary  and  sup-ple- 
mentary  defining  parataxis],  and  to  eniphasize  agnin  the  part  played 
by  delining  parataxis  in  the  sernio  cotldianus  in  the  development 
of  subjunctive  idioms." 

69.  Netusil  J.  V.  K  sintaksisu  sloinych  predlozenij,  greeeskich  i 
latinskich.  III.  PredloÄenija  s  sojuzami.  (Zur  Syntax  der  zusam- 
mengesetzten Sätze,  der  griechischen  und  lateinischen.  III.  Die 
Sntze  mit  Konjunktionen).    Filol.  obozr.  14,  107—123. 

70.  Lease  K.  B.    Zur  Konstruktion  von  licet.    ALL.  11,  9—26. 

1.  Allgemeines  {licet  —  lidto  —  licuit,  licitum  est).  2.  Licet  mit 
Inf.  Akt.,  Depon.,  Med.  (Reflex.)  und  fieri.  3.  4.  Licet  mit  Inf.  Pass. 
(Neuerung  von  Cicero,  die  aber  nicht  durchdringt.  Licet  intellegi 
wohl  nach  potest  intellegi).  5.  Der  Inf.  Perf.  Act.  Eine  Tempus- 
verschiebung ist  es,  wenn  die  hexametrischen  Dichter  metri  catisa 
mit  dem  Verbum  licet  oft  den  Inf.  Perf.  verbunden  haben.  6.  Dativ 
und  Akkusativ  {quieto  tibi  licet  esse',  si  civi  Romano  licet  esse 
Gaditanuvi;  liceat  esse  niiseros).  7.  Lice<  im  Konzessivsatze.  Modus. 
Tempus  (Der  Konjunktiv  nach  licet  ist  ein  selbständiger  Potentialis. 
In  der  silbernen  Latinität  tritt  unter  Nichtbeachtung  der  consecutio 
temporum  der  Konj.  Imp.  und  Plusquampf.  gelegentlich  ein.  Licet 
mit  Ind.  (seit  Apuleius)  beruht  auf  einem  Zusammenwerfen  von  licet 
und  quamquam).  —  S.  auch  Am.  Journ.  of  Philol.  19,  214 — 215  (John 
C.  Rolfe). 

71.  Pescatori  G.    Antequam    e   priusquam   coli'   imperfetto   e   cd 

piucche  perfetto  del  congiuntivo.    BoU.  di  Filol.  Cl.  4,  257—259. 

"Quando  l'azione  del  verbo  retto  dall'  antequam  non  e  ante- 
riore all'  azione  della  proposizione  principale,  non  puo  stare  il  piu- 
cche perfetto,  e  trattandosi  di  tempi  storici,  l'unica  costruzione  pos- 
sibile  e  quella  delT  imperfetto  .  ,  .  L'antequam,  quando  e  prece- 
duta  da  una  negazione,  vuole  dopo  di  se  il  piucche  perfetto  .  .  ., 
nogli  altri  oasi  Timperfetto." 

72.  Micalella  M.  A.    Antequam  e  priusquam  coli'   imperfetto  c  col 

piucche   perfetto   del   congiuntivo.     Holl.  di  Filol.  class.  5,  42—43. 

"Le  particelle  priusquam  e  antequam  richiedono  rimperfetto 
del  cong.  quando  valgaiio  'senza  aspettare  che\  quando  cioe  inchiu- 
dono  ridea  d'intenzione  o  premura  da  parte  del  soggetto  della  prop. 
principale;  richiedono  il  i)iuc"chej)f.  del  cong.  quando  si  tratta  di  un' 
azione  che  si  ripete,  e  quando,  esclusa  l'idea  di  premura,  si  esprime 
che  un  fatto  accade  prima  che  un  altro  abbia  avuto  tempo  o  bi- 
sogno  di  verilicarsi." 

73.  Pescatori  (4.    Antequam    e    priusquam    coli'    imperfetto    e   col 

piucche   perfetto   del    congiuntivo.     Boll.  di  Filol.  class.  5,  87— H8. 

Vgl.  die  beiden  vorhergehenden  Nummern.  Antwort  auf  Mi- 
calellas  Einwiinde. 

74.  WölflFlin  E.    Euphemismus  als  Grund  der  Ellipse.     ALL.  11,26. 

Behandelt  Fälle  wie:  ubi  ad  Dianae  veneiis  —  ad  Murciai 
locus  spectandi  caussa  datur. 

75.  Vahlen  .1.    Varia  LTV.     Hermes  S.  25S-261. 

Behandelt  abundierende  Ausdrucksweisen  wie  Apuleius  Apol. 
S.  63,  16  quod  Uberfus  adsiduus,  cui  omnis  facultas  inspiciendi  fuit, 
quod  is  lihei'tus  non  viderit  neben  den  bekannten  Fällen  mit  dem 
Pron.  relativum  wie  dies^  quo  die-,  causa,  qua  causa. 


VII.  Italisch.  177 

76.  Crfiunpe  R.  Zur  lateinischen  Stilistik.  Festschrift  z.  200jähr. 
Jubelfeier  d.  Frankescheu  Stiftungen  u.  d.  latein.  Hauptschule. 
Halle  Buchh.  d.  Waisenh.  S.  66-75. 

i)  Semasiologie,    k)  Lexikographie. 

77.  Stöcklein  J.    Bedeutungswandel  der  Wörter.     Seine  Entstehung 

und  Entwicklung.     München  Lindauer.    77  S.     1  M. 

"Die  lateinischen  Paradigmen  geben  sachlich  kaum  etwas 
Neues." 

78.  Weyman  C.    Kritisch-sprachliche  Analekten.  VI.     Wiener  Stud. 

20,  158-160. 

26.  convenire  (zu  Ruricius).  27.  eicere  =  educere  (zum  liber 
de  viris  illustribus).  28.  oculis  contrectare  (zu  Lactantius).  29.  vin- 
cere  =  revincere  (zu  Pacianus).     30.  vivere  iustitiarti  (zu  luvenalis). 

79.  HruBchka  A.    Minutiae  grammaticae  L  II.  III.     Filol.  obozr.  13 

(1897)  S.  154,  U  (1898)  S.  75. 

Ein  besonderer  Gebrauch  von  sed  (z.  B.  Catuil  21,  12  ff.).  — 
Atque  —  ntque.  —  MoateUaria  -  mostelluin  (Corp.  gl.  2,  470,  22; 
587,  42). 

80.  Ritchie  F.    Discernenda:  Latin  Words  liable  to  be  confounded: 

I.  Verbs;  II.  Miscellaneous.     London  Longmans.     .-32  S. 

81.  Denk  J.   Ahpoiio.    ALL.  11,  274. 

Appono  ist  stets  adpoiio^  nur  einmal  überliefern  die  Hand- 
schriften Apicius  cp.  65  abpones  bzw.  appones  im  Sinne  von  de- 
panes, 

82.  Teichmüller  F.  Grundbegriff  und  Gebrauch  von  auctSr  und 
audoritas.  I  (1897)  II  (1898).    Pgm.  Wittstock.    28  S.  u.  36  S.    40. 

83.  Densusianu  Ov.    Comparare  =  'kaufen*.    ALL.  11,  275. 

D.  bringt  zu  den  Belegen  bei  H.  Schuchardt  Vokalismus  des 
Vulgärlateins  1,  195  noch  weitere  aus  Inschriften  von  Concordia  — 
Sagittaria  und  Rom  (Ende  des  4.  u.  Anfang  des  5.  Jahrb.). 

84.  Geyer  P.    Crevio  =  Kpejudvvujui,  sxispendo,   ALL.  10,  547 — 548. 

85.  Moore  C.  H.    Detiticius^  dediticiorutn  numero^  daticius.    ALL. 

II,  81-85. 

86.  Ramain  G.   Dierecfiis.    Rev.  de  Philol.  22,  297—303. 

87.  Denk  J.    Kques  =  equus.    ALL.  11,  275. 

Weitere  Belegstellen  für  eques  'Pferd'.    Vgl.  ALL.  10,  286,452. 

88.  Kirk  W.  H.    Über  etiam  und  etia7n  nunc.  ALL.  11,213—220,276. 

Vgl.  Th.  Hirt  Rh.  M.  51,  70  ff.,  Kirk  Am.  Journ.  Philol.  18, 
26  ff.,  A.  Roosen  ALL.  10, 345 ff.  [S.  Anz.  8  Bibliogr.  VII  A  No.  38, 
ebenda  10  No.  172  und  109].  K.  wendet  sich  namentlich  gegen  Roo- 
sen, der  ein  für  die  ganze  Latinität  geltendes  (etiatn)  nunc  mit 
temporaler  Bedeutung  von  einem  meist  nachaugusteischen  etiam 
{nunc)  mit  kopulativem  Sinn  unterscheidet.  K.  will  die  verschiede- 
nen Bedeutungen  von  etiam  nunc  nicht  aus  wechselnder  Betonung 
und  Hervorhebung  verschiedener  Elemente,  sondern  nur  aus  der 
semasiologischen  Entwicklung  von  *eti,  etiam,  etiam  nunc  erklären 

89.  Sonny  A.  Magis  und  minus  ohne  komparative  Bedeutung.  ALL. 
11,  98. 
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Vgl.  ALL.  4,  316.  Für  maqis  'valde*,  minus  'non'.  wäre  auch 
CatuU.  62,  58  anzuführen :  cara  viro  magis  et  minus  est  invisa 
parenti. 

90.  Sonny  A.   Mtdtus,  einflussreich.    ALL.  11.  132—133. 

91.  Sittl  K.   Nimbus,  Heiligenschein.    ALL.  11,  119—121. 

92.  Netusil  J.   Pontifices,    Filol.  obozr.  15,  105—113. 

Da  pons  einigemal  'Weg'  bedeutet,  mögen  die  pontifices  urspr. 
Anordner  der  kgl.  Aufzüge  und  Auszüge  gewesen  sein. 

93.  Schmitz  W.   Sanna     ALL.  10,  548. 

Sanna  =  1)  tö  alöoiov  2)  höhnende  Gebärde  wie  T^ppa  =  1) 
TÖ  alöoiov  2)  nugae^  ineptiae. 

94.  Owen  S.  G.    On  the  Meaning  of  sicut.    Class.  Rev.  12,  440— 44U 

Sicut  'as  for  instance,  for  instance,  I  mean,  namely,  just  as* 

95.  Sonny  A.   Sopio,  -onis  bei  Catull.    ALL.  10,  528  u.  11,  275-276 

Verweist   zur   Erklärung   von   sopio  Catull.  37,  10  auf  einen 
Graffito  CIL   4,  1700   und   nachträglich   noch  auf  H.  Osthoff  PBrB 
20  (1895)  S.  93  f. 

96.  Sonny  A.    Totidem  =  eadem,    ALL.  11,  132. 

Zu  Catull.  92,  3. 


97.  WölflflinE.  Vom  Archive  und  vom  Thesaurus.  ALL.  11,145— 148. 

98.  Wölflflin  E.    Vom  Thesaurus.    ALL.  11,  300. 

99.  Diels  H.  Bericht  über  den  von  den  fünf  Akademien  unteruom- 
monc^.u  Thesaurus  linguae  Latinae.  Vortrag.  Verhandl.  der  43. 
Vers,  deutscher  Phllol.  u.  Schulni.  zu  Köln  1895  S.  24— 2G. 

S.  auch  Anz.  10  Bibliogr.  VII  A  No.  139. 

100.  Diels  H.  Bericht  über  den  Thesaurus  linguae  Latinae.  Sitz.- 
Ber.  d.  Preuss.  Ak.  d.  W.  1,  82, 

Vgl.  No.  99. 

101.  Korec  Jan.  0  Lexikografii  ßecke  a  Latinsk^  od  r.  1848  (Über 
griech.  u.  lat.  Lexikographie  seit  1848).  Paniatnik  na  Oslavu  Pa- 
desntileteho   Panovnickeho   Jubilea  .  .  .  Frantiska  Josefa  I.    III  c 

74-76. 

Berichtet  kurz  über  die  Leistungen  der  Tschechen  in  der 
griech.  und  lat.  Lexikographie  von  1848—98, 

102.  Rolfe  J.  C.   A,  ah,  abs.    ALL.  10,  465-486  u.  487—505. 

I.  Die  Formen  (Besprechung  der  bisherigen  Etymologien, 
der  Verf.  möchte  aus  semasiologischen  Gründen  a  und  ab  nicht  tren- 
nen). II.  Die  Geschichte  der  Formen  a  ab  ahn  (in  verschiedenen 
Sprechkreisen,  bei  verschiedenen  Schriftstellern;  Abhängigkeit  der 
einzelnen  Formen  von  dem  nachfolgenden  Laut).  III.  Die  Form  af 
(Vgl.  Cic.  Orator  15S  —  Stellenangaben).  IV.  Die  Form  au  \7M  ai. 
ava,  abg.  u).  V.  Die  Form  po-  (aus  *apo  in  pdsitu,s  und  vielleicht 
pölubrtim,  nhd.  vo-n).  VI.  Die  Wortstellung  (Nachstellung  und  Zwi- 
schenstellung der  Präposition).  VII.  Syntaktisches  (Die  inschrift- 
lichen Beispiele  der  officia  servorum  ac  libertorum  z.  B.  Aug.  lib. 
ab  actis  CIL.  VI  8694,  rogator  ab  scaena  VI  10094).  S.  487-505 
folgt  ein  Probeartikel  über  «,  ab,  abs    für    den  Thesaurus  linguae 


VII.  Italisch.  179 

Latinae.    -    S.    auch   Am.  Journ.  Philol.   19,  215—216    (Cliflford   H. 
Muore). 

103.  Funok  A.    Accorporo  —  accubltus.    ALL.  10,  529— f)32. 

Probeartikel  zum  Thesaurus  linguae  Latinae. 

104.  Funck  A.   Accremenhtin  —  accuvibo.    ALL.  11,  115 — 118. 

Probeartikel  zum  Thesaurus  linguae  Latinae. 

105.  Wölfflin  E.    Accumulare  —  accuro.    ALL.  11,  261—264. 

Probeartikel  zum  Thesaurus  linguae  Latinae. 

106.  Souter  A.    Adtlenda  Lexicis  Latinis.    ALL.  10,  541—543. 

Meist  aus  Augustin  z.  B.  bo7iivoluSy  conspicuo^  convivisco,  ma- 
terne,  iniseritus  (Adverb),  mollefacio,  principialiter^  quadrupUciter, 
Sacra  (fem.  sg.),  siviplo  (Advorb). 

107.  Souter  A.    Addenda  Lexicis  Latinis.    ALL.  11,  129—131. 

Belogt  u.  a  assequor  pass.,  cafholicissivius^  compunctissimus, 
desirare,  discorditei\  extiino  =  existimo^  2.  sg.  iuip.  fitOj  nolenter, 
petescOj  prandeo  per  f.  prandidi. 

108.  Heraeus  W.    Zur  Appendix  Probi.    ALL.  11,  61—70. 

Carl  Ulhnann  hat  in  Volhnöllers  Roman.  Forsch.  7,  145—226 
das  wesentliche  Material  zur  Appendix  Probi  zusammengestellt.  H. 
will  einige  von  Ulhnann  überhaupt  nicht  belegte  Schulformen  aus 
dem  Corpus  Glossariorum  nachweisen.  Nom.  pectinis^  pectinCy  pectis, 
pectina  —  polUs,  polUna,  poUine  —  liene^  lienis  —  spleney  splenis  — 
inguina,  mguinis,  —  harhar^  hilar,  sincer^  auster  —  emagOj  ymago, 
hymagOy  immago  —  adipes,  alipes:,  adepSy  aleps  —  locuplex^  locu- 
plens,  locuplebs  —  nimquid  =  no7i  aliquid  —  numqua  st.  numquam 
—  dicitus  f.  digitus  —  bassus,  -us  —  mantus,  -us. 

109.  Heraeus  W.    Zu  den  lateinischen  Glossen.    ALL.  10,  507—522 

und  11,  134. 

Bringt  Nachtrage  und  Berichtigungen  zu  G.  Landgraf  'GIosso- 
graphie  und  Wörterbuch'.  ALL.  9,  355—446  (Vgl.  Anz.  7  Bibliogr. 
VII  A  No.  74).  Als  allgemeiner  Gesichtspunkt  zur  Behandlung  der 
Glossen  ist  anzuführen:  "Wie  unendlich  hoch  auch  Loewe  als  Be- 
gründer der  lateinischen  Glossographie  dasteht,  so  ist  ihm  doch 
zweierlei  zu  spät  aufgegangen:  einmal  dass  ein  guter  Teil  der 
Glossen  auf  Festus  zurückgeht,  sodann,  dass  wenigstens  die  rein 
lateinischen  Glossare  zum  überwiegenden  Teil  zu  Virgil  und  der 
Vulgata  geschrieben  sind,  was  sich  am  auffallendsten  wohl  in  den 
Amplonianischen  zeigt". 

110.  Onions  J.  H.   The  Nonius  Glosses.    Harvard   Stud.   in   Class. 

Philol.  (Boston)  9,  67—86. 

Eine  Haudschriftengruppe  (10.  Jahrb.)  von  Nonius  Marcellus 
De  Compendiosa  Doctrina  bietet  zahlreiche  Randglossen.  Der  Text 
derselben  wird  veröfiPentlicht  von  W.  M.  Lindsay  aus  dem  Nachlass 
von  J.  H.  Onions.  Die  Randglossen  sind  verwandt  mit  dem  Nonius- 
Glossar,  das  von  Götz  im  5.  Bd  S.  637  ff.  des  Corpus  Glossariorum 
Latinorum  herausgegeben  wurde.  Sie  gewähren  uns  einen  Einblick 
in  die  Anlage  mittelalterlicher  Glossare;  auch  für  den  Text  des 
Nonius  sind  sie  nicht  ohne  Wert. 

111.  Heraeus  W.   Atribxix.    ALL.  11,  134. 

Vgl.  ALL.  10,  513;  C.  Gl.  IV,  22,  37  und  Ausonius  epi8t.22,  19. 

112.  Denk  J.   Bestiosus  und  serpentiosns,    ALL.  11,  274. 
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Belege  für  diese  sonst  nicht  bekannten  Wörter  aus  Kühlers 
Juli  Valeri  res  gestae  Alexandri  Macedonis  S.   196  und  209. 

113.  Havet  L.    Coemptare?    ALL.  11,  134. 

114.  Leite  de  Vasconcellos.    Laclculus.    ALL.  11,  114. 

Dieses  Deminutiv  von  lactis  wird  aus  CIL.  II  2395  erschlossen. 

115.  HeraeuB  W.   Lecficocisium.    ALL.  11,  70. 

116.  Dessauer  H.   Lupana.    ALL.  11,  133. 

Vgl.  ALL.  8,  145.  500  und  u.  No.  117. 

117.  Niedermann  M.    Lupana.  Lupanar.    ALL.  11,  271—272. 

Vgl.  o.  No.  116.  Ausser  in  der  Glosse  Corp.  IV  362,  22  7m-^ 
pana  merefrix*  ist  das  Wort  lupana  nur  in  der  Form  des  Gen.  Pl^ 
gefunden  worden  und  zwar  4mal  mit  der  Variante  lupanariuni^ 
Es  wäre  also  möglich,  dass  lupanar^  die  Ortsbezeichnung  für  di^ 
Person  (vgl.  Frauenzimmer),  zu  Grunde  Ittge.  Eine  Bildung  lupana 
als  Rückbildung  aus  lupanar  oder  als  Ableitung  von  lupa  ist  frei- 
lich denkbar. 

118.  Havet  L.    Pararius,  substantif.    ALL.  10,  523—527. 

119.  Ihm  M.    mrigo.    ALL.  10,  549. 

120.  Ihm  M.    Transfluminiantuf.    ALL.  10,  549. 

121.  Qregorio  G.  de.  Turdus  und  torbidus.  Rass.  di  Ant.  cl.  Parte 
bibliogr.  2,  60-64. 

l)  Grammatisches  zu  einzelnen  Texten,  Litteratur- 

gattungen,  Sprachkreisen. 

122.  PlautuB  The  Captives  and  Trinummus,  with  Introduction  and 

Notes  by  E.  P.  Morris,     Boston,  London  Ginn  &  Ko. 

123.  Qillespie  W.  H.  On  the  Relation  of  the  Codex  Vetus  to  the 
Codex  Ursinianus  of  Plautus.  Harvard  Stud.  in  Class.  Philol. 
(Boston)  9.  Studios  in  Plautus  4,  109—115. 

124.  Hopkins  H.  M.  The  Declension  of  Greek  Nouns  in  Plautus. 
Harvard  Stud.  in  Class.  Philol.  (Boston)  9.  Studies  in  Plautus  2, 
96-101. 

Ist,  wie  der  Aufsatz  'Greek  Words  in  Plautus'  Proceedings  of 
the  Am.  Philol.  Ass.  29  S.  XIV— XVH,  ein  Auszug  aus  einer  Diss. 
inaug.  der  Harvard  University  1898  *I)e  vocabulis  Graecis  apud 
Plautuiii  rcportis'.  Behandelt  werden:  1.  griech. -ac, -r|c  —  bei  Plau- 
tus -ä,  -(ts\  ürifcli.  -ac,  -\\  —  bei  PI.  -ä  (Anipli.  438,  439  Soslä,  Asiu. 
762  episiulä)\  vielleicht  findet  sich  das  urspr.  -ä  auch  noch  Epid. 
498  liberä  und  Trin.  251  familiä.  2.  griech.  neutra  auf  -a  —  bei 
PI.  nach  der  1.  D(»kl.  z.  B.  Abi.  Schema  3.  andere  Wörtei*,  die  aus 
der  3.  griech.  in  die  2.  lat.  Dckl.  übertragen  sind  {lantenia  nach 
luc-erna  für  griech.  XauTiTpp;  Xaiicrafa7n).  4.  Honierönidaw  Truc. 
485  5.  (^Tcn.  wie  Kiirijiidi  Rud.  86  und  Achilli  Bacch.  9.*38;  Akk.  Ae- 
.schinum  Pseud.  Ihl  6.  arckifedus,  elephantum  7.  griech.  -ujv,  -luvoc 
und  -LUV,  (juvToc  —  Plautus  -o,  -on}.s  mit  wenigen  Ausnahmen  wie 
l*ahieinon,  Acheruns,  -untis  8.  heteroklitisclie  Deklinationen  wie  Har- 
pax  —  Vok.  Harpuyp,  Trmno  —  Akk.  Tranium^  Philolaches  —  Gen. 
Pliilohfcfuu!  1 V/  ilolarJiefis. 

125.  Lindsay  W.  M.    Ahlafii'  red  bei  Plautus.     ALL.  10,  5r)0. 

Die  P'oriii  red   behielt  zur  Zeit  des  Plautus   ihr  Schluss  -d  so 
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gut  wie  m€{d)y  te(d)y  se{d);  sie   muss   zur  VeriDeidunfr   des  Hiatus 
verlangt  werden  in  Versen  wie  Aulul.  141  Merc.  629  Fseud.  19. 

126.  Lindsay  W.  M.   Über  die  Länge  des  Plautinischen  *dat'.  ALL. 

11,  127-128. 

Ältere  Konjugation :  *dös  *döt  *dä7nÖ9  *dät^8.  Dann  verbreitet 
sich  das  a  auch  auf  den  Singular.  In  klass.  Zeit  finden  wir  dät, 
aber  hier  ist  jeder  lange  Vokal  vor  auslautendem  -t  gekürzt  (curat, 
det).  Die  Messung  däs^  Plautus  Poen.  868,  ist  ein  Zeugnis  auch 
für  dqt'y  für  die  Messungen  das  dät  fehlt  es  bei  Plautus  selbst  an 
sichern  Beweisen;  wo  beide  Messungen  zulässig  sind  z.B.  Asin449 
Pers.  614  usw.,  müssen  wir  daher  däs^  dät  messen. 

127.  Lindsay  W.  M.   Varia  Plautina.    Harvard  Stud.  in  Class.  Philol. 

(Boston)  9.   Studies  in  Plautus  7,  126-132. 

1.  The  Pronunciatiou  of  ch  (Gr.  x)  in  Plautus's  Time. 
Aus  metrischen  Gründen  wird  für  die  Wörter  des  täglichen  Ge- 
brauchs die  Schreibung  und  Aussprache  hracchiurti,  Accheruns,  Äc- 
chilles,  macchaera  befürwortet.  2.  Telini  (-tini)  and  Tenui. 
Sammlung  der  Plautinischen  Beispiele.  Tetini  (tini)  scheint  haupt- 
sächlich transitiv  gebraucht  zu  sein.  3.  Omnis  Totus.  Dieser  Pleo- 
nasmus ist  nach  Varro  L.  L.  VII  103  bei  Plautus  zu  finden  (fragm. 
ine.  3);  er  wird  von  L.  in  andere  Stellen  hineinemendiert.  4.  Nul- 
lus  and  Ullus.  nullus  aus  *nfi-ün(u)lus,  darnach  erst  uUus  (vgl. 
unquam  —  nnnqtiam,  usquam  —  nusquam).  Diese  allgemein  ange- 
nommene Theorie  wird  dadurch  bestätigt,  dass  das  sekundäre  ulhis 
bei  Plautus  nur  68  Mal,  nullus  hingegen  152  Mal  vorkommt. 

128.  Leo  E.  Analecta  Plautina  de  figuris  sermonis.  II.  Prg.  Göt- 
tingen.   Vandenhoeck  u.  Ruprecht.    40  S.    0,50  M. 

129.  Weber  H.   Plautusstudien.    Philol.  57,  281—247. 

Enthält  Textkritisches  zu  den  Bacchides  und  zum  Epidicus. 

130.  Rozwadowski  J.   DrobnA  pozorovani  k  mluvß  Plautovß.    I. 

Cislovky.     Ce8k6  Museum  Filologick^  4,  167—170. 

Bringt  kleine  Beobachtungen  über  den  Sprachgebrauch  des 
Plautus  (1.  Zahlwörter). 

131.  Bryant  A.  A.  Some  Plautine  Words  and  Word-Groups.  Har- 
vard Stud.  in  Class.  Philol.  (Boston)  9.  Studies  in  Plautus  6,  121 

—125. 

1.  Operae  —  pretium.  2.  PhilXppus^  die  Münze  und  Philippus, 
der  Personenname.  3.  Quid  —  opust  —  rerbis?  Quid  —  verbis  opust. 
4.  Ohsecro. 

132.  Lane  G.  H.  Ramenta  Plautina.  Harvard  Stud.  in  Class.  Philol. 
(Boston)  9,  13—15. 

Ändert  einzelne  Stellen  aus  sprachlichen  Erwägungen. 

133.  Peters  J.  A.  On  Short  Vowels  betöre  Mute  and  Liquid  in  Plau- 
tus: can  they  act  as  'Breves  breviantes'?  Harvard  Stud.  in  Class. 
Philol.  (Boston)  9.    Studies  in  Plautus  5,  115-120. 

P.  sucht  durch  Beispiele  wahrscheinlich  zu  machen,  dass  ein 
kurzer  Vokal  vor  Muta  und  Liquida  (z.  B.  a  in  cigri)  nicht  als  bre- 
vis  brevians  wirken  konnte. 

134.  Manuing  R.  C.  On  a  Supposed  Limitation  of  the  Law  of  'Bre- 
vem breviantes*  in  Plautus  and  Terence.  Harvard  Stud.  in  Class. 
Philol.  (Boston)  9.    Studies  in  Plautus  1,  87—95. 

Anzeiger  XI  2  u.  n.  13 
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Rieh.  Klotz  sagt  in  seinen  Grundzügen  der  römischen  Metrik 
S.  56  bei  Erörterung  des  Jambenkürzungsgesetzes:  "in  den  innem 
Senkungen  der  Jamben  und  Trochäen  sind  diese  Kürzungen  fast 
ganz  ausgeschlossen*'.  Manning  sucht  durch  eine  Aufzählung  von 
Beispielen  zu  beweisen,  dass  jene  Einschränkung  des  Gesetzes  nicht 
zu  reclit  besteht. 

135.  Clement  W.  K.    The   üse   of  enim   in   Plautus   and  Terence. 

Am.  Journ.  Philol.  18,  1897  S.  402-415. 

I.  The  Position  of  Enim:  1)  in  the  sentence,  2)  in  relation  to 
other  words.  11.  The  Force  of  Simple  Enim:  1)  enim  with  corro- 
borative  force,  2)  enim  with  causal  force.  III.  Enim  with  Affirma- 
tive Particles:  1)  enim  vero,  2)  certe  enim  and  certo  enim,  3)  uempe 
enim.  IV".  Enim  with  Adversative  Particles:  1)  at  enim,  2)  verun» 
enim,  3)  sed  enim,  4)  inimo  enim.  V.  Enim  with  Causal  and  Final 
Particles:  1)  quia  enim,  2)  ut  enim,  ne  enim.  VI.  Enim  with  Nega- 
tive Particles:  1)  non  enim,  2)  ueque  enim,  3)  nunquam  enim.  Vif. 
Etenim.  —  Der  Gebrauch  des  verstärkenden  zu  dem  begründenden 
enim  verhält  sich  bei  Plautus  wie  14  :  1,  bei  Terenz  13  :  1. 

136.  Terentius.  P.  Terenti  Afri  Comoediae.  Iterum  receusuit  Al- 
fredus  Fleckeisen.     Leipzig  Teubner.    IX,  311  S.    2,10  M. 

137.  Terentius  Afer  P.    Ausgewählte   Komödien.    Zur  Einführung 

in    die   Lektüre    der    altlateinischen    Lustspiele    erklärt    von    K. 

Dziatzko.    1.  Bändchen:  Phormio.  3.  veränderte  Aufl.  bearbeitet 

von  E.  Hauler.    Leipzig  Teubner.    2,40  M. 

Führt  auch  sprachlich  sehr  gut  in  Terenz  ein.  Beachte  be- 
sonders in  der  Einleitung  die  Abschnitte:  Zur  Prosodie  S.  48—57, 
Zur  Orthographie  und  Sprache  S.  57—67,  ferner  die  vielen  gram- 
matischen Anmerkungen  unter  dem  Text  über  die  ein  'Wort  und 
Sachverzeichnis*  S.  216—227  genaue  Auskunft  gibt. 

138.  Kauer  R.    Zum   Rembinus   des  Terenz.     Wiener  Stud.  20,  252 

—276. 

Hauptergebnis:  Scheidung  und  genaue  zeitliche  Feststellung 
der  verbessernden  Hände.  So  hat  sich  bei  der  sog.  manus  recens 
Umpfcnibach  um  fast  1000  Jahre  geirrt. 

139.  Wallquist  Ö.  De  infinitivi  usu  apud  Terentium.  Comm.  acad. 
Upsala  1897  Nycop.     V,  35  S. 

140.  Pascal  C.  Quaestionum  Ennianarum  particula  III.  Riv.  di  Fil. 
S.  24-36. 

Vgl.  Anz.  10  Bibliogr.  VII  A  No.  179. 

141.  Lucretius.  T.  Lucreti  Cari  De  rerum  natura  libri  sex.  Revi- 
sione  del  teste,  commento  e  studi  introduttivi  di  Carlo  Giussani. 
4  vol.     Torino  E.  Loescher  1896—1898. 

142.  Tocco  F.    Sugli  studi  Lucreziani  del  Prof.  Giussani.    Rendiconti 

d.   K.  Acc.   del   Lincei.     Roma.     Cl.   di  scienze  mor.,  stör,  e  filol. 

Serie  5.  Vol.  7  S.  227—234. 

Vgl.  o.  No.  141.  T.  macht  besonders  auf  das  letzte  studio 
GiuHsanis  aufmerksam,  in  dem  die  Ansichten  Piatos  (Crat.  ^  75,  76) 
und  Kpicurs  (Lucr.  V  1026—1088)  über  den  Ursprung  der  Sprache 
erörtert  werden. 

143.  Lucretius  Carus  De  rerum  natura.  Buch  III  erklärt  von  R. 
Heinze.     L.^ipzig  Teubner  1897.     VI,  206  S.     4  M. 
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Das  Reo^ister  verweist  häufig  auf  grammatische  Anmerkungen. 

144.  Gartault  A.   La  flexion  dans  Lucr^ce.    (=  Bibliothfeque  de  la 

Faculte   des   Lettres   de  Paris.  T.  5).    Paris  Alcan.    2  Bl.  122  S. 

4  fr. 

Statistisch-gramraat.  Arbeit.  Wichtig  wegen  der  altertümlichen 
Formen  bei  Lukrez;  vieles  brachten  schon  die  Anmerkungen  in 
Lachmanns  Ausgabe. 

145.  Woltjer  A.   A^  ab  bei  Lucretius.    ALL.  11^  250. 

Berichtigt  die  Aufstellungen  J.  C.  RoU'es  (s.  No.  102),  soweit  sie 
Lukrez  betreffen. 

146.  Hidto  K.  J.    Lucretiana.    ALL.  11,  99-108. 

1.  Ein  sogenannter  Accusativus  determinationis.  Derselbe 
wird  Lucr.  5,  1210  (1221)  durch  neue  Interpretation  beseitigt.  3.  Ab- 
lativ quique  zu  quisque  Lucr.  2,371;  5,  343;  3,  696  nach  Lachmann. 
3.  Abiativisches  quoa  in  quodsi  'wenn  deshalb'  u.  ä.  Bei  Lucrez 
auch  in  hoc  ubi  4,  553;  4,  662  usw. 

147.  Wessely  C.   Zu  Catos  Schrift  über  das  Landwesen,  Kap.  CLX. 

Wiener  Stud.  20,  135-140. 

Das  interessante  Kapitel  enthält  die  Zauberformeln  gegen 
Verrenkung  und  Beinbruch.  W.  unterscheidet  2  Arten  von  Zauber- 
sprüchen: Wortformeln,  die  bis  in  die  idg.  Urzeit  zurückgehen  und 
einzelnsprachliche  Klangformeln,  Buchstabenkoinbinationen,  bei  de- 
nen nicht  der  Sinn,  sondern  der  Laut  entsclieidet.  Catos  Zauber- 
spruch gehört  zu  diesen. 

148.  Varro  M.  Terentius    Antiquitatum    Rerum    Divinarum   libri   I 

XIV  XV  XVI.    Praemissae  sunt  quaestiones  Varroniauae.    Acce- 

dunt    Indices.    Jahrbb.  f.  klass.  Philol.  24.  Suppl-Bd.  1—220,   367 

—381. 

Bringt  in  den  quaestiones  auch  manches  über  die  Namen 
altlateinischer  Gottheiten  und  einen  eignen  Excursus  De  indigita- 
mentis.    Vgl.  Auz.  8  Bibl.  VII  A  No.  74. 

149.  Cicero.  M.  T.  Ciceronis  scripta  quae  mansuerunt  omnia.  Re- 
cognovit  C.  F.  W.  Mueller.  Partis  III  vol.  II  continens  epistu- 
larum  ad  Atticum  libros  sedecim,  epistularum  ad  M.  Brutum  libros 
duos,  Pseudociceronis  epistulam  ad  Octavium.  Leipzig  Teubner. 
CLIX,  565  S.    4,20  M. 

150.  Tsohemjaew  P.  De  Ciceronis  studiis  Terentianis.  Casani. 
104  S. 

8.  das  Referat  ALL.  11,  138—139. 

151.  Gonway  On  the  Use  of  ego  and  nos  in  Cicero*s  Letters.  Cam- 
bridge University  Reporter,  15.  III.  98. 

152.  Qiirlitt  L.  Bericht  über  die  Litteratur  zu  Ciceros  Briefen  aus 
den  Jahren  1885  (1895)— 1897.    Bursians  Jahresb.  97,  1—60. 

153.  Lehmann  C.  Jahresbericht  über  Ciceros  Briefe.  Jahresber.  d. 
Philol.  Vereins  zu  Berlin.    Zeitschr.  f.  d.  Gymn.  S.  165—185. 

154.  Sohiche  Th.  Jahresbericht  üb.  Ciceros  philos.  Schriften.  1896. 
1897.  Jahresber.  des  Philol.  Vereins  zu  Berlin.  Zeitschr.  f.  d.  Gymn. 
S.  236—277. 
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155.  Luterbacher  F.  Jahresbericht  über  Ciceros  Reden.  l«%-98. 
Jahresber.  d.  Philol.  Ver.  zu  Berlin.    Zeitschr.  f.  d.  Gymn.  215—235. 

156.  Braungarten  F.  Ein  Beitrag:  zur  Formen-  und  Wortfügungs- 
lehre  Cäsars  in  den  Comment.  de  hello  Gallico.  I.  Teil:  Formen- 
lehre.   Prg.  Smichov  1897.    32  S. 

Statistische  Zusammenstellung. 

157.  Heller  H.  J.  Bericht  über  C.  Julius  Caesar  und  seine  Fort- 
setzer 1895—1897.    Bursians  Jahresb.  97,  220-226. 

158.  Wölflflin  K.    Die  Latinität   der   verlorenen  Epitonia  Livii   und 

Zur  Epitoma  Livii.    ALL.  11,  1—8,  79-^80,  212,  273. 

Zwischen  dem  vollständigen  Livius  und  den  magern  Periochae- 
ist  noch  eine  sog.  Epitoma  einzuschieben,  wie  dies  Niebuhr  geahnt^ 
Mommsen,  Zangemeister  und  Ay  bewiesen  haben.  Diese  lag  einetn 
Valerius  Maximus,  einem  Velleius,  einem  Seneca  Rhetor  schon  vor, 
und  wir  gewinnen  aus  diesen  Schriftstellern  einen  Begriff  von  der 
poetisch-silbernen  Färbung  der  Sprache  der  Epitoma.  Der  Verfasser 
der  Perlochae  hat  den  Wortlaut  im  grossen  Ganzen  gewahrt. 

159.  Fügner  F.  Lexicon  Livianum.  Vol.  I.  Leipzig  Teubner.  VI, 
1572  S.    19,60  M. 

160.  L(andgraf)  G.  Mitteilung  über  die  in  Frage  stehende  Fort- 
setzung des  laviuslexikons  von  Fügner.  Blätter  f.  d.  bayr.  Gymn. 
34,  293. 

161.  Fügner  F.  Bericht  über  die  Liviuslitteratur  der  Jahre  1889- 
96.     Bursians  Jahresb.  97,  61—80. 

162.  Müller  H.  J.  Jahresbericht  über  Livius.  Jahresber.  d.  Philol. 
Ver.  zu  Berlin.     Zeitschr.  f.  d.  Gvmn.  S.  1—48. 

163.  La  Chaux  G.  de.  Der  Gebrauch  der  Verba  und  ihrer  Ablei- 
tungen bei  Nepos.  III.     Prg.  Gumbinnen.     12  S. 

Vgl.  Anz.  H  Blblogr.  VII  A  No.  151  und  11  ebenda  No.  195. 

164.  Korb  F.  Der  Gebrauch  des  Infinitivs  bei  Q.  Curtius  Rufus.  (II.) 
Prg.  Prag.     3H  8. 

165.  Ferrarius  J.  In  Sallustianam  elocutionem  annotatiunculae. 
Genuae,  ex  libraria  e  Surditate  uiutorum  officina.     16  S. 

166.  Kunze  A.  Salhistiana.  3.  Heft.  Zur  Stilistik.  2.  Teil:  Die  Stel- 
lung, Wiederholung  und  Weglassung  der  Präpositionen,  Leii)zig 
Siinniel  &  Ko.     XIV,  .•J52  S.     (Heft  1—3:  13  M.). 

167.  Wölfflin  E.    Zum  Asyndeton  bei  Sallust.    ALL.  11,  27-35. 

(greift  stellenweise  weit  über  Sallust  hinaus. 

168.  Schlee  F.  Jahresbericht  über  Sallust.  Jahresber.  d.  Philol,  Vor. 
zu  Berlin.     Zeitschr.  f.  d.  Gvmn.  S.  100—114. 

169.  Sonnenschein  E.  A.  Dornt,  domo.  (Catullus  31,  14).  Cl.  R. 
12,  360. 

170.  Rassfeld  F.  Die  Stellung  der  Negation  7ion  bei  Catull.  Pgiii. 
Höxter.     9  S.     4*'. 

171.  Magnus  H.  Bericht  über  die  Litteratur  zu  Catull  für  die  Jahre 
ISST— ISiUJ.     Bursians  Jalm^sb.  97,  190— 21!>. 
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172.  Heinze  R.    Zu  Horaz  Briefen.    Hermes  33,  423-491. 

Beachte  die  Bemerkung-eii  zur  Geschichte  und  Bedeutung  von 
candidu9  436  f.,  valde  —  valdius  454—456,  tarnen  468,  et  tarnen  474. 
<Zu  tarnen  auch  Rh.  M.  53,  272). 

173.  Rasi  P.  Dell'  uao  di  turba  e  turma  presso  Orazio.  Boll.  di 
Filol.  class.  4.  280—284. 

174.  Rasi  P.   Turba  al  plurale.    Boll.  di  Filol.  class.  5,  38. 

175.  Röhl  H.  Jahresbericht  über  Horatius.  Jahresb.  d.  philol.  Ver. 
zu  Berlin.    Zeitschr.  f.  d.  Gvmn.  S.  64—89. 

176.  Sbiera  R.  J.  Die  prosodischen  Funktionen  inlautender  muta 
cum  liquida  bei  Vergil.    Czernowitz  Pardini.    60  S.    2  M. 

177.  Helm  R.  Bericht  über  Vergil  1892—96.  Bursians  Jahresb.  97, 
148-189. 

178.  Bannier  W.   Zur  Chronologie  der  Dichtungen  Ovids.   ALL.  11, 

251-260. 

B.  nimmt  für  Ovids  Metamorphosen  eine  plötzliche,  an  einem 
bestimmten  Punkte  des  Werks  einsetzende  Änderung  in  der  Sprache 
an.  Sein  Material  sammelt  er  aus  den  Eigennamen  d.  h.  aus  den 
verschiedenen  Bezeichnungen  von  Personen,  Göttern,  Völkern  und 
Ländern.  Er  glaubt  damit  beweisen  zu  können,  dass  Ovid  vom 
Beginn  des  10.  Buches  ab  seine  Sprache  unter  dem  Einfluss  der 
gerade  erschienenen  Aeueis  Vergils  geändert  habe. 

179.  Poulsen  F.   Propter  bei  Tacitus.    ALL.  10,  506. 

Das  nur  einmal  bei  Tacitus  vorkommende  kausale  propter 
{Dial.  31)  wird  durch  Emendation  zu  beseitigen  gesucht. 

180.  Andresen  G.  Jahresbericht  über  Tacitus  (mit  Ausschluss  der 
Germania)  1897.  1898.  Jahresber.  d.  Philol.  Ver.  z.  Berlin.  Zeitschr. 
f.  d.  Gvmn.  278-288. 

V 

181.  Zernial  U.  Jahresbericht  über  Tacitus'  Germania  1891-1898. 
Jahresber.  d.  Philol.  Ver.  zu  Berlin.  Zeitschr.  f.  d.  Gj-mn.  S.  115 
-164. 

182.  Heraeus  W.  Bericht  über  die  Litteratur,  betr.  Valerius  Maxi- 
mus und  seine  Epitomatoren  1891  —  1897.  Bursians  Jahresb.  97, 
126-147. 

183.  Oertel  H.  Über  den  Sprachgebrauch  des  Pomponius  Mela. 
Erlanger  Diss.    67  S. 

184.  Abbott  F.  F.  Praeterpropter  in  Gellius  Noct.  Att.  19,  10.  Cl. 
R.  12,  359. 

185.  Segebade  J.  et  Lomxnatzsoh  E.  Lexicon  Petronianum.  Leipzig 

Teubner.    11,  274  S.    14  M. 

Die  Einleitung  handelt  von  Petrons  Wort-  und  Formenschatz. 
Es  werden  nacheinander  au^ezählt:  vocabula  Graeca  (auch  die 
Flexionsformen)  —  vocabula  Latina  quae  nisi  apud  Petronium  non 
inveniuntur  (deminutiva;  genus  mutatum;  substantiva  rusticana; 
formae  vulgares  wie  ipsimus,  stips,  excellente,  strabonus,  vetuo,  de- 
fraudit,  plovebat)  —  vocabula  quae  apud  Petronium  primum  legun- 
tor  wie  casula,  ossuculum,  fatus,  vinus,  thesaurum,  volpis,  paupe- 
rorum,  adiuvaturus,  domatus,  farsus.  Das  Lexikon  ist  nach  dem 
Vorbild   des  Cäsarlexikons   von   Menge  und  Preuss   ausgearbeitet. 


186  VII.  Italisch. 

doch  fehlen  die  deutscheu  Bedeutuu^^en.  S.  III  Anm.  1.  S.  VIII  und 
IX  findet  sich  eine  Zusammenstellung  der  Litteratur  zur  Sprache 
Petrons. 

186.  Vliet  J.  van  der.   Olim  oliorem.    ALL.  11,  249. 

V.  liest  Petron  c.  43  noveram  hominem  olim  oliorem  im  Sinne 
von  ipsa  Antiquitate  antiquiorem,;  er  betrachtet  oliorem  als  einen 
scherzhaft  gebildeten  Komparativ.  Frühere  behielten  den  Gen.  PL 
oliorum,  bei;  er  gehört  zu  oli  {olli),  das  sich  zu  olim  verhält,  wie 
iUi  zu  illim  (in  Friedländers  Ausgabe  S.  237). 

187.  Ohlert  K.   Petroniana.    Philpl.  57,  653—656. 

188.  Vliet  J.  van  der.   De  usu  verbi  'inquit'  in  Apulei  Metamorpho- 
sibus.    Mnemos.  N.  S.  26,  416—418. 

Über  die  Stellung  und  Weglassung  des  Wortes. 

189.  Lease  E.  B.   Concessive  Particles  in  Martial.    Cl.  R.  12,  30—31. 

190.  Statius  Papinius.    P.  Statu  Papinii  silvarum  libri,   hsg.  und 
erklärt  von  F.  Vollmer.    Leipzig  Teubner.    XVI,  598  S.    16  M. 

191.  [Lucilius  junior]    Aetna,   erklärt   von   S.   Sudhaus.     Leipzig 
Trubner.    X,  230  S.    6  M. 

192.  Birt  Th.   Zum  Aetna,    Philol.  57,  603—641. 

Die  sehr  verdienstvolle  Ausgabe  von  Sudhans  lässt  für  die 
sprachliche  und  metrische  Erläuterung  gar  manches  zu  thun  übrig. 
B.  versucht  S.  607  ff.  für  die  Entscheidung  über  die  Abfassungszeit 
des  Gedichtes  die  Beobachtung  des  Sprachgebrauches  heranzuziehen 
(Archaismus,  kühne  Ellipsen,  Transitiva  für  Intransitiva,  Verstellun- 
gen der  Kopula  -que,  quid  =  quod,  Substantivierung  adjektivischer 
Neutra,  Konjunktiv  und  Indikativ  in  indirekten  Fragesätzen,  'eigen- 
sinnige Knappheit*,  Parataxe);  er  gibt  im  weiteren  sprachliclie  und 
textkritische  Bemerkungen  zu  einzelnen  Stellen. 

193.  Schickinger  H.    Die    Gräcismen    bei    Ammianus    Marcellinus. 
Prg.  Nikolsburg  1897.     17  S. 

194.  Stadler  H.    Nachtrag   zu   den    lateinischen   Pflanzennamen  im 

Dioskorides.     ALL.  11,  105—114. 

Vgl.  Arch.  10,  83—115.  Dazu  auch  Anz.  8  Bibliogr.  VII  A 
No.  162. 

195.  Helm  R.    Einige   sprachliche    Eigentümlichkeiten    des    Mytho- 

graphen  Fulgentius.     ALL.  11,  71—79. 

Besondere  Anwendung  der  Wörter:  incursio^  incursus  —  ^e- 
diilitas  —  Vagina  —  hractaynentum  —  rohigare  —  teinpestivus  —  fla- 
gitare  —  plusquani. 

196.  Plemisch  M.    Zu  Granius  Licinianus.    ALL.  11,  265—267. 

Bringt  einiges  über  die  archaischen  und  über  die  spätlateini- 
schen Elemente  in  der  Sprache  des  Granius  Licinianus.  Von  den 
letzteren  merke  etwa:  scio  quod  st.  Akk.  m.  Inf.,  nam  =^  b4.  im  An- 
fang des  Satzes. 

197.  Novatianus    De  cibis  ludaicis.  (Herausgegeben  mit  Einleitung 

und    Anmerkungen    von    Guslav   Landgraf  und    Carl    Weyman.) 

ALL.  11,  221—249. 

Der  novatianische  Ursprung  der  Schrift  wird  erwiesen.  Die 
erklärenden  Ar.merkiingen  sollen  teils  die  Textgestaltung  rechtfer- 
tigen, teils  in  thunlichster  Vollständigkeit  die  sprachlichen  Parallelen 
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aus  dem  sonstigen  Nachlasse  Novatians  vorführen.  Wir  notieren 
aus  ihnen:  pliis  f.  magis  bei  Verben  und  Adjektiven,  non  tantum  — 
quain  =  non  tarn  —  quam  S.  240,  ceterum  =  alioquin  S.  241,  ea  de- 
mum  =  ea  tantum,  quatenus  =  quoniam,  atquin  nur  vor  Vokalen 
S.  243,  constituta  =  Övxa  S.  244,  caladrio  =  charadrius  (vgl.  g^riech. 
XaXdbpioc),  luxoria  S.  245,  inquam  und  inquiunt  S.  246,  m  has  vo- 
luptates  attonitus  =  attentus  S.  247,  mox  atque  =  simuX  atque  S.  248. 

198.  Landgraf  G.  Über  den  pseudocypricanischen  Traktat  'ad versus 

ludaeos'.    ALL.  11,  87—97. 

Nach  Zeit  und  Ort,  Sprache,  Komposition  und  Gedankeninhalt 
des  Traktates  ist  als  Verfasser  Novatian  oder  ein  vertrauter  Freund 
von  ihm  zu  betrachten. 

199.  Devogel  L.   Etüde  sur  la  latinite  et  le  style  de  Paulin  de  Pella. 

(Extrait  d'une  th^se  de  doctorat,  present^e  en  octobre  1896.)  Rev. 

de  rUniv.  de  Bruxelles  3,  1897/8  S.  443-451,  515—539. 

Enthält  nur  die  zwei  ersten  Kapitel  der  Doktorarbeit;  im  2. 
Kap.  ist  vom  Stil,  im  3.  u.  4.  soll  von  der  Latinität  und  von  der 
Prosodie  des  Paulinus  die  Rede  sein. 

200.  Gaeymaex  Ch.  Le  style  de  r'Eucharisticos'  de  Paulin  de  Pella. 
Le  Mus6e  Belgique  2,  161—167. 

201.  Fuohs  R.   Zu  Serenus  Sammonicus.    ALL.  11,  37—59. 

JSunanyma  —  amnis,  mare,  tnnum,  aqua  —  Epitheta  ornan- 
tia  —  Metaphern  —  Wiederholungen  —  Genitive:  absinthiy  conchyli, 
pulei  von  absinthium  'Wermut',  conchylium,  Turpurschnecke',  pu- 
leium  'Polei'  —  Nom.  frondis  neben  frons  —  cims  Mask.  und  Fem. 
—  fimus,  einmal  Mask  der  2.,  sonst  Neutr.  der  3.  Dekl.  —  potem 
esse  für  posse  —  Gen.  mit  de  oder  ex.  —  hinc,  illinc,  inde  zur  Er- 
setzung eines  Ablativs  mit  oder  ohne  a.  —  Nach  einem  Verbum 
sentiendi  steht  einmal  quod  st.  Akk.  c.  Inf.  (v.  623).  —  nee  st.  neu, 
we(re)  bei  Imp.  oder  Konj.  hört.  —  dare  in  besonderen  Bedeutungen. 

202.  Engelbrecht  A.   Beiträge  zum  lateinischen  Lexikon  aus  Sido- 

nius.    Wiener  Stud.  20,  293—308. 

Aus  dem  Verzeichnis  der  besprochenen  Wörter  (S.  308):  aut 
=  vel  steigernd,  confiteor  'ich  konstatire',  cuiuscemodi  interrogativ, 
discendo  =  discedo,  escendö  =  ascendo,  esculentu^  'mit  Speise  voll', 
factum  est  m.  Akk.  c.  Inf.,  hinc  =  de  hac  re,  istoc  Neutrum,  iam- 
que  =  ianiy  maximum  Adverb,  quaeso  m.  Akk.  c.  Inf.,  quisve  = 
quis,  repetitis  adverbiell.  saectäiloquus  'die  Sprache  des  saeculum, 
der  irdischen  Welt,  sprechend*. 


203.  Ribbeck  0.  Scaenicae  Romanorum  poesis  fragmenta  tertiis 
curis  recoguovit  0.  R.  Vol.  I  Tragicorum  fragmenta  (VIII  335  S.) 
1897.  Vol.  II  Comicorum  fragmenta  (VIII  393  S.)  1898.  Leipzig 
Teubner.    I  u.  II  9  M. 

204.  Altenburg  O.  De  sermone  pedestri  Italorum  vetustissimo.  Diss. 

inaugnr.  univ.  Gryphiswald.  =  Jahrbb.  f.  klass.  Philol.  Suppl.-Bd. 

24,  481-534. 

Praefatio.  I.  De  copia  verborum.  II.  Asyndeton.  III.  De  co- 
ordinatione  1.  singularum  notionum  2.  periodorum.  IV.  De  attrac- 
tione  syntactica  1.  de  assimilatione  fonnae  2.  de  adaequatione  rei 
(structurae  ad  sensura).    V.  De  subiecto  aut  non  significato  aut  mu- 
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tato.  VI.  De  collocatione  vcrboruin  1.  adiectivi  (nutneralis),  adverbii 
2.  genitivi  substantivi  3.  verbi  finiti  4.  pronominum  5.  particularum. 
De  Ciceronis  legibus. 

205.  Steele  R.  B.  Affirmative  Final  Clauses  in  the  Ladn  Historians. 

Am.  Journ.  Philol.  19,  255-284. 

Eine  statistische  Arbeit  über  die  bejahenden  Finalsätze  bei 
den  römischen  Historikern.  S.  283  gibt  eine  genaue  Zahlentafel  Aus- 
kunft über  die  Häufigkeit  der  verschiedenen  Konstruktionen  bei 
den  einzelnen  Geschichtsschreibern  (ut,  ad^  Relativsatz,  quo^  caus(^ 
und  gratia^  Supln,  Part.  Fut.,  Gerundiv  nach  do^  praebeo  u.  ä..  Dat. 
Ger.,  Gen.  Ger.). 

206.  Dressler  F.   Konstruktionswechsel  und  Inconcinnität   bei   den 

römischen  Historikern.     Prg.  Wien  1897.    21  S. 

A.  Wechsel  im  Bereich  der  Wortklassen  und  Wortformen.  B. 
Wechsel  in  der  SatzkonstruKtion. 

207.  Opitz  Th.  Bericht  über  die  Litteratur  zu  späteren  römischen 
Geschichtsschreibern  von  1891—96.    Bursians  Jahresb.  97^  81 — 125. 

208.  Corpus  scriptoruni  ecclesiasticorum  latinorum.    Vindobonae  F. 

Tempsky. 

Die  einzelnen  Bände  dieses  kritischen  Sammelwerkes  sind 
auch  für  den  latein.  Sprachforscher  von  grosser  Wichtigkeit.  Bes. 
Beachtung  verdienen  die  Prolegomena  und  namentlich  auch  die 
ausführlichen  Indices  verborum  et  locutionum  und  gelegentliche 
Notabilia  varia  am  Schluss  der  Bände.  1898  erschienen :  Vol.  34,  2, 
35,2,  37,  38,  39,  welche  Teile  der  Briefe  Augustins  (ed.  AI.  Gold 
bacher),  der  Avellana  collectio  (ed.  0.  Günther),  des  Flavius 
Joseplius  (ed.  C.  Boysen),  sowie  des  Filastrius  Diversarum  he- 
reseon  über  (cd.  F.  Marx)  und  die  Itinera  Hierosoly mitana 
saec.  IUI— Vlir  (cd.  P.  Geyer)  enthalten. 

209.  Mommsen  Th.  Schlussbericht  über  die  Herausgabe  der  (latein.) 
Auetores  antiquissiini  (der  Monunienta  Gernianiae  historica).  Sitz.- 
Ber.  d.  Preuss.  Ak.  d.  W.  1.  287-290. 

210.  Geyer  P.  Bericht  über  Vulgär-  und  Spätlatein  1891—97.  Bur- 
siaus  Jahresb.  98,  83—117. 

211.  Kalb  W.    Juristenlatein.   Krit.  Jahresbericht  üb.  d.  Fortschr.  d. 

vornan.  Philol.  4,  1  S.  95-98. 

Berichtet  über  die  Krscheinungen  auf  diesem  Gebiet  für  die 
Jahre  1895.  1896. 

212.  Manitius  M.    Miitellateinische  Sprache.     Krit.  Jahresbericht  üb. 

d.  Fortschritte  d.  roman.  Philol.  4,  1  S.  99-102. 

Berichtet  kurz  über  die  Erscheinungen  auf  diesem  Gebiet  tür 
die  Jahre   1S!)5.   1S9(;. 

in)   Inschriften.     Papyri. 

213.  Cagnat  K.  Cours  dX'i)i<i*raphie  latine.  3.  edit.  revue  et  aug- 
nientee,  avec  nüuil)reu.>es  gravures.     Paris  A.  Fontemoing.    13  tr. 

214.  Ricci  S.  Kpigratia  latina.  Milano  Hoepli.  XXXI 1,  447  S.  m. 
G5  Tafeln.     (5  1  50  c. 

Dankenswerter  trattato  elementare. 
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215.  Corpus  inscriptionum  latinarum.   Voluminis  quarti  supplemen- 

tum :  Inscriptionum  parietarium  pompeianarum  suppiementum  edi- 

derunt  A.  Mau  et  C.  Zangemeister.    Accedunt  tabulae  ceratae  edi- 

tae  a  C.  Zangemeister  et   vasorum   fictilium   inscriptione»   editae 

ab  A.  Mau.    Pars  I:  Tabulae  ceratae  Pompeis  repertae  annis  1875 

et  1887  et  editae  a  C.  Zangemeister.    Berolini  Reimer.  1898. 

Sehr  wichtig  für  Latinisten !  Reiche  Ausbeute  gewähren  bes. 
auch  die  ludices  nominum  und  die  Grammatica  quaedam. 

216.  Mommsen  Th.  und  Hirschfeld  (0.)  Bericht  über  die  Samm- 
lung der  lateinischen  Inschriften.  Sitz.-Ber.  d.  Preuss.  Ak.  d.  W- 
1,  76-77. 

217.  Notizie  degli  Scavi  (=  Atti  della  R.  Acc.  dei  Lincei.  Serie  5. 
Classe  die  Scienze  Morali  etc.  Vol.  6,  2  Jan.— Dez.  1898). 

Januar.  S.  19—22  G.  Pellegrini  Nuove  scoperte  di  anti- 
chitÄ.  (Montepulciano  Regione  VII  Etruria).  Bringt  eine  neue  etrus- 
kische  Vaseninschrift:  vd  -.  marc  j  ni  :  tinuta  vgl.  Pauli  CJE  n.  920 
und  922.  S.  23—30  G.  Gatti  Nuove  scoperte  nella  cittä  e  nel  sub- 
urbio.  (Roma).  Auf  einem  Sarkophag:  .  .  .  hie  monumentus  ad  eos 
pertinebet  ...  S.  30—32  A.  Sogliano  Relazione  degli  scavi  fatti 
nel  mese  di  gennaio  (Pompei  Regione  I  Latium  et  Campania).  Drei 
neue  Wandinschriften,  in  Faksimile  wiedergegeben;  auf  einer  das 
Verbum  opscultare.  S.  41—44  F.  Nissardi  Di  un  nuovo  diploma 
militare.  (Seulo.  Sardinia)  Aus  dem  Jahr  173  n.  Chr.;  beachte:  Pon- 
peiano,  que  für  quae. 

Februar.  S.  47—48  A.  Crespellani.  Iscrizione  funebre  me- 
trica  .  .  .  (Modena.  Regione  VII  Cispadana):  supprema  f.  suprema. 
S.  50—58  G.  Pellegrini  Antichitü  etrusche  e  romane  del  territorio 
pitiglianese.  (Pitigliano.  Regione  VII  Etruria).  Mit  einigen  gram- 
matisch korrekten  Inschriften.  S.  66—67  L.  Borsari  Di  un  impor- 
tante  tilolo  votivo  a  Bellona  (Civita  Lavinia.  Regione  I  Latium  et 
Campania.)  Bringt  einen  neuen  Beleg  für  den  seltenen  Namen  P. 
Accoleius  Lariscolus  (Fr.  Stolz  Hist.  Gr.  1,  410).  S.  68—70  A.  Sog- 
liano Relazione  (Pompei)  w.  o.  f.  Februar.  Mit  Abbildungen  anti- 
ker Steinmetzzeichen.  S.  71 — 77  A.  de  Nino  Costruzioni  antiche  e 
lapidi  iscritte  rinvenute  in  contrada  Macrano  (Castelvecchio  Sub- 
equo.  Regione  IV  Samuium  et  Sabina).  Eine  Inschrift  lautet :  L. 
Selus  C.  f.  Hercolo  donum  dat  Buims.  Zum  Dat.  Hercolo  vgl.  Herclo 
CIL.  IX  3414. 

März.  S.  81— 112  J.  Falchi  Nuove  scoperte  neir  area  della 
cittä  e  della  necropoli.  (Veiulonia.  Regione  VII  Etruria.)  Berichte 
über  die  Funde  in  dieser  sehr  alten  Nekropolis  für  die  Jahre  1895—97. 
S.  112—120  G.  Gatti  Nuove  scoperte  (Roma)  w.  o.  Bringt  viele 
Inschriftenfragmente;  beachte  in  No.  21  hastiglia  .  .  .  (?).  S.  120— 
124  D.  Vaglieri  Nuovi  frammenti  di  tavole  arvaliche.  5  neue  Bei- 
träge zu  den  Arvalakten.  Fragm.  4  Z.  6  Liberalius  f.  Liberalis, 
S.  125—127  A.  Sogliano  Relazione  (Pompei)  w.  o.  f.  März.  Neue 
Steinmetzzeichen. 

April.  S.  141*— 163  J.  Falchi  Nuove  scoperte  (Vetulonia)  w. 
o.  f.  April.  S.  163—166  G.  Gatti  Nuove  Scoperte  (Roma)  w.  o.  f. 
April.     Ich  notiere:  Dat.  Zosime  und  coiuci. 

Mai.  S.  179—183  P.  Podestä  Nuove  scoperte  di  antichitä 
neir  area  dell'  antica  Luni  (Sarzana.  Regione  Vll  Etruria).  Mit  In- 
schriften. S.  183  G.  Pellegrini  Urna  di  travertino  con  iscrizione 
etrusca  (Piansano.  Regione  VII  Etruria).    Text  der  Inschrift:  Larthi 
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plesnas  I  larisal.  S.  184  G.  Pellfgiiiii  lecnzionj  Ptmschi*  e  latini 
di  fitlili  (SnviinR,  Regione  VII  Elruria),  Text:  atranet'  und  Buch- 
st aben  fr  a  gm  enie.  S.  186—191  L.  Borsari  Niiove  scoperte  iBomal. 
ErwRhnenswurt:  No.  I  fecit  mit  i  loiiga,  Mo.  9  ftec,  No.  13  Älntune 
(Nom.),  No.  19  que  f.  quae.  S.  192  G.  de  Petra  Epigrafe  Intiiia 
(Cutna.  Reg:ione  I  Lntium  et  Compania).  Schiusa  der  tuschrift:  hvie 
monimento  vertdundi  potesla«  tiuUi  »it. 

Jnni.  S.  241— 256  L.  Borsari  Nuove  Scoptirte  (Roma)  No.34 
quae  t.  -que,  40  pri7ne  f.  prima«  53  uxaori,  quae  f.  que.  bb  Dat. 
Viclorine,  que  f.  qttae.  S.  260—262  V.  De^si  Nuove  iscriscioni  latine 
delia  uecropoli  di  Turris  Llbisonis  (Portotorres.  Sardlnia).  No.  3 
vicsit  5  idus  sebtembr. 

Juli.  S.  276^L'84  L.  Borsari  Nuove  acoperte  (Borna)  No.  87 
de  qua  dolorem  hoc  solufii  tulü,  109  que  i.  quae. 

August.  S.  304—305  G.  Pellegrini  Tornba  con  iscriaioni 
elniselie.  (Rapclaiio.  Regione  VII  Elruria).  Teste:  larfii  Irelmnmii 
und  lautnle»  i  »renißini] petri.  S.  3C5— 315  G.  Pellegriai  Toiiibe 
con  iBcriüioni  etruache  stopei-te  in  vocabolo  Badi;i  dl  s.  Crisiororo 
di  Chiusi  (Castigtione  del  Lage  Reglone  VII  Etruria).  Enthalt  h% 
Nummern  und  4  weitere  di  contrada  Brufacalupo.  Sie 
itlrliih  hier  nicht  wiedergegeben  werden.  S,  315— 318  G.  PfllL 
grini  Tegoli  sepolirall  con  iscrizioui  etrusche  a  laiine  a  grKfSM 
(Ciltä  della  Pieve).  Bringt  16  Nummern.  8.  318—331  L.  Boriwf 
Nuove  acoperte  (Roma)  No.  MG- 117  quae  f.  que,  126  TurpUiai 
(B.  auch  154).  128  Euticu»,  Butienli  filia. 

Oktober.  S.405-407  G.  Gaiti  I^crizioni  onorane  rinvennte 
nel  territorio  dell'  antica  citlA  (Otiicoli.  Rf^one  VI  Umbria).  Auf 
der  grösseren  Inschrift:  innocentie.  S. 407—409  F.  B.  Di  itlcum  fitüli 
con  leggende  etrusche,  rimosBJ  a  luco  nella  tenuta  di  b.  GiuliaiM 
(Barbarano  Komano.  Regione  VII  Etruria).    Eine  grössere  u  " 

kleinere  etruskische  Grlffelinschrin,  die  G,  F.  Gamurrini,  NottKinlQl 
S.  428-429,    deu  Buchstabenformen  nach  ins  7.  JAhrh.  v.  Chr.  * 
legt    und    un    eimelto   di   prinia  iuiporiariza  nennt,    ä.  412 — 41K  I 
Vaglleri  Di  nn  nuoTO  franimenln  del  cosl  detto  elogio  di  Turia, 
rinvenuto  sulla  via  Portuense.  (Roma).  Vgl.  CIL.  VI  1527  und  Moiiun- 
sen  Zwei  SepQlci-alred*;n   in    den  Ahhandl.  d.  AU.  d.  W.    zu  Berlin 
1868  S,  456  IT.    Das  sachlich  hochin lerusgante  Fragment  bietet  sprach- 
lich wenig  Merkwürdiges  {apaentiam,  quoiux).    S.  418— 419  L.  ""^ 
Bari  iHcriefone  latiua  opistograi'a,  rtnvenuta  alle  pendici  del  ui 
deir  Agosta,  prcssn  le  sorgenti  didl'  acqua  Marcia  (Arsoli.  Ke^OJ 
I  Latium  et  Camnania).    Schluss  dw  Inschrift:  fecit  aulupor  rtffai 
fratri  pio  etc.    S.  422— 42il  A.  Sogliano  Heiazinne  IPompei)  w. 
r.  Oktober.      Eine    Grabinsuhrin    bestätigt    wiederholt    den    Xnmd 
Mttcciun  und  bringt  das  eigentümliche  Cognomen  Fubtanim.     Vf 
»uch  tixsori.    S.  ß4  N.  Persichetti  Iscrizioni  Hepokrali  laline  ■ 
conoBciuio  nelt'    abltato    (Caaale.    Regloiic  IV  Samuium  et  Sabiq 
Bemerkenswert  ist  das  selie.ue  Cognomen  AtiTuUemm. 

November.    S.  429-450  G.  Pellegriui  Risuliato  degli  i 
del  1896—97  a  Poggio  Buco,  dove  supponesi  Statoniii . . .  (Pitiglia 
Regione  VII  Etruria).     Ein  paar  neue  eiruakischu  Inschriffn. 

Dezember,  S.  465— 486  E.  Brisiß  Iscrizioni  provonienti  dti 
Bcavj  neir  alveo  del  Reno  (Bologna.  Regione  IX  Liguria).  ^ 
reiche  Zahl  spätrömiacher  Inschrilteu;  beachte  den  Dnt.  Eupfui 
f.  Euphemiae.  S.  503-ÜO4  A.  Sogliano  Relaaione  (Poinpel)  w.j 
f.  DeÄPiiiljer.  Weitere  SteinmetKzeichen. 
21«.  Ruggiero  E.  de.    Sylloge    epigraphica    orbis  Romaui    eura  I 
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studio  Hectoris  de  Rug:giero  edita.     Roinae.  Pasqiialucci.  Oxoiiiae. 

Parker.     (Das  Fase.  L.  "2). 

Das  Werk  will  alle  hierher^ehürij*en  Inschriften  von  Bedeu- 
tung* bringen  in  Umschrift,  mit  Ergänzungen,  kurzen  Hinweisen  auf 
Fund-  und  Aufbewahrungsort  und  knappen,  meist  sachlichen  Er- 
klärungen. Bd.  1  (Rom)  erscheint  später;  Bd.  2  (Italien)  von  D. 
Vaglieri,  Bd.  3  (westl.  Provinzen  von  Europa  und  Afrika)  von  Emile 
Esp^randieu  sind  im  Erscheinen;  ein  4.  Bd.  (Osteuropa,  Ägypten, 
Asien)  wird  vorbereitet.  Vol.  3  fasc.  4—6  (1898)  behandeln  Inschrif- 
ten von  Gallia  Narbonensis. 

219.  Ruggiero  E.  de.    Dizionario  epigrafico    di   antichitä  Romane. 

Roma.  Pasqualucci.    (Das  Fasc.  L.  1,50). 

Das  Jahr  189«  brachte  Fasc.  57-61  =  Vol.  II  21—23  Constan- 
tinns  I  —  consxd,  Vol.  III  3—4  ferventes  —  fiscus. 

220.  Vaglieri  D.    Notizie   di   epigrafia   romana.    Atene  c  Roma  1, 

194—200. 

V.  gibt  einen  kurzen  Jahresüberblick  über  die  wichtigsten 
Inschriften  inner-  und  ausserhalb  Italiens. 

221.  Sogliano  A.  La  casa  dei  Vettii  in  Pompei.  Monumenti  an- 
tichi  8,  233-388. 

Bespricht  auch  die  dort  gefundenen  Inschriften. 

222.  Mau  A.  Ausgrabungen  von  Pompeji.  Insula  VI  15.  Mitt.  d. 
Deutschen  Arch    Inst.  Rom.  Abth.  13,  3-59. 

Bringt  auch  die  dort  gefundenen  Inschriften. 

223.  Gagnat  R.    L'annee  epigraphique.    Revue  des  publications  6pi- 

graphiques  relatives   k   l'antiquite   romaine.    (1897).  (1898).    Paris. 

Stellt  die  wichtigsten  latein.  und  griech.  Inschriften,  die  sich 
auf  das  röm.  Altertum  beziehen,  aus  den  verschiedensten  Zeitschrifen 
alljährlich  zusammen.  Im  Übrigen  vgl.  Anz.  10  Bibliographie  VII  A 
No.  1^39. 

224.  Revue  archeologique.    3«  Serie.    Tom.  32.  33. 

225.  Aoadöiuie   des  inscriptions  et  heiles -lettres.    Paris.    Comptes 

rendus  des  seances  de  Tannöe  1897.    4nie  Serie,   lomo  25. 

Die  besprochenen  latein,  Inschriften  werden  aufgezählt  in  der 
Table  des  Matieres  S.  743. 

226.  Le  Blant  E.  750  inscriptions  de  pierres  grav^es  in^ditcs  ou 
peu  connues.  M6m.  de  l'Inst.  nat.  de  France.  Acad^mie  des  in- 
scriptions et  heiles  lettres.     Paris.    T.  36  I  S.  1—210.    8,75  fr. 

227.  Albanös  J.    Inscriptions  de  Provence.    Rev.  Arch.  S.  277—285. 

228.  Besnier  M.   Inscriptiims  et  monuments  de  Lamb^se  et  des  en- 

virons.    M^langes  d*arch.  et  d'hist.  18,  451—489. 

Bringt  Formen :  wie  Gen.  provincie  u.  ä.,  Amatio  f.  AinatiuSy 
ainis  f.  ams  =  annis,  pro  piefati,  luliai,  fecerut  f.  f'ecerunt, 

229.  Oleott  G.  N.  Studies  in  the  Wordformation  of  the  Latin  In- 
scriptions. Substantives  and  Adjectives.  With  special  Reference 
to  the  Latin  sermo  vulgaris.    Rom     XXVI,  265  S.    4  M. 

Füllt  z.  T.  die  Lücke  aus,  die  F.  T.  Co o per  Word  Formation 
in  the  Roman  Sermo  Plebeius.  New  York  1895  [Anz.  7  Bibliogr.VII 
A  No.  68]  gelassen  hatte. 
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230.  Neumann  F.  Verzeichnis  der  auf  Aussprache  und  Rechtschrei- 

buug  bezüglichen  Eig-entümlichkeiten  in  den  Inschriften  aus  Gallia 

Narbonensis.    Prg.  Pola  1  (1897)  2  (1898). 

Stellt  die  grammatischen  Eigentümlichkeiten  vom  12.  Band  des 
CIL.  statistisch  zusammen.    Ein  weiteres  Programm  soll  folgen. 

231.  Pirson  J.   Le  style  des  inscriptions   latines   de  la  Gaule.    Le 

Mus6e  Beige  2,  97—125. 

Vorläufige  Bemerkungen  über  die  Charakter  und  von  S.  110 
an  auch  über  die  Sprache  (Stil  und  Syntax)  der  gallischen  In- 
schriften. 

232.  Audollent  A.  De  Forthographe  des  lapicides  carthaginois.  Rer. 

de  Philol.  22,  213-232. 

T.  Einleitung.  II.  Silbentrennung,  Buchstabenformen.  III.  Aus- 
lassung, Zufügung,  Vertauschung  oder  Verrückung  eines  oder  meh- 
rerer Buchstaben:  Beispiele.    IV.  Dasselbe:  Erklärung. 

233.  Hodgman  A.  W.  The  Versification  of  Latin  Metrical  Inscrip- 
tions except  Saturnians  and  Dactylics.  Harvard  Stud.  in  Class. 
Philol.  (Boston)  9,  133—168. 

Statistische  Mitteilungen.  Beachte  bes.  die  Bemerkungen  über 
Prosodie  S.  140  ff.  (Archaic  Long  Vowels.  —  False  Quantities.  — 
Jambic  Shortening.  —  Position  betöre  Mute  and  Liquid.  —  Hiatus.  — 
Synizesis.)  Ein  Teil  der  Abhandlung  'On  the  Versification  ot  the 
Latin  Epigraphic  Senarii'  ist  auszugsweise  in  den  Proceedings  of 
the  Am.  Philol.  Ass.  29  S.  LIV— LVII  veröffentlicht. 

234.  Cholodnjak  J.  O  n^^kotorych  tipach  rimskich  metriceskich 
nadgrobij.  (Über  einige  Typen  römischer  metrischer  Grabinschrif- 
ten.)  /urnal  Minist.  Narodnago  Prosvescenija  314  (1897)  Nov.  S.  94— 
9G  Dez.  97-113,  318  (Juli  1898)  S.  3-32. 

2.3.5.  Allen  F.  D.  The  Duenos  Inscription.  Harvard  Stud.  in  Class. 
Philol.  (Boston)  9.  53-54. 

\V.  M.  Lindsay  gibt  ein  kurzes  Resume  aus  den  hinterlasseneu 
Papieren  Aliens.  Darnach  sah  dieser  Gelehrte  die  Inschrift  mit  an- 
dern als  Execrations-Inschrift  an.     Er  las  und  übersetzte: 

Jouei  Sat(urno)  deiuos.  Qoi  med  mitat^  nei  tedendo  cosmis 
uirco  sied.  Asted  noisi  ope  Toitesiai  paran  uois.  Duenos  med 
feked  emnanom:  einoin  duenoi  ne  med  malo  statod. 

Jovi  Saturno  sacer.  Cui  me  mittet  (ent?),  ne  in  te  comis 
Virgo  Sit.  Abs  te  (Abstet?)  nisi  opem  Toitesiae  parare  vis.  Bonus 
nie  tocit  imnianem;  igitur  bono  ne  a  me  malum  stato\ 

Die  hinter<jiangene  Toitesia  verflucht  ihren  Liebhaber;  ein  Zau- 
berer machte  ihr  die  Töpfchen.  Virco  ist  die  Proserpina;  ahs  fe 
'froni  your  own  resources'  gehört  zum  n?si  Satz.  Auf  den  Zauberer 
wird  angespielt  mit  duenos  als  auf  einen  guten  Mann;  enmanom 
'immanem^  yncanny';  einoin  duenoi  usw.  dem  guten  Zauberer  soll 
aus  seinem  Werk  kein  Schaden  erwachsen. 

Zu  anderen  neuen  Deutungen  vgl.  Anz.  VIII  S.  220  No.  199 
u.  X  S.  174  No.  242  1. 

236.  Hirt  Th.    Das  Arvailied.     ALL.   11,  149- 19(». 

Birt  stellt  folgenden  Text  her,  ich  setze  die  je  dreimal  wie- 
derholten Zeilen  nur  einmal: 

Enos  La.ses  iuväte. 
Nerel  vih've{r)  Mär  mar  shis  inci'irrere  in  pleöres. 
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Saiür  fü  fere  Mars.    Limen,  i<ali;  sta,  verver. 
Senii'mis  sali  ternei  ddvocäpit  cönctos. 
Enös  Mamiör  iiivdto. 

Auf  deutsch  etwa: 

'Uns,  ihr  Laren  (als  di  mferi)^  helfet;  lass  nicht,  Mars,  das 
Lenzerzeugte  {quidquid  hoc  vere  natura  e8t\  verver  ist  entweder 
doppeltgesetztes  ver  wie  Marmor  oder  verve\s]  und  herber  sind  ver- 
schiedenartig überlieferte  Formen  eines  neutralen  ^-Stammes  *?'er- 
bes,  der  in  verbena  aus  ^verbes-na  noch  erhalten  ist)  einlaufen  in 
die  Unterwelt  (wo  die,  'di«  an  Zahl  mehr  sind',  weilen);  werde  satt, 
wilder  Mars  (am  heutigen  Opfer).  Quell wasser  {Urnen  aus  Hicmen 
zu  liquere\  laufe;  bleib  (auf  Erden),  Lenzerzeugtes.  Die  Semonen- 
geister  (zu  semen)  alle  soll  der  im  Dreischritt  Springende  {sali  für 
salius  wie  Nom.  Corneli  zu  Cornelius)  je  dreimal  anrufen.  Mars 
soll  uns  helfen'. 

Den  Schluss  bildet  ein  Grammatisches  Register.  An  Einzel- 
heiten w«ren  noch  hervorzuheben:  facs  =  facies  S.  189;  forviica 
S.  174;  fu  und  fore  S.  176;  ioveo  =  iubeo  192;  Etymologie  von 
Laren  S.  158;  Imperativ  nevel  S.  187,  190;  pleores,  plisima^  plures, 
plourirnus  S.  191,  192;  Abwerfung  von  r  und  s  S.  163,  186;  sins  =- 
sinas  S.  188  f.;  triiuper  S.  194,  triumpe^  triumpkus  S.  195. 

237.  Vaglieri  D.    Nuovi  frammentl  di  tavole  arvaliche. 

S.  No.  217  Notizie  degli  Scavi.    März. 

238.  Fregni  G.    II  canto  dei  fratelli  Arvali  al  tempo  di  Romulo  e  di 
Numa.    Modena.    Angelo  Namias  e  C.    43  S.  m.  Faks. 

239.  Bonnann  E.    (Das  Monumentum  Ancyranum.)  Verh.  d.  43.  Vers, 
deutscher  Philol.  u.  Schulm.  zu  Köln  1895  S.  180—193. 

240.  Beck  J.  W.   De  Monumento  Ancj^rano  sententiae  controversae. 
Mnem.  N.  S.  25  u.  26  S.  349-360  u!  237-257. 

241.  Wölffiin  Ed.    Zur  Latinität  des  Augustus  {sponte  sua),    ALL. 
10,  486. 

242.  Cantarelli  L.    Gli  scritti  latini  di  Adriano  imperatore  (Studi  e 

documenti  di  storia  e  diritto  19).    58  S. 

C.  erörtert  auch  die  beiden  in  Stein  überlieferten  Reden  des 
Kaisers  Hadrian:  die  militärischen  Ansprachen  von  Lambesi  und 
das  Elogium  der  Matidia. 

243.  Wünsch  R    Sethiauische  Verfluchungstafeln  aus  Rom.    Leip- 
zig Teubner.     123  S.    5  M. 

Den  Text  der  lateinischen  Tafeln  mit  grammat.  und  andern 
Anmerkungen  bringen  die  Seiten  6—10,  S.  56  f.  werden  orthogra- 
phische und  grammat.  Dinge  berührt,  S.  121  folgt  ein  Index  der 
grammatischen  Eigentümlichkeiten  der  lateinischen  Tafeln. 

244.  Vollmer  F.   Epigraphica.    Rh.  M.  N.  F.  53  S.  636—638. 

Erklärt  die  schwierigen  Inschriften  CIL.  XIV  3608  und  3945 
(=  Anthol.  epigr.  366). 

245.  Lex  Manciana. 

Litteraturübersicht  über  diese  wichtige,  nordöstlich  von  Testur 
in  Tunis  gefundene  hiJichrift:  Cagnat  Comptes-rendus  des  seances 
de  TAcad^mie  des  inscriptions  et  belles-lettres  1897  S.  146—153, 
Scialvia  Bull.  delP  Ist.  di  diritto  Romano  1897  S.  185  AT.,  Toutain 
Extrait  des  M^m.  presentes  par  divers  savants  k  TAcad^mie  des 
inscriptions  et  belles-lettres.  Ue  Serie,  t.  11  (1897)  4^  55  S.  und  Nou- 
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velle  Rev.  bist,  tie  drnii  fraiMjaiB  et  Piranger  1S9T  S.  373  fF ,  S 
s.  \qz.  10  Uihllnirr.  VII  A  Nn,  2^3,  Cuu  Le  i^olonni  pHrtinire  du; 
TAfiique  romainp,  d'^pr^  ritigcriptioii  d  Henchir  Mfttieh.  Exlr.  d 
M^mitircs  pr^seiit^s  par  divers  savantB  A  l'Ai;.  des  in»icr.  t!(  belli 
Jellres.  l"Serie,  l.  11.  l"=  parlie  4"  68  S..  Ca^'n«'  L'Änu6e  6pi( 
piiiqui'  (1897  No.  48)  und  die  nächste  Nuimner. 

246.  WOlfflin  E.    Zur  Lpx  Manciana.    ALL.  11,  272-973. 

V^l.  No.  246.  AU  Proben  de»  Lnteins  werden  nntier 
öbxignatia  {keine  Deminutivrorm  tabelli»,  sondern  tabela 
Mittelform  zwischen  tabula  und  tabla)\  neornum  dumum,  neu  ffe 
surnum  deormtm^  seoi  und  »erui  nlB  Pertekta  von  »ero  'säen';  um*' 
larig  für  mellarUi»;  ficatio,  oUvatio  [bisher  nicht  belegt);  meäiefm 
'Hfllfte'  v^l.  ALL.  3.  460  und  einiges  andere. 

247.  Buecheler  F.    Oekiscbfis  aus  Pompeji.  Rh.  M.  N.  F.  S3,205-90H 

In  den  Notizie  degli  ScJivi,  Novembre  1897  S.  465  (8.  Anz.  10 
Bibliogr.  VII  A  No.  238)  bringt  A.  Sogliano  das  photographische 
Faksimile  einer  von  H.  Degering  entdeckten  oskischeu  Inschrift. 
Sie  lautet;  eksuk  amviannua]  eituns  amat  tribud  I  tov.  amat  mener. 
B,  erklärt:  amat  =  lat.  amat,  "er  liebt,  er  wählf;  divse  Verbalfonn 
ist  hier  zur  SutKpartikel  erstarrt,  etwa  wie  lai.  licet,  fort  sit,  dum 
taxat  und  vor  allem  ret  —  vel,  vgL  auch  umbr.  heria  vtnu  htrit 
purti  Vel  vino  vel  posca*  (herts  ==  2.  sg.  'du  begehrst').  Er  ergSnn 
Mbud  tor[ticad  und  mener[cas  sc.  tribudi  wahrscheinlicher  ist  ihm 
noch  ein  von  menerva  gezogenes  Adjektiv  oder  Substantiv,  welchaa 
für  den  Tempel  der  Oüttin  Üblich  war.  Seine  Übersetzung  lante'  ' 
"hoc  vieo  pervium  sive  vllla  publica  sive  Minervio",  diese  Disjunktii 
im  Sinne  von  'siquis  ibi  consistere  volt',  —  Dhku  ei  " 

klingen  über  osk.  faamat  und  pfflign.  famel. 

248.  Dagering  H.  Über  die  militärischen  Wegiveiser  In  Pomt 
Mi[teilun;^en  d.  Deutschen  ArchSol.  Inst.  Rom.  Abih.  Bd.  13,  134 
146  (mit  einem  Faküimile  der  besprochenen  Inschrilt  naeh  S.  I' 

Vgl.  No. '247.  D.  stellt  zunächst  fest,  dass  Sogliano  (und  ni 
ihm  Bücholer)  zweimal  irrtümlich  ainat  i^latt  ampt  gibt  und  weder 
von  dem  Schlüsse  der  3.  Zeile,  noch  von  den  Resten  einer  4.  nnd 
5.  Zeile  etwas  bemerkt  hat  (wahrseh  ein  lieh  puf  faamat  +  Name). 
Darauf  bekämpft  er  aus  topographischen  und  kultarhislorischen 
Gründen  die  Ansicht,  dass  es  sieh  aur  den  bekannten  ähnlichen 
Inschriften  (v.  Planta  2,  503  a.  609  f.)  um  Haltestellen  von  Sftnncn 
handeln  könne  (Conwav  Osk.  eüuns  IF.  3.  85  f.  The  Italic  Dialekts 
1,  70;  2,  616).  Er  selbst  schlieast  sieh  in  der  Hauptsache  (mit  Bflcie- 
ler  und  v.  Planta)  Nissens  Erklärung  über  die  Relation  der  Inschi  '* 
ten  zu  Forum  und  Encinle  und  ihren  militärischen  Charakter 
(Nissen  Pompcjanische  Studien  S.  492  — 509).  Seine  sprachlicbi 
kläruijgen  gehen  alle  von  topographiKchen  Erwägungen  aus. 
viamiäm  ihl  ihm  gleich  margo  der  Bürgersteig*;  das  Wort  komi 
von  'am-üiajidÜTn  (vgl.  lat.  viandum  zu  viare)  und  liedeiitcl  'daä 
nicht  zu  Befahrende'  d.  h.  der  schmale  Fusswes.  In  tribud  kann 
nicht  der  Betriff 'naus'  stecken;  es  hängt  mit  mt.  trab»  zusammen 
und  muss  einen  umzäunien,  umgrenzten  Rnutn,  ein  Gruudstüclc, 
einen  Platz  bezeichnen;  unter  trfbud  iiivitikad)  ist  der  'Marktiklalt*, 
in  Pompeji  das  forum  triangulni-e  zu  verstehen,  das  ampt  Mtnerv 
{OK  xakaraklüd)  'um  das  Minervaheiligtum'  gelegen  ist.  EUuti»  ist 
gleich  gebildet  wie  deivatun»,  wir  haben  Konjunktive  Präs,  vor  uns: 
CdTi/  (eiti.ro)  und  jurent.  Faamat  gehört  zu  fama,  puf  ist  Akk. 
'quos'  (trotz  fe\huas  usw.!);  px^f  faamat  =  'quos  alloquitur'  für  'qi 
bus  imperai'. 
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249.  Moratti  C.   AUa  ricerca  delle  porte  di  Iguviuni.    BoU.  di  Filol. 
class.  5,  G— 10. 

250.  Tambroni  F.    Note  Falische.     Boloo^na  Zanichelli.    38  S. 

251.  Corpus  luscriptionum  Etruscarum,  admiuistrante  A.  Daniels- 
son  ed.  C.  Pauli.    VITI  Segmentuin.    Leipzig  Bartii.    2®.    20  M. 

Umtasst  S.  475—554   oder  No.  3714—4266   des  Gesamtwerkes. 

252.  Lindsay  W.  M.   Pauli's  Coq)us  Iiiscriptionum  Etruscarum  and 
Recent  Etruskan  Studies.    Cl.  R.  12,  414—418. 

253.  Mllani  L.  A.   Museo  topografico  dell'  Etruria.    Firenze-Roma. 

Tip.  Bencini. 

Vgl.  dazu  den  orientierenden  Aufsatz  von  Gh.  Ghirardini 
II  Museo  topogratico  dell'  Etruria.    Atene  e  Roma  1,  186—194, 

254.  Bröal  M.   Un  compose  etrusque.    Mem.  de  la  Soc.  de  Linguist. 

Paris  10,  273. 

Auf  einem  etrusk.  Spiegel,  auf  dem  der  Mivuiraupoc  dargestellt 
ist,  findet  sich  die  Inschrift  ©evrumines.  S.  Mölanges  de  TEcole 
franijaise  de  Rome  S.  51. 

255.  Marx  F.    Etruskisches  in  der  Atellane.     Wiener  Stud.  20,  322. 

Non.  p.  500  'nominativus  pro  dativo.    Nouius  Agricola: 
lecne  te  duo  verbis  etiam  primo  et  postremo  idem  Plautus'. 

Lecne  ist  der  (auch  sonst)  überlieferte  etruskische  Name  für  Lici- 

nius.     Also : 

L^cne,  te  duo  uerbis  etiam,  primo  et  postremo  'Liciuius,  noch 

auf  zwei  Worte,  ein  erstes  und  ein  letztes*. 

256.  Ferrero   E.    Iscrizioni    di   Chiguolo   Verbano.    Atti  d.  Soc.  di 

Arch.  e  Belle  Arti.    Torino.    Vol.  7  fasc.  1  S.  56—60. 

Bringen  nur  die  Namen  der  Verstorbenen,  bereichern  aber 
unsere  Kenntnis  von  Namen  keltischen  Ursprungs. 

n)  Zur  ältesten  Geschichte  usw. 
[Weiteres  s.  Hauptabschnitt  II.] 

257.  Rosoher  W.  H.   Ausführliches  Lexikon  der  griechischen  und 

römischen  Mythologie.    Leipzig  Teubner. 

1898  wurden  ausgegeben  die  Lief.  37  und  38  (Nabaiothes  — 
Nike). 

258.  Bulletino  di  paletnologia  italiana  diretto  da  L.  Pigorini.  Serie 

III.  Tomo  IV.  Anno  XXIV.    Parma. 

Italienisches  Zentralblatt  für  derartige  Studien,  die  auch  für 
die  idg.  Altertumskunde  von  Wichtigkeit  sind.  Auch  die  Notizie 
degli  Scavi  bringen  hierher  gehörige  Fundberichte,  auf  die  oben 
in  r^o.  217  nur  selten  eingegangen  werden  konnte. 

259.  Qroutars  J.  de.   Les  Italo-Grecs,  leur  langue  et  leur  origine. 

Le  Mus^e  Beige  1  (1897)  S.  1—18,   218—235;    2  (1898)  S.  32—48, 

267—280. 

Hier  angemerkt,  obwohl  zu  Abt.  V  gehörig,  da  der  Titel  irre 
führen  kann.  Es  handelt  sich  um  das  süditalische  Griechisch,  das 
heute  noch  stellenweise  gesprochen  wird. 

260.  Qhirardini  G.  La  necropoli  priniitiva  di  Volterra.    Monumenti 
antichi  8,  101—216. 
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261.  Patroni  G.  Un  villa^gio  siculo  presse  Matera  nell'  antica 
Apulia.    Monumenti  andchi  8,  417—520. 

262.  Petersen  E.    Funde   und   Forschung.    Mitt.  d.  Deutsch.  Arch. 

Inst.  Rom.  Abt.  13,  150—191. 

Berichtet  hauptsächlich  über  F.  Orsis  prfthistor.  Funde  auf 
Sizilien. 

26^.  Gnesotto  F.  Una  congettura  intorno  alle  origini  di  Roma. 
Atti  e  Mem.  della  R.  Acc.  in  Padova.  Anno  299  (==  N.  S.  Vol.  14) 
(1897/8)  S.  37-60. 

264.  Körte  G.  Römische  Königsgeschichte  in  etruskischer  Überliefe- 
rung. Verh.  d.  43.  Vers,  deutscher  Philol.  u.  Schulmänner  zu  Köln 
1895  S.  161-163. 

Vgl.  Anz.  10  Hibliogr.  VII  A  No.  272  und  u.  No.  265. 

265.  Muenzer  F.   Caeles  Vibenna  und  Mastarna.    Rh.  M.  N.  F.  53, 

596-620. 

Ist  gegen  einen  Aufsatz  Körtes  gerichtet,  der  Anz.  10  Bibliogr. 
VII  A  No.  272  gebucht  ist.  S.  615  f.  werden  Namen  auf  etruskischen 
Inschriften  zu  deuten  gesucht  (namentlich  solche  auf  -ax). 

266.  Aureli  C.   Studio  etimologico  della  parola  *ltalia'  e  degil  altri 

nomi  dati  alla  penisola.    Roma.  Tipogr.  Tiberina.    16  8.     1  1. 

Wertlos  nach  der  kurzen  Besprechung  von  L.  D.  in  der  Re- 
vue de  Philologie  22,  314-315. 

267.  Sittl  K.   Der  Name  Italiens.    ALL.  11,  121-124. 

Nach  Alexander  d.  Gr.  nahmen  die  Gebildeten  von  Kampa- 
nien,  Lukanien,  Apulien  die  griech.  Schriftsprache  u.  damit  die 
attische  Form  Italia  (zunächst  für  Grossgriechenland)  an.  Erst  nach 
Zurückdrängung  des  Hellenismus  tauchte  auf  den  Münzen  der  Bim- 
desgenosseu  die  unfeine  Form  mit  dem  V  wieder  auf.  Also  haben 
die  Römer  den  Namen  weder  von  den  Oskern  nocli  aus  der  gross- 
griechischen  Umgangssprache  übernommen.  Einiges  über  die  Namen 
*lTaXiriT€c,  'IraXiOuTai,  'IraXiKÖc,  NtqXöc. 

o)  Metrik  u.  ä. 

268.  Thurneysen  R.  Über  westindogermanische  AUitterationspoesie. 

Verband!,   d.  43.  Vers,   deutscher  Philol.  u.  Schulm.  zu  Köln  1895 

S.  155-156. 

Th.  nimmt  an,  dass  die  bei  den  Italokelten  entstandene  Allit- 
terationsweise  von  den  Germanen  aufgenommen  und  weitergebildet 
wurde. 

269.  Allen  F.  D.    Suspicions   about  'Saturnian*.    Harvard   Stud.   in 

(Mass.  Philo!.  (Boston)  9,  44-47. 

Die  ältesten  erlialtenen  Saturnier  stammen  aus  des  Livius 
Andronicus  Odussia.  Livius  darf  als  Erfinder  dieses  Versmasses 
gelten  in  dem  Sinn,  dass  er  als  Grieche  einen  altlateinischen  akzen- 
tuierenden Rhythmus  durch  mehr  oder  minder  quantitierende  Verse 
wiederzugeben  versuchte. 

270.  Lundström  V.    Zur  Geschichte  des  Reims  in  klassischer  Zeit. 

Eranos  2  (1897)  S.  81-116. 

Die  Bemerkungen  über  beabsichtigte  und  unbeabsichtigte 
Fl(»xi  onsreime  sind  auch  für  den  Grammatiker  wichtig. 
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271.  Gornu  J.  Über  die  Betonung  armdque  im  lat.  Hexameter. 
Verhandl.  d.  43.  Vers,  deutscher  Philol.  u.  Schulm.  zu  Köln  1895 
S.  156. 

München.  Gustav  Herbig. 

Till.   Keltisch. 

1.  Archiv  für  celtische  Lexikographie,  herausgeg.  von  Wh.  Stokes 
und  K.  Mever.    I.  Band.    1.  Heft. 

90 

Inhalt:  Strachan  J.  The  notes  and  glosses  in  the  Lebor  na 
hUidre.  Stokes  Wh.  A  List  ofWelsh  plantnames;  The  Lecan  glos- 
sary;  A  glossary  to  the  cornish  drama  Beunans  Meriasek\  A  Col- 
lation  of  the  Cartulary  of  Quimperl6.  O'Growney  E.  Words  from 
th«  spoken  Gaelic  of  Aran  and  Meath.  Strachan  J.  O.  Ir.  emith, 
emid,  Ursprgl.  Vorbalform :  2.  Sg.  Imperat.  von  emim  mit  ange- 
wachsenem Pronomen  oder  Partikel  -d.  Meyer  K.  Irische  Barden- 
namen. 2.  Heft:  Stokes  Wh.  A  Collation  oftiorrifi'  Andent  Cornish 
Drcrnia.  0*Growney  E.  Spoken  Gaelic  of  Aran.  Lyons  J.  Notes  on 
a  Mediaeval  Tract  on  Latin  declension.  Anscombe  A.  Indexes  to 
Old-Welsh  Genealogies.  Ernault  E.  Les  Cantiques  Bretons  du  Doc- 
trinal,  Loth  J.  Cornique  Moderne.  Strachan  J.  Old-irish  Afrithissi. 
Das  anl.  a  ist  urspgl.  Pron.  poss.  d.  3.  Person;  ebenso  in  mir.  dort- 
disi  do-  =  Pron.  poss.  d.  2.  Sg.  Stokes  Wh.  O'Mulconry's  glossary. 
Supplement:  Meyer  K.  Contributions  to  Irish  lexicography  A'i  — 
almont, 

2.  Revue  eeltique  Bd.  19. 

3.  Zeitschrift  für  celtische  Philologie  2,  Heft  1,  2. 

4.  Zupitza  E.   i  und  j  im  Keltischen.    Ztschr.  f.  celt.  Phil.  2,  189  ff. 

"In  der  ältesten  Überlieferung  (des  Irischen)  ist  jod  noch 
als  h  erhalten."  In  einigen  Wörtern  ergibt  jod+Vokal  {h)i.  (hicc 
'salus*  usw.).  —  Der  Unterschied  des  idg.  i  und  j  beruht  auf  ur- 
sprünglichen Sandhiverhältnissen. 

5.  D'Arbois  de  Jubainville  H.  Les  nombres  trois  et  neuf,  sept 
et  cinquante  dans  la  litt^rature  homerique  et  cliez  les  Geltes. 
(Revue  des  traditions  populaires  13,  289  ff.) 

Vgl.  Ztschr.  f.  celt.  Phil.  2,  602. 

6.  Jullian  C.  Inscription  gallo -romaine  de  Rom  (Deux-S^vres).  R. 
C.  19,  168  ff. 

7.  Nicholson  Sequanian.  First  steps  in  the  investigation  of  a  newly 
discovered  ancient  European  language  (London  1898). 

Vgl.  Ztschr.  f.  celt.  Phil.  2,  523  ff.    R.  C.  19,  346. 

8.  de  Riooi  S.   Le  calandrier  gaulois  de  Coligny.    R.  C.  19,  213  ff. 

Vgl.  Ztschr.  f  celt.  Phil.  2,  523  ff. 

9.  Henebry  R.  A  contribution  to  the  phonology  of  Desi- Irish  to 
serve  as  an  introduction  to  the  metrical  System  of  Munster  poe- 
try.    Dissertation,  Greifswald  1898. 

Vgl.  Ztschr.  f.  celt.  Phil.  2,  589  ff. 

10.  Stokes  Wh.   Hibernica.    KZ.  35,  587  ff. 

XVI.  The  glosses  on  Eutychius,  de  discernendis  coniugatio- 
nibus.    XVII.  Etymologies. 

Anxeiger  XI  2  n.  3.  14 
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11.  Strachan  J.    Old  Irish  iarmifoich  'quaerif.     R.  C.  19,  177  ff. 

=  iarmi-fo-sech  zu  Wz.  seg  'to  seek  after'. 

12.  Thurneysen    R.    Irisch    reicc  und   creicc.    Ztschr.  f.  celt.  Phil. 

2,  bl  ff. 

Gegfcn  Zupitza  Ztschr.  f.  celt.  Phil.  1,  466  ff.  —  reicc,  creicc, 
ericc,  fochricc  sind  nach  dem  bedeutung'sverwandten  icc  'Zahlung* 
umg-ebildet.  fochricc  für  älteres  *fochre  usw.).  Der  Vokalismus  von 
creicc  u.  reicc  ist  durch  crenim  und  renim  bedingt. 

13.  D'Arbois  de  Jubainville  H.  L'infixation  du  substantif  et  du 
pronom  entre  le  pr^fixe  et  le  verbe  en  grec  archaYque  et  en  vieil 
irlandais.     MSL.  10,  283  ff. 

Vgl.  Ztschr.  f.  celt.  Phil.  2,  601. 

14.  Thurneysen  R.    Die  Asj)iration  nach  vortonigen  Vokalpartikeln 

im  Altirischen.    Ztschr.  f.  celt.  Phil.  2,  73  ff. 

"Stehen  Präpositionen  oder  die  Verbalpartikeln  ro  no  vor- 
tonig an  erster  Stelle  von  Verbalt'ormen,  ohne  dass  ein  Pronomen 
infixum  hinzutritt,  so  werden  folgende  Konsonanten  nur  aspiriert 
in  denjenigen  Relativsätzen,  die  beim  Verbum  Simplex  die  relativen 
Verbalformen  (auf  -ä  -te)  verlangen  würden**.  —  ''Die  Negation  ni 
asjiiriert  niemals,  ausser  wenn  sie  das  Pronomen  infixum  der  3.  Sg. 
Neutr.  in  sich  aufgenommen  hat."  —  Auch  die  1.  PL  bildet,  wie  die 
3.  S.  u.  PI.,  besondere  relativische  Formen :  -nii  ist  nicht  relativisch, 
-me  relativisch. 

15.  Strachan  J.   The  so  called  absolute  form  of  the  Irish  imperfect. 

Ztschr.  f.  celt.  Phil.  2,  373  ff. 

Eine  solche  Form  existiert  nicht;  die  bisher  dafür  in  Anspruch 
genommenen  Beispiele  sind  sämtlich  anders  zu  erklären. 

16.  Pedersen   H.     Td  se  'na  rfgh.     Ztschr.  f.  celt.  Philol.  2,  277  ff. 

17.  Anwyl  E.    A  Welsh  Graiinnar  for  Schools.     London. 

Vgl.  Ztschr.  f.  celt.  Phil.  2,  409  tf. 

18.  Le  Nestour  P.    Breton  racris,  gallois  rhagrith.    R.  C.  19,  335  ff. 

19.  Loth  J.    hrig  eygen.     R.  C.  19,  211  f. 

20.  Zimmer  H.    Graminatische  Beiträge.     Ztschr.  f.  celt.  Phil.  2,  8«)  ff. 

1.  Über  Ursprung  und  Gebrauch  der  kymrischen  Relativpar- 
tikel or  a,  ar  a,  ar.  Kritik  der  bisherigen  Ansichten.  —  ''Die  direkte 
d.  h.  nicht  von  Präpositionen  abhängige  Relation  im  positiven  Re- 
lativsatz lautet  mittelcymr.  07'a  (neukymr.  a'ra)  nach  ])aicb,  pob  un 
(jedermann),  poh  pefh,  pob  dim  (jede  Sache),  pob-{-  beliebigem  Sub- 
stantiv i))op  punt^  pop  march,  pop  neges  usw.),  oll  (jeder),  neb  (irgend 
einer),  ereill  (andere),  dim  (etwas),  y  cwbl  und  ?/  cyfan  (das  Ganze), 
nach  den  Superlativen  und  in  einer  Reihe  von  einzelnen  Fällen, 
die  sich  aus  der  festzustellenden  Bedeutung  von  or  a  von  selbst  er- 
geben." or  a  steht  in  allen  Fällen,  wo  man  für  "was,  welcher,  wel- 
chen, welche"  genauer  sagen  kann  "von  dem,  was;  von  denen, 
welcher  (welchen,  welche)".  Kymr.  or  a  ist  dem  irischen  ondi  onaibhi 
parallel  (Präp.  o  -h  Artikel  -f-  Relativuni).  —  Altkymr.  o  ist  Fort- 
setzung von  idg.  apo^  altbret.  a  von  idg.  po>  —  Spuren  der  Form 
a  auch  im  Mittelkynir.,  festgewachsen  in  ai^ni  =  Negation  zu  or  a.  — 
Relativer  (gebrauch  von  ag  :  ag  ist  von  Haus  aus  gar  kein  Rela- 
tivum,  S(Uidern  =  'wie'. 

21.  Thurneysen  R.  Aitbretonische  Glossen.  Ztschr.  f.  celt.  Philol. 
2,  8:J  tf. 
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52.  Ernault  E.    Le  breion  concoez  *gourme\    R.  C.  19,  319  ff. 

23.  Ernault  E.  Sur  les  niots  bretons  i^aoulhin^   gorsou,   ranvesken^ 
teilek.    R.  C.  19,  361  ff. 

54.  Ernault  E.   Etymologies  bretonnes.    MSL.  10,  325  ft\ 

25.  Ernault  E.    fetudes  bretonnes  XI:   le  J  dans  la  conjugaison,   et 
rind^fini  ou  passif.    R.  C.  19,  180  ff'. 

26.  Ernault  E.   Les  formes  de  Tinfinitif  breton.    Ztschr.  f.  celt.  Phil. 
2,  382  ff. 

Leipzig*  Ferdinand  Sommer. 


IX.  Oermaiiiseli. 

A.    AUgeiueiues« 

G  r  a  m  ni  a  t  i  8  c  li  e  s. 

1.  Grundriss  der  germanischen  Philologie  herausgeg.  von  Hermann 
Paul.  Zweite  verbesserte  u.  vermehrte  Auflage.  I.Band  4.  Lief. 
3.  Band  2.  und  3.  Lief.    Strassburg  Trübner.    Je  4  M. 

2.  Finck  J.  N.  8  Vorträge  über  den  deuischen  Sprachbau  als  Aus- 
druck deutscher  W'eltanscliauung.  Die  neuern  Sprachen.  6.  Band 
1.— 9.  Heft. 

3.  Grimm  J.  Deutsclie  Grammatik.  4.  Teil  2.  Hälfte.  Besorgt  durch 
G.  Röthe  u.  E.  Schröder.    Gütersloh  Bertelsmann.     12  M. 

4.  Dieter  F.  Laut-  und  Formenlehre  der  altgermanischen  Dialekte, 
herausgeg.  von  F.  D.    1.  Halbband.    Leipzig- Reisland.    7  M. 

5.  Hirt  H.  Zum  Ablaut  der  6ef-Wurzeln  (Grammatisches  und  Ety- 
mologisches I).    PBrB.  23,  288-312. 

Vgl.  IF.  7,  138  ff.  185  ff.  A.  Die  zweite  Vollstufe  trä  ptä 
erscheint  in  got.  knöps:  1.  VoHstufe  ai.  janitü8\  riiodar  :  aritravi; 
g.  dröbjan  :  xapaxn  lit-  dirkti\  g.  gredus  Wz.  ghere  in  haryate  x«- 
pfjvai;  hröpeigs  :  ai.  akäri^am  'gedachte';  Ivöpan^  dazu  Schwund- 
stufe kü  in  Köboc  Tluhm';  höta  'Drohung' :  KübdCuj  'seh mahn';  slepan^ 
2.  Vollstufc  zu  silpti  'kraftlos  werden'  {lähi  ist  fern  zu  halten);  nnöi^jö^ 
dazu  1.  Vollstufe  senawa  [hat  urgerm.  i  E.  Sievers];  pröpjan 'üheu* : 
abg.  tratiti  griech.  r^pcrpov;  wröhjan  (mit  sek.  h)  :  wargipa  lit. 
v6rga8\  ahd.  dräjani  TpiiTÖc  x^pcinvov;  grät  i  xa^accKu  'spitze,  kerbe', 
ÜrkMs;  ae.  hröf  :  K^pac;  hrör  :  x^pa^iai;  ahd.  hruoh  'Krähe'  :  KÖpa£; 
ahd.  chrön  'garrulus*  :  queran  grndtij  muodi  :  Kd|uaToc;  gräo  :  x&- 
pOTTOC  zeriti  abg.  zhr&i;  mhd.  vluor  :  Ti^Xavoc  TT^XaYoc;  brätaii  (mit 
bri-  aus  mri)  :  marawi ;  bläo  (ble  aus  mle)  :  ^i\ac ;  wät  :  äudmi ; 
wökrs  :  ivahsjan^  aukan,  äugUj  vgl.  ai.  väjas;  ae.  uröt  (aus  *wäd-): 
Wurzel;  wöds  :  hvä  hü  {gku-  wird  germ.  w-);  ae.  hlöwan  :  KaX^iu 
hcdön;  nhd.  sprühen  :  Icndpriv  sj)irti;  jer  :  aw.  ayare  dpi  ctg  v  (*(ije- 
piCTov)  'Frühstück'  got.  aiv. 

B.  Die  erste  Schwundstufe  era  el^  usw.  (/»  /).  Beispiele 
für  germ.  ur  ul  =  f  I  (Streitberg  IF.  6,  141).  1)  «ra  (r)  in  kaum 
gränum  zimis;  ivaurts  rädix;  haiirds  crätetf;  gataurps  vi-dirnas 
lit.  dürti;  hornaz  cräbro  szirszlius  (A.  PL);  soraga  :  sergiu  'hüte*; 
maurgins  :  m^rkti  (dazu  als  2.  Schwundstufe  got.  bvah)\  ae.  forma 
pirmas;  gafaurds  :  Trepdtuj  russ.  poröim\  paurp  :  trobä{?)'^  muruwi 
papaivui  mrnäti;  duruh  :  rpiwYXn-  —  -)  i^g.  eh  (/)   in  fulls  pürnds; 
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tculla  ürnä;  gidult  :  tXtitöc  tilti;  ae.  molcen  :  miluks  melzu;  folma 
iraXdiiTi;  ae.  molda  'Kopf*  :  ßXtuepöc  mürdhdn\  got.  mulda  :  malii 
'mahlen';  an.  skuld  :  akhalita-  lit  skilti\  huips  eigentl.  'geneigrt*  : 
kdlnas  'Hüger-,  ahd.  wolcha  :  vilgau  'befeuchtend  glätten';  aisl./b/rf 
'Trift'  :  fluor  feld.  —  3)  idg.  «na  emd  (n  ih)  in  g.  kunps  pa-zinta*; 
-kunds  :  z6nta8  nättis\.  ahd.  gund  :  ginti  'wehren'  ghätds  (oder  9  : 
hatds  ginczas  (paxöc);  aisl.  pungr  :  tingau  'träge  werden*  (daneben 
aber  tingüs);  gespunst :  pinti;  ahd.  wunsc  :  väüchati;  icunna  :  vani- 
?at'\  zunft  (:  zeman)  :  feapäTuip  damitdr  usw.;  sumhir  'Korh' :  seinii 
'schöpfen'.  —  Kritik  der  Beispiele  für  ar^  al,  an^  am  ^  f  J  n  m. 
Sie  sind  nicht  geeignet  als  Beweisstücke  verwandt  zu  werden. 

C.  Idg.  r9,  l'dj  wd,  na,  jfa,  U9  als  Schwundstufe  der  «g<- 
Wurzeln.  Hierher  gehören  aus  dem  Germ,  wohlan  (dF^Sciv),  swa- 
dem  {savitdr\  gapuastjan  (favas)^  chnabo  (genitor),  hrabo  (KÖpa£)^ 
stracchen  {strnämi),  chlaga  (gelti),  mapa  {ami^i)  frapi  (iTCpdui),  biete 
(p^Xac).  afhldpan  {JceUi\  flado  (ir^Xavoc),  rahho  (xpaTÖv  'laut  schreiend'). 

D.  Germ,  ü  l  als  Schwundstufenformen,  i  ü  sind  dem  <r» 
«/d  usw.  parallel;  sie  sind  aus  idg.  ei»  eV9  kontrahiert.  Sie  sind  ur- 
sprünglich nur  in  «e^-Wurzeln  berechtigt,  püsundi^  dümo  :  tavi'\ 
brüps  :  brdvimi;  fülsipavitum^  düne  :  dyja  dhünöti;  hlfärs  :  cloaca\ 
büan  :  bhavitum\  stüda  :  sthdviras;  zun  :  dunöti:  snüa  :  snäf^an; 
chümön  :  Yoi'JMCvai;  hüs  :  cavema;  sül :  stcelli;  scür  :  siverh;  ryjai 
rduju.  Die  einzige  an«<-Wurzel  mit  ü  ist  ae.  hlüd  :  iru.  —  i,  viel- 
leicht in  leipus  :  Uti^  freidjan  :  pritdsy  rim  :  rinäti.  Typisches 
Beispiel:  Wz.  §ene. 

I.  Vollstufe  bei  Betonung  der  1.  Silbe:  gen9'  {chind,  jani- 
tnr-  usw.). 

II.  Voll  stufe  bei  Betonung  der  2.  Silbe:  getie-  getiö  {knöp«), 

I.  Schwundstufe:  §ena-  (himinakunds). 

II.  Schwundstufe:  gna-  (knabo). 

6.  Hirt  H.    Zur  Chronologie  germanischer  Lautgesetze.  (Gramm,  u. 

Ktym.  IV).     PBrB.  23,  317—23. 

Gegen  die  Versuche,  die  absolute  Chronologie  der  Laut;xe- 
setze  festzustellen,  die  in  eine  vorlitterarische  Epoche  fallen.  1.  Die 
kelt.  Lehnwörter  mussten  statt  ihres  o  urgerm.  auch  dann  a  erhal- 
ten, wenn  idg.  o  schon  zu  germ.  a  geworden  war,  weil  sonst  kein 
entsprechender  Laut  vorhanden  war.  Vgl.  modern  lit.  a  für  slav. 
o.  —  2)  Silva  Bacenis :  kelt.  Lautsubstitntion.  Wie  in  brök  usw.  kelt. 
ä  durch  ö  wiedergegeben  wird,  so  im  Lit.  slav.  a  durch  o.  —  3) 
Die  Datierung  der  Tenuisverschiebung  auf  Grund  von  hanaf.  Wal 
hoz,  Vacalus,  Finne  ist  unmöglich.  Die  AVörter  können  höchstens 
zur  Restimmung  der  Mediaeverschiebung  verwertet  werden.  Die 
letztere  iKsst  sich  allenfalls,  aber  ohne  sichern  Bew^eis,  ins  4.  Jh. 
setzen.     Vgl.  GtidaX  als  Name  der  poln.  Litauer  u.  der  Weissrussen. 

7.  Helm  K.    Die  Chronologie  des  Übergangs  von  germanisch  e  zu  i 

vor  la  -f-  kgx.     PBrß.  23,  554—58. 

Gegen  Bremers  Annahme  (IF.  4,  30),  dass  e  vor  id  schon  im 
2.  Jh.  vor  Chr.  genieingerni.  zu  l  geworden  sei.  TuUngi  (Caesar) 
ist  nicht  beweiskräftis*;  Tencteri  spricht  direkt  dagegen.*  Vielleicht 
ist  die  Xasalierung   des  Vokals  älter  als  der  Übergang  von  e  zu  L 

S.  Zupitza  E.    Zu  Beitr.  22,  543  ff.     PBrB.  23,  237-39. 

Gegen  IJhlenbecks  Versuch,  als  Vertretung  der  anl.  labiovelaren 
Media  aspirata  germ.  w  zu  erweisen.  Die  Gleichungen  -gildan  — 
T^XBoc,  </ed  —  TTöeoc,  gampen  —  dBeußoOca  kann  man  preisgeben,  aber 
gandr  und   gqndnll    bleiben    bestehn.     warm  bew^eist   nichts  für  m-, 


da  iielien  Wurzeln  mit  LHbioveiar  haufi}^  iolche  mit  v  utehn:  ueben 
j/Vher-liegl  j/er  (lit.  tve?-du  Ahg-vart).  Bei  uamba  lAeut  sich  kein  Grund 
Weibringeii,  weshalb  es  uidit  zu  Rkymr.  gumbetauv  'uterus"  gehören 
solle  1  Hl.  ^abhii  'vutva'  gehört  zu  ahd.  gabala  usw.  ipiiiTiov  l'Ur  *(pui9iov 
zu  ir.  bald.  "Die  Lehre,  dasfl  gVh  auch  vor  andern  Vokalen  als  « 
zu  !f  geworden  sei,  sUllzt  sich  vorläufig  nur  auf  aisl.  gandr." 

9.  Siebs  Th.   Zu  den  labialisierten  Gutturalen.    PBrB.  23,  2ffi  f. 

Über  «iries.  ficd  'Had'  neben  ae.  AioeW.  Die  Laut  Verhältnisse 
widerspreoheu  durcliaui«  Zupjtzas  Er kturungs versuch  (Gutturale  S,  6}. 
Dass  fial  vollkoinnien  von  ''hifil  zu  trennen  ist,  wird  durrh  das 
WcMtfriesische  bewiesen.  Hier  ist  a fri es.  •Wiai  awesilr,  tial  an- 
zusetzen. Wir  h«hen  nlso  eine  Dnppelheit  agerm.  ^peula  :  *feula, 
v(tl.  an.  fei  :  pil  'Feile',  file  :  pUe  'Dlrie',  finatar  :  ditijitar,  hd.  /to- 
nten :  nd.  diemen  'Haufen  (Noreen  Ur^emi.  Lautl.  197).  Wie  finntar : 
dinatar  idg.  I  voraui^setzl,  ho  inuss  man  auch  für  'ptula-  i  fraln- 
von  idg,  teuio-  Husgelm  und  griech.  Tii^ri  'Wulst'  vergleichen. 

10.  Hirt  H.  Zur  Vertretung  der  Labiovelare,  (Granimatisches  und 
Etymologisches  II).    PlIrB.  23,  312—15. 

1.  Gegen  Zupitza  PBrB.  23,  237.  Die  Behandlung  des  inlau- 
tenden, im  Silbenantaiit  stehenden  ^/tV  spricht  gegen  Zupilza.  Tren- 
nung von  Karma  gharmäs  abzulebuen,  virti  vrriH  heissen  'sieden'; 
sie  sind  zudem  a^f-Wurzeln.  Dadurch  zerfallt  der  angebliche  Paral- 
lelismus  von  *gh^er  and  *iier.  Unter  den  übrigen  BeiapiEJen,  die 
Z.  für  solche  Doppelbildungen  gibt,  tindet  sieh  viel  bedenkliches 
Material.  Tadellos  ist  die  Gleichung  icahs  —  ipolöt.  —  L*.  Verlast  der 
Labialisaiinn  tritt  nur  vor  ö  im  Genn.  ein.     Vgl.  ahd.  kuo. 

11.  V.  Friesen  O.  Om  de  germanska  mediageminatorna  med  särs- 
kild  hlinsyn  tili  de  nordiska  spriken.  (Upsala  univerHJtets  flrs- 
Bkrift  1W7).     122  S.     2  Kr. 

12.  Schröder  E.  Zur  Vorgeschichte  der  gerntiuiischen  -U-  und  -(-, 
^iMi-  und  -m--    HZ.  42,  59-71. 

I.  Vermutel,  das«  die  Spüriichkeit  der  Lautgruppo  germ.  -U- 
in  einer  Assimilailon  begründet  sei,  die  der  Verschiebung  von  d  zu  ( 
vorausliege.  giUji  sei  dann  als  Neubildung  zu  fassen.  1.  a}  biU 
'ensis'  aus  vorgerni.  *bhidlötn;  b)  billa  "gesftuertes  Brod'  got.  beist 
'Sauerteig';  c)  mhd.  bil  'der  Augenblick,  wo  das  gehetzte  Wild  steht 
und  sich  gegen  die  Hunde  «ur  Wehr  setzt'  gehören  zu  beitan.  2. 
nhd.  Bchrül  :  Kkreitan.  3.  niud.  mpiU  ans  'splldlä  :  itpZieen.  4.  gälle 
'Jauche' :  giutan.  ä.  atoUo  'Stützbalken'  :  »tautan.  6.  a)  ahd.  boUa 
'Knospe*,  b)  ahd.  piuüa  'papula,  pustuIa'  got.  uf-batdjan  'efflare'  : 
an.  bauta.  7.  g.  mail  'PutCc'  :  maitan.  Dazu  smeitan.  8.  smoUen  : 
mhd.  «mutzen  'den  Mund  zum  Lachen  verziehn'.  9.  me.  «nel|l)  'odor' : 
umeltan.  10.  hailt :  haiian  =^  mail :  maitan.  11.  mit  'Zeitabschnitt' 
ntüa  Seheffel'  ;  modiujt.  12.  säla  'xpntTöc'  :  Wz.  led-,  Grundbedeu- 
tung: 'zur  NiederiasBung  geeignet';  vgl.  wonnig.  18.  aal  aus  *idlo8 
'der  zum  Essen  geeignete'.  14,  ae.  bd:l  an.  bdl  'ignis,  flamma'  ~ 
'rogus'  aus  *bMedldm  :  blötan.  Grundbedeutung  "Oplerbrand".  15. 
Gaila  aus  "Gaiglö  :  gaesum  —  ger,  vgi.  alid.  geinla.  Wz.  dieselbe 
wie  in  usgeisnan. 

IL  Die  Lautgruppe  -ftni-  ist  schon  vor  der  Verschiebung  der 
Medien  zu  -mm-  assimiliert  worden,  das  nach  langem  Vokal  zu  -m- 
ward.  1.  dämm  {mM.tamm)  :  tapfer  =  dhobmö :  dhobrö.  2.  grimm 
'  acei*'  and  vielleicht  ae.  grima  '\  iaierhelm"  ;  greipan  3.  mhd.  sllm 
'glitt'  u.  slimm  'ublifjuus^:  vltpan.    4.  seim  :  ae.  nipan  'stillare'.  5. 
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ae.  hrim  :  ahd.  hrlfo.  6.  mhd.  sweim  usw.  :  ae.  swipan\  dazu  sivim- 
man.  7.  ahd.  hruom  'clamor*  :  hropjan.  8.  ahd.  kilömo  'frequen- 
ter'  :  seltkaluaffo  'raro*.  9.  g".  stöma  ""(jTröcxacic'  :  staphal  'Basis*; 
urspr.  Bedeutung  'Grundstock'.  Dazu  got.  stamms  'schwerredend* 
und  ungistuomL  10.  stramm  :  straffe  klamm  :  klaffen.  11.  Iielma 
'Steuerruder*  :  helpan  {gegen  Hoops  Beitr.  22,  436).  12.  stamm, :  slaff 
oder  :  *slimman  'gleiten',  das  sich  zu  sllfan  verhält  wie  swimman: 
stL'ifan.  13.  scäp  :  scamm,  *brevis\  weiterhin  vielleicht  auch  zu 
hamm,  hamal.  14.  scharf  u.  schirm,  gehören  zusammen  u.  stellen 
sich  zu  skeran. 

IIT.  Assimilation  vor  dm,  zu  Tnm,  wohl  in  ahd.  glim,o,  mhd. 
glim{m) :  glizan,  flaum,,  mhd.  flüm  'fiuvius'  :  fliozan.  —  du  wird  nn, 
bevor  das  n  geminierend  wirkte.  Vgl.  bona  :  batUa,  mein  'Unrecht*: 
meizany  bein  'os'  aus  *bhoidnöm  'der  Beisser  d.  h.  der  Zahn*. 

13.  Hirt  H.   Zu  den  f-Präsentien.  (Grammatisches  u.  Etymologisches 

III).    PBrB.  23,  315  f. 

1)  pecto  fihtu  u.  Genossen  sind  aus  der  3.  Sg.  Med.  abstrahiert. 
Vgl.  -alpanSy  dessen  Sinn  entschieden  intransitiv-medial  ist.  Neben 
dem  alten  Präs.  stän  steht  ferner  ein  sttiot,  das  abgesehn  von  der 
Vokalstufe  dem  ai.  asthita  entspricht.  Gab  es  im  Germ,  ein  Nasal- 
präsens gleich  CTdvui  usw.  so  konnte  *stanö  den  Dental  vom  Prät 
beziehn.  —  2)  Auf  alten  s- Aoristen  können  die  Ä-Präsentien  wie 
fräliusa  beruhn.  —  3)  Wenn  die  Ö.  Sg.  Perf.  ahd.  hizzi  usw.  mit 
Recht  als  starker  Aorist  erklärt  wird,  so  kann  ihr  Übertritt  ins  Per- 
fektsystem nur  dadurch  möglich  geworden  sein,  dass  gewisse  Aorist- 
formen mit  Perfektformen  zusammenfielen.  Dies  geschah  im  West- 
germ, in  der  1.  Plur.  tigum  u.  a. 

14.  Berneker  E.    Zur  germanischen   Verbalflexion.     IF.  y,  3.55—60. 

1)  Die  2.  Fers.  PI.  Präs.  im  Ahd.:  Zu  suochemes  .suochent  ward 
.suochet  ueugebildet;  von  den  Ja- Verben  drang  dann  -et  in  die  a- 
Verbeu.  —  2)  Die  3.  Fers.  Sg.  Präs.  im  Altnordischen :  A.  Kock  hat 
Beitr.  15,  258  die  anorweg.  2.  Plur.  auf  r  durch  Übergang  von  d 
in  r  erklärt.  Das  Gesetz  ist  aufs  Aisl.  auszudehnen.  Das  -d  der 
2.  PI.  blieb  im  Aisl.  vor  U  eV. 

15.  Florschütz  J.    Zur  Entstehung  des  schwachen  Präteritums  im 
Germanischen.     Graz  Styria.     II  u.  66  S.  8<>.     1,70  M. 

16.  Lö"we  R.    Silbendissimilation  im  Gernian.    KZ.  35,  609—11. 

ahd.  sicihogo  aus  ^.snibibogo.  ahd.  -ero  aus  -erero.  -era  aus 
-erera  z.  B.  lüttero  usw.  kitninginno  (Williram)  für  kujiingifinöno. 
nhd.  pille  aus  mhd.  pillele.  ahd.  se.spilo7i  'nenia*  aus  sesu-spilön.  ae. 
Iiundeahtig  neben  hundeahtatig.  an.  mäniatr  aus  nidnanuitr  'Pro- 
viant f.  1  Monat'.  Ahnliches  liegt  in  an.  kongr  aus  konongr,  pengr 
«aus  peningr,  lit  neben  litit  vor. 

W  o  r  t  k  u  n  d  e. 

17.  Detter  F.    Etymologien.     HZ.  42,  53-58. 

1.  aberglaube  :  aber-  =  an.  aur-  'miss'  aus  *abur  :  diru.  2. 
bdd:  von  Kluge  mit  Unrecht  von  neichbild,  unbilde  getrennt.  3. 
falter  von  Wz.  pel  {pä-pilio)  mit  Suttix  tr-  weitergebildet.  4.  haar 
wegen  an.  hdr  ohne  /»^-Umlaut  mit  r  anzusetzen  und  zu  scheren  zu 
Stelleu.  5.  got.  hiinsl  kann  auch  aus  kmtlö-  entstanden  sein  und 
'Hekatombe'  bedeutet  hal)en.  6.  mhd.  kegel  'uneheliches  Kind'  : 
k(^gur-harn  'Wickelkind'.  7.  kralle  :  kratzen^  Grundform  *gradhlä 
oder  ^gratlä.     S.  7nal  'maeula'  aus   "^inetlom  :  macula    aus    *matlä\ 
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mel  *  Zeitpunkt'  zu  got.  mapi  nach  Sievers' Gesetz,  9.  miindimaid 
=  standan  :  stöh.  10.  ahd.  sahs  'Messer'  u.  lat.  saxiim.  Da  beide 
Wörter  zu  secare  gehören,  weist  das  germ.  Wort  sehwerlidi  auf 
die  Steinzeit  zurück.  11.  schädel  :  k6tuXoc  'Pfanne*  catinus  'Napf, 
engl,  skull  =  *sk9tlö'^  scäla  =  *Hketld.  12.  spule  aus  *spädhlä  : 
cnd^Y).     18.  zoll  aus  *ddtlÖ8  oder  *dlnös^  zu  feoT^ouai  oder  ai.  dalas, 

18.  Hempl  G.   Skcekja^   karl,   kerl,  kegel  usw.    Journ.  Germ.  Phil. 

2,  234-30. 

Nachtrag  zu  1,  347  ff.  Über  Kegel  'uneheliches  Kind*.  Erwi- 
derung auf  Bethge  Jahresbericht  f.  germ.  Phil.  1897  S.  20. 

19.  Henning  R.   Die  Alaisiagen.    HZ.  42,  193—95. 

Es  ist  a-laisia-  abzuteilen,  a-  =  wstg.  ä,  vgl.  ahd.  abulgi 
cebyl(f  usw.  -laisia-  :  laisjan.  In  Bezug  auf  das  Adjektivsuffix  vgl. 
laiseigs  'ad  docendum  idoneus*.  Grundbedeutung  vielleicht  *die 
ausspürenden,  exsequentes*. 

20.  Heyck  E.    Die  Umgestaltung  der  Arnoldschen  Ortsnamentheorie. 
Beilage  zur  Allg.  Zeitung  1898  Nr.  203. 

21.  Witte  H.  und  Heyck  E.    Noch   einmal   die  Umgestaltung  der 
Arnoldschen  Ortsnamentheorie.  Beilage  z.  Allg.  Zeitung  1898  Nr. 231. 

22.  Hirt  H.    Etymologien.    (Gramm,  u.  Etym.  VIT).     PBrB.  23,  351 
-57. 

1)  ahd.  harti  'Schulterblatt' :  cartilago.  2)  mare  zu  marut  aber 
nicht  zu  lat.  mori  slav.  mora  wohl  entlehnt.  3)  qairrus :  g^rns  *gut*. 
4)  got.  qistjan  :  ai.  jas  'erschöpft  sein*,  gesyti  'löschen'  gesti  'er- 
löschen* cß^vvu|uii.  5)  got.  friks  :  precari  procus,  6)  ahd.  gispanst 
'Lockung*  :  lit.  spmdziu  'Fallstricke  legen*.  7)  ahd.  narro  :  lit.  na?- 
sas  'Zorn*  niPsti.  8)  Mhara  :  ar.  sikharas  'spitzig*.  9)  ahd.  hirso  : 
ai.  sa^pam  'junges  Gras*  (aus  sars).  10)  ahd.  hödo  :  cunnus^  vgl. 
mhd.  vut  :  ai.  putä  'Hinterbacken'  lit.  patlias  'Ei*   paätai  'Hoden*. 

11)  ahd.  sclnan  :  abg.  sinqti  'illucescere*,  alb.  si  (Stamm  sin)  'Auge*. 

12)  got.  sair  mit  Uhlenbeck  zu  air.  säeth  und  weiterhin  zu  ai.  ksä 
'brennen'  Eiipöc  (ei- Wz.).  13)  ahd.  ic^ah  'Werg'  :  ()f^Toc  'gefärbter 
Teppich,  bunte  Decke*.  14)  ahd.  hlio  Grundform  *bliwan  aus  *nill- 
wan  :  griech.  ^öXißoc;  Lehuworte,  deren  Heimat  im  alten  Gebiet  der 
Hallstadtkultur  zu  suchen  ist.  Vielleicht  gehört  auch  plumbum 
hierher.  15)  ahd.  blat  mit  bluoma  zu  einer  idg.  Wz.  bhelö-  melö-. 
In  beiden  Fällen  gehört  flös  hierher  {ml  vielleicht  auch  in  lat.  flac- 
cus  'welk'  :  i^aXaKÖc),  im  Griech.  ßXacxdvtj  (mit  m^y;  Vollstufe  in  40- 
Xciv  ßXibcKuu).  16)  got.  himma.  Die  einzige  Sprache,  die  noch  ki- 
und  khi'  trennt  ist  das  Latein;  vgl.  her  :  hlc  aus  heiCy  hidre  =  citrä, 

23.  Hirt  H.    Zu  den  germanischen  Lehnwörtern  im  Slavischen  und 

Baltischen.    (Gramm,  u.  Etym.  VI).    PBrB.  23,  330-51. 

Ergänzung  zu  Uhlenbeck  Die  germanischen  Wörter  im  Alt- 
slavischen (Archiv  15,  481  ff.).  Versuch  auf  Grund  des  gesamten  Ma- 
terials die  regelmässigen  Lautentsprechungen  festzustellen.  Die 
agerm.  Lehnwörter  A.  im  Slav.  B.  im  Baltischen.  In  erster  Linie 
kommt  das  Preussische  in  Betracht.  Die  Zahl  der  Lehnwörter  im 
Lit.  ist  äusserst  gering.  Sie  scheinen  durch  Vermittelung  des  Preus- 
sischen  ins  Lit.  gedrungen  zu  sein.  In  die  Liste  sind  viele  Wörter 
aufgenommen,  bei  denen  ein  lautliches  Kriterium,  oV>  sie  entlehnt 
sind  oder  nicht,  fehlt.  Der  Verf.  vertritt  den  Grundsatz,  dass  wir 
uns  nicht  mit  den  landläufigen  Lehnwörtern  begnügen  dürfen-,  denn 
da  das  Slav.  ganz  gewöhnliche  Worte  des  German.  entlehnt  hat,  so 


darf  man. für  EnDehimngeu  «inen  grossen  Umfanfr  voraussetsfllL 
Jedenfalls  sind  «Ue  Worte  vcrdäülitip,  die  im  Gemmn.  and  Sla^ 
auftreten,  dem  Litauischen  aber  abg:ehn. 


34.  Muoh 

1.  blei 
2.  M  'Blei"  1 


Elyinologisclios.  HZ.  42,  163-72 
.usblivo-  ist  kelt,  Lehnwort;  Urlorni  bhlero- ^  bUiu.  ■ 
IT  wöBtgerra.  WahrsL-ht^inliih  aus  dem  Kelt.  entlehnt 
Gruüdt'oriii  vieljeiebt  ploudiih,  Vem-andtochafl  mit  /Hennen.  - 
zink  zu  serm.  *tinkaz  weiss',  v^l.  iihd.  zittko  'alhugo,  weUser  FIM. 
im  Äui^e'.  —  4.  eisen.  Die  §:erm,  Worte  entweder  völlige  Btitlak 
nun|:en  aus  dem  Kp.1i.  oder  wenigstens  in  Brku^  aur  die  Bedei 
tun^.  Die  fllte»luu  ei-flchties8bareu  Formen  ulnd  isaron,  ixanon,  IM 
ron,  feanori.  V)fl,  gv.  kork,  lapöc  'rcfcsatn'  ai.  ifird»  'eilend';  ItaH 
rp6c,  Isana.  Gruudbedeutnnji:  'das  kräftige,  starke*.  —  5.  schtref 
Qrumlform  *ti/elijlo  vgl.  awetitf.  gwegel,  obar\ii'».\z.  gchwelfel.  Di««i 
Grundform  steht  mitpiir  sehr  nahe.  —  in.  eii-kharn.  -om  zu  ülav.  m 
verii:a  preuss.  vevare  lit,  voi'erf  lal,  viverra  grieeh.  -oupoc.  - 
fario  'Lat-hsforelle'  au  ahd.  faro  'Farbe'.  —  8,  norw.  nyta  % 
ptaiB.  gute  •Mutierschwein'.  Vgl.  »tdita  Sud-ini  <ÜZ.  39,  27  IT.).  -• 
9.  bair.  zänter  'junger  noch  niclit  im  Zug  gewesener  ('chse'  i 
\r]c  'junger  Stier'  usw.  —  10.  gemse:  Entlehnung  aus  dem  Rom 
nischen.  —  11.  ahd.  horo  'Sumpfboden  usw.'  aus  germ,  hurgv 
vorgerm.  kurqo-  Dazu  ir.  corcach  u.  corcas  'Moor'.  —  13-  ahd.  ti 
ban  'wirbeln  usw.'  :  eym.  ckuerfu.  —  13.  uteisK  :  sletäi-  bu  sltä 

atosnen:    Bedeutung  'abgestutzter  Kiirperteil'.  —   14.  gall.  briUM  ft 

Lehnwort  aus  dem  Geriu.  ae.  br^  'Steisb*  ^=  'Bruch,  daa  Abgebro- 
chene'. Dazu  verhält  sich  bruch  'Hoae'  wie  minder  :  )if|Tpa  oder 
■  ..eibchen  :  Leib.  Auch  catniitia  ist  Ja  germ.  Ursprungs,  vgl.  Thom- 
evBen  Keltorom.  52.  —  15,  aisl.  Ijöri  'Ranch-  und  Lichtloch  im  Dach'r 
Xcupäc  'weit  offen  stehend".  —  16.  «norw.  lundr  'lucus'  :  land,  •  '" 
lücu»  :  lii.  laüka»  'freies  Feld", 
95.  Napler  A.  S.    n-ertvolf.    PBrB.  23,  571-73, 

BesiätigunfT  der  Erklärung  Mogks  Beitr.  21,  574,  wert  .._ 
ii:er  koniiitt  nicht  nur  in  der  Komposition,  sondern  auch  ah)  Sin 
plex  VIII'.  Das  -e  ist  dem  Einfluss  des  hfinflgen  here,  mere.  ttptr^ 
bere  zuüUBchreiben. 

26.  Dlileiibaok    C.    0.    Zur    germanischen    Etymologie.    Arkiv 
151-158. 

Inliah:  \,  \».  gaiikr,  ags.  jeac,  ahd.  ^ouA,  mnl.  j^ooc  (Kucknefl 
aus  gi;meiiigerm.  "gä-auko-,  ^gä-uko-,  *gauko-  ivgl  goiim-  ans  *^ 
aum-).     *gaauko-    [zu   got.  aukan,   an.  ituka,  tat.  aat/ire)  bedeutoj 
'mitaufwachaend'  oder  'miternAhrt',  vgl.  lit.  diigli,  das  inabesouden 
vom  GroKswerden  der  Rinder  gebraucht  wird,    und  äuginti  'erzi 
hen',  ai.  piirapufta-  und  parnbÜrta-,  —  2.  Schwod.  gärn,  gem.  illtC-_ 
u.  dial.  girs,    norw.  gjurn,   gjevs,    an.  *gjirs  (jfeu.    gjarxar)    'Kaol* 
harsch',  von  Liden  (Beitr.   15,  50B  f.)  überzeugend    mit  der  Wnrxel 
*ghers-,  lat.  horrere,    ai,  h/'-fi/afi  verbunden,    kann    dem   ai.  j/tafd- 
gleichgesotxt  werden;  W,  Äarji-  aus  *jharf-  und  jhafii  aua  *jharta- 
nia  FrAkritismuB    mit    regelmAasig   erhaltenem  jh.    —  3.  Ags.  gt^d 
gid,  gjjd,  'Lied.  Gesang',   aus  'gadjo-   'KUr    rechten    Zeit    gesagt« 
Wort,    ist    mit  aksl.  goditi  'genehm  sein',   gndlnit  'pasBend',    ""M 
godina  'Zeit'   zu    verbinden.     Dazu  gehören  auch  got.  göd», 
ligg»  USW.  —  4.  Ags.  humbol,  meng,  hunibel-,  engl.  Itutnble-bee,  ( 
humbal  usw,  ist  identisch  nnt  alov.  ctnelj.  c/ech,  itnel,  polu.  cnr 
russ.  fTnelf,   imetl,    aksl.  'eimell  'Hummel'.    Sluv,  *eim-  ans  'km  b 
eine  schwHchere  Form  von  *k<im-  in  aksl.  komarl  'Stechmücke'.  4 
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5.  An.  rejfrr,  jffit.  raUK.  ahiL  rör  auK  *rauxo-  uicht  mit  ffrieüli.  6po' 
ipoc,  sorh,  rogoz  {wip  Hirt  Beitr.  22,  234  f.)  zu  verbinden.  Zwei  germ. 
Wörter  für  'Rohr'  entsprechen  lautlich  altindischen  Wörtern  für 
'Zorn' ;  ags.  hr4od,  nlid.  hriot  [''hreuitn-)  =  »i.  krödha-  und  an.  reyrr 
=  ai.  ropa-.  Die  beiden  Wurzeln  "kreudlt-  und  '«tMt-  hatten  wahr- 
scheinlich urspr.  die  Beileutung  der  unruhif^en  Bewpifung,  des  Hin- 
und  Herrn: hwunkena  (vgl.  'reif-  in  lat.  ruo).  (D.  Anderson.) 
27.  Wood  F.  A.   Germaiiie  eiymologies.  Mod.  langu.  noiesS,  81— 88. 

1.   <io.  aha  akjan  usw.    —    3.  «o.  airu»   arrngl.  är  :  Wz.  e»-. 
an.  ere-nde  «k.  ärundi  (sr- :  *r-) :  ai.  W».  aj^,  arvanf-,    3.  Go,  briiiijö  : 
vörjr,  Vihmtiä'n-  'somnXMn^  to  be  borne'. 
2M.  Wood  F.  A.   Etymologies.    Journ.  Germ.  Phil.  2,  213-33. 

1,  ^ol.  *an.f  :  ^njn's.  2.  nihd.  Ichen  :  eiche.  3.  g'ot.  u/Tm  :  iii. 
üpd.  4.  Vi'y..  \f6-  pö-  in  diupoc  ahd.  ivnorag  Aiutiia  väyati  :  Wz.  «*- 
(fü-  'wehen'.  5.  ahrt.  msa  :  wlruji  usw.  6.  got.  Aöfön  'titunchen'  : 
ceMre.  7.  got.  andhruskon  :  cum-o.  8.  fcra/?  i  ßpitpoe.  9.  got.  7nnim»»ö 
ans  mazmö  (Keduplikntionsbildung).  10.  as.  tneldött  :  meijan  (= 
bezeichnen  : zeichnen).  11.  *panhön:  Wt.ldnkus.  12.  got.  aaupa  '\t^al.': 
saups  'Opfer'.  13.  got.  aifan  :  sdpali.  14.  g.  üf :  Wz.  yed-  [unätti). 
15.  h)  ^ot.  as  ;  y««-  (ai.  fas-  "to  dnwn').  b)  dazu  auch  tiüian  usw. 
ahd.  tctfunt  ni.  usrd-  udw.  16.  g.  waldan  :  Wz.  ifti  ijlä  (lat.  lörujn 
usw.).  17.  engl,  weld  wold  'reseda  luteola'  ;  lat.  lülum.  18.  lal. 
luntrum  :  tcatd.  59.  g.  luflus  :  lüpfen.  SO.  ahd.  (A)rü>'  :  haurdx 
(sek.  Abi.).  21.  abd.  tiuH  :  trüt  =  an.  ^riirfr  :  lit.  tuirtaa.  22.  d. 
liugan  'lügen'  ident.  mit  liugan  'heiraten'.  23  g.  atubJH»  :  lat.  Htu- 
peo.  24.  ac.  reoean  :  irügö.  35,  g.  ptcahan  :  nl.  Ivac-.  36.  g.  röhims : 
Hl.  rafriw/j,  27.  g.  ganargjan  :  iirOJijan.  wrikan  usw.  2S.  mhd. 
HeA«/me.  Wk.  n??/-  'cleave'. '  29.  g.  J<fcoi*K  :  e.  sA-ii?fr.  30.  ahd.  eiiko  : 
lit.  engiti. 

AltertuuiBkmide.  Ethnographie,  Mythologit-.. 
2%  HQlIenhofF  K.    Deutsche  Altertumskunde.  4.  Bd.  1.  Haltte,   Ber- 
lin  \Veidni«itn-     10  M. 

30.  Bremer  ii.    Hthiiograpiiie  der  germanlsclien  Stumme.  (Anlang). 
Pauls  GrundrisH  S^,  735  ff. 

31.  Krällcek    A.    Die    Donauvülker    Aligennaniens.     Prtigr.   d.  D. 
Landes-Oherr,   Brunn  1H97.     38  S. 

32.  Dieterioh  J.  R.   Wanderungen   der  Weatgermanen   in    der  Ur- 
zeit.   Mitt.  d.  oberhess.  GeachichtHverein»  7,  41—55, 

3:t.  KauSinann  Fi-.    Germini.     Eine   ErlAuterung   zu  Tacitus  G<'r- 
niania  Kap.  2.    ZZ.  31.  1-4. 

Die  linkarheiniBchen  Gerinani,  die  mit  Caesar  als  Belgae  be- 
zFichnei  werden  müssen,  sind  streng  von  den  Transrhenauen  zu 
unterscheiden.  Die  Wanderung  fallt  in«  3.  Jh.  v.  Chr.,  sie  hangt 
mit  den  Kelienzügun  des  3.  Jhs.  zusammen.  Ihre  alten  Wohnsitze 
liegen  aut  dem  nord  westdeutschen  Kelteuhoden  awisehen  Weser  u. 
Rhein.  Daraus  folgt,  dass  die  belgischen  Qennani  ilirer  Nalioualitfil. 
nach  Kelten  gewesen  sind.  Von  den  belgischen  Germani  keltischer 
Nalionnlitm  ist  nach  den  Gewührsmännern  des  Tai'itns  der  Name 
Germani  auf  die  Transrheuanen  übergegangen:  bei  den  linksrhein. 
Galliern  hiessen  die  Trauhrhenanen  schon  IBngst  Germani.  ehe  sie 
Bich    selbst    mir    diesem  Namen   nannten.    Anl'ilnglich  (Mitte  des  3. 
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Jh.)  halten  die  Gallier  als  Germani  nur  die  mit  den  spätem  Tungri 
verbündeten  Eindringlinge  benannt,  bald  danach  aber  auch  die 
Transrhenanen,  von  denen  jene  ausgegangen  waren.  Tacitus  er- 
zählt auch,  wie  es  gekommen,  dass  die  Transrhenanen  von  seiten 
der  Gallier  westlich  des  Rheins  Germani  genannt  wurden:  Für  die 
Traxisrhenanen  ist  Germani  nicht  der  die  ethnische  Zusammen- 
gehörigkeit bezeichnende  einheimische  Volksname,  sondern  er  ist 
ursprünglich  der  Name  einer  natio  Germanorum.  natio  kann  aber 
nur  im  polit.  Sinn  richtig  verstanden  werden:  Die  Tungri  mit 
ihren  Verbündeten  haben,  ehe  sie  das  rechtsrhein.  Land  räumten, 
politisch  unter  german.  Oberhoheit  gestanden. 

34.  Hirschfeld  Über  den  Namen  'Germani'  bei  Tacitus  und  sein 
Aufkommen  bei  den  Römern.  Sitzungsberichte  der  Kgl.  preuss. 
Akademie  der  Wissenschaft.  18%.    Gesamtsitzungen.    Heft  39. 

35.  Hirschfeld  0.  Der  Name  Germani  bei  Tacitus  u.  sein  Aufkom- 
men   bei    den    Römern.    Festschrift    f.    Kiepert.    (Berlin    Reimer. 

28  M.) 

36.  Scheel  W.   Die  Bildung  und  Überlieferung   der  germanischen 

Völkernamen  auf  -ones,    Philol.  57,  578—595. 

Die  Abhandlung  soll  für  die  germ.  Völkernamen  auf  -ones 
griechische  Suffixbildung  (iwvec,  -ov€c)  zu  erweisen  suchen.  Nach 
einer  Aufzählung  solcher  Namen  wie  EhuroneSy  Semnones,  Burgun- 
dionesy  Gutones)  tritt  S.  den  Nachweis  an,  dass  jeder  dieser  Namen 
von  einem  griechischen  Autor  in  die  Litteratursprache  eingeführt 
und  deshalb  griechischer  Ursprung  des  Suffixes  anzunehmen  ist. 
Beweis  für  griech.  Bildungsweise  sind  ihm  auch  die  Akk.  PI.  aut 
-a.s  wie  Vangionas,  Teutonas  (Neue  Formenlehre  1,  292  f.  819  f. 
Andere  Erklärung  dieser  Endung  -as  bei  Brugmann  Grdr.  2,  BTl). 
In  dem  Suffix  -ones  haben  wir  nicht  bloss  den  Rest  der  sehwaehen 
german.  Deklination  zu  sehen,  sondern  vielmehr  zu  allererst  das 
Zeugnis,  dass  griech.  Mund  diese  Namen  geformt  hat. 

37.  Mogk  E.  Germanische  Mythologie.  (Fortsetzung  und  Sehluss). 
Pauls  Grundriss  3  2,  257—46(5. 

38.  Mogk  E.  Die  altdeutsche  heidnische  Religion.  In  Hans  Meyers 
Werk  'Das  deutsche  Volkstum'  S.  317—26. 

39.  Eauffmann  Fr.  Deutsche  Mythologie.  2.  Auflage,  2.  Abdruck. 
(Sammlung  Gö.schen  Nr.  15).     119  S.     0,80  M. 

40.  Herrmann  P.  Deutsche  Mythologie  in  gemeinverständliclier 
Darstellung.     Leipzig  Engehnann.     532  S.     8  M. 

41.  Much  R.  Der  germanische  Himmelsgoti.  (Sonderabdruck  aus 
der  Festgabe  tür  K.  Heinzel).     Halle  Niemeyer.     90  S.     2,40  M. 

42.  Zacher  K.    Loki  und  Typhon.     ZZ.  30,  289-301. 

43.  Braune  VV.    Brunhildenbett.     PBrB.  23,  246-.53. 

In  einer  Urkunde  des  Erzbischots  Bardo  von  Mainz  (a.  1043) 
heisst  es:  et  inde  in  medium  montem  velfherc  ad  euni  lapideni  qui 
vulgo  dicitur  Ipctulus  Brunihilde.  Jede  Umdeutuug*  des  Wortes 
bett  als  'Altar'  (Grinjm  W.  Älüller)  ist  ausgeschlossen.  Vgl.  ahd. 
gotoj^etti  =  'pulvinar  pulvinariuni'  d.  i.  das  Folster,  auf  das  die  Rö- 
mer die  Götterbilder  beim  lectisternium  setzten.  a<'.  u'e{j)b€if  neofod 
mit  Kluge  als  ^tnh-heod  'Tenipeltisch'  zu  lassen.  —  Man  könnte 
bcff  weiterhin  als  'Lagerplatz,  Sitz'  fassen,    das   verbietet   aber  der 
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Augenschein.  Wenn  man  ein  riesenhaftes  Felsbett  auf  einem  hohen 
Berge  als  'Bett  der  Brunhild'  bezeichnete,  so  muss  man  geglaubt  haben, 
Brunhild  habe  auf  einem  hohen  Berge  geschlafen.  Im  11.  Jh. 
bestand  also  am  Rhein  eine  Form  der  Brunhildsage,  die  in  einem 
wichtigen  Punkt  der  nordischen  entsprach.  [Exkurs  über  badi : 
kann  nichts  mit  fodio  zu  thun  haben.  Die  technische  Bezeichnung 
(garten)beet  ist  jüngere  Bedeutungsentwicklung,  vgl.  ae.  tcyrtbed 
'Plianzenstandplatz'  hreodbed  'Rohrdickicht*  insebed  'Standplatz  von 
Binsen'.] 

44.  Weinhold  K.    Die  Verehrung  der  Quollen  in  Deutschland.  (Ab- 
handl.  d.  preuss.  Akad.  d.  Wiss.).    Berlin  G.  Reimer.    69  S.  4®. 


45.  Luft  W.    Studien   zu   den   ältesten   germanischen   Alphabeten. 

Gütersloh  Bertelsmann.     VIII  u.  115  S.  gr.  8». 

Inhalt:  I.  Das  altgermanische  Runenalphabet.  —  II.  Das  go- 
tische Alphabet.  —  Anhang:  Bemerkungen  über  die  Entwicklung 
der  Schrift  bei  den  german.  Völkern. 


46.  Bassenge  E.  Bericht  über  die  Verhandlungen  der  germanisti- 
schen Sektion  der  44.  Versammlung  deutscher  Philologen  und 
Schulmänner  zu  Dresden.     ZZ.  30,  359—67. 

47.  Abhandlungen  zur  germanischen  Philologie.  Festgabe  für 
Richard  Heinzel  von  F.  Detter  usw.    Halle  Niemeyer,   gr.  8®.  14  M. 

ß.     Gotisch. 

48.  Jantzen  H.  Gotische  Sprachdenkmäler  mit  Grammatik,  Über- 
setzung und  Erläuterung.  (Sammlung  Göschen  Nr.  79.)  137  S. 
O.HO  M. 

49.  Braun  W.  Die  Lese-  und  Einteilungszelchen  in  den  gotischen 
Handschriften  der  Ambrosiana  in  Mailand.    ZZ.  30,  433—48. 

50.  Hirt  H.  Zum  Spirantenwechsel  im  Gotischen.  (Gramm,  u.  Etyra. 
V).    PBrB.  23,  323—29. 

1)  Zu  Thurneysen  IF.  8,  208.  Wenn,  wie  nicht  zweifelhaft 
sein  kann,  -uhiii-  auf  -uvini-  zurückgeht,  so  muss  der  stimmhafte 
Spirant  nach  Thurneysens  Gesetz  stimmlos  geworden  sein;  dass 
auch  lautgesetzlich  berechtigte  stimmlose  Spiranten  stimmhaft  ge- 
worden seien,  wird  sich  kaum  nachweisen  lassen.  Bei  Endbetonung 
wirkte  das  Tliurneysensche  Gesetz  nicht.  So  erklärt  sich  die  dem 
Gesetz  scheinbar  widersprechende  Lautform  von  barizeins,  ubizwa^ 
arbaidini  haubida^  flligri,  twalibim  ailubr  frumadei  piwadtv.  h  und 
g  wechseln  nicht  mehr  miteinander.  Dadurch  erledigen  sich  auch 
bröprahans  und  niuklahs. 

2)  Im  Auslaut  bleibt  -r.v,  während  rz  zu  r  wird.  Unerklärt 
bleibt  dabei  nur  icair. 

51.  Luft  W.    Got.  hiri,  hirjatü,  hirjip.    ZZ.  30,  426. 

Das  i  von  hiri  ist  weder  idg.  l  noch  e,  sondern  die  Schwund- 
stufe von  ^-,  denn  hiri  steht  im  Ablaut  zu  her.  Dieses  e^  könnte 
noch  in  nih  vorliegen:  die  Existenz  von  n^  geht  aus  der  Schwund- 
stufe nei  hervor.  Die  Brechung  hat  demnach  das  schwundstufige 
^  verschont. 
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62.  Luft  VV.   Gotische  Wortdeutungen.     KZ.  36,  143—49. 

1.  wainei  =  wai  -f  nei  'wehe,  dass  nicht',  bei  einem  irrealen 
Wunsch.  Um  solchen  handelt  es  sich  an  allen  drei  Stellen,  wo 
tcainei  belegt  ist,  1  Kor.  4,  8.  2  Kor.  11,1.  Gal.  5,  12.  nei  erscheint 
2  Kor.  3,  8  und  (als  Konjektur)  Skeir.  1,  c.  Beidemale  handelt  es 
sich  um  rhetorische  Fragen  irrealen  Sinns.  —  2.  hairus  ausser  zu 
J^aru-  auch  zu  xeipiu  aus  *Kepjui  zu  stellen:  dagegen  kirwis  kerpu 
kfpana-  xapiTÖc  fernzuhalten.  Nebenform  sker-  in  ahd.  skeran. 
harmscara  scheint  Tautologie  zu  sein.  —  3.  got.  haban  und  die 
idg.  Ten.  aspirata  im  Lat.  Es  ist  zu  leugnen,  dass  die  Ten.  asp. 
im  Lat.  wie  die  Med.  asp.  behandelt  seien;  vielmehr  sind  im  Lat.  ' 
wie  im  Germ,  th  ph  kh  wie  t  p  k  behandelt.  Beispiele  a)  ph  :  phena 
feim  pumex;  sphal  ipriXaqpdtJ  palpare;  (ppd2[iü  frapjan  interpretarL 
b)  th  :  kvathati  IvaPjan  quatere*^  vyath  unpon  vitrtim]  ratha  ^ö6oc 
rad  rota;  prthü-  irXdBavoc  ^ado  semiplotio\  nätha  ginäda  filtor? 
tithä-  titio.  c)  kh  :  khanämi  canalis  (xvöri  ?) ;  chinadmi  cx^^Iiu  scindOj 
skaidan  caedo;  xdXiE  skalja  calx\  khudati  kOcöoc  (xv)Ö+6oc)  cunnu8\ 
kakhati  KaxxötZluj  cachinnus  huoh'^  sakhä  socius{?);  äxvr]  ahana  agna 
(ähnlich  näkha  övux-  nagal  unguis \  Aaidkhas  kötxoc  congius);  k€O0ui 
*hudjan  custos  bleibt  als  unklar  bei  Seite.  Gegen  die  Regel 
sprechen:  cqpibr) —/frfcÄ  'Darmsaite',  cq>6Tfoc  —  fungus^  xa^öc  ^  hä- 
nius  (ahd.  hämo).  cqpÖTTOc  hat  wohl  bh,  ebenso  x^M^^c  (Ht;s.)  —  hä- 
mus :  gh^  hämo  wohl  aus  dem  Lat.  entlehnt,  fallo  gehört  nicht  zu 
cq)dXXui,  vielmehr  sind  zu  scheiden:  a)  skhal^  scelits  skulds;  h)  ifjyhal 
phcUam  c(pä\\DJ  fallan;  c)  dhvr  'betrügen*,  dvals  dvcUmon  fallo  aus 
*dhvelnö ;  vgl.  griech.  6^Xtu).  haban  gehört  weder  zu  habere  noch 
zu  capere;  entweder  zufälliges  Zusammentreffen  oder  Entlehnung 
von  haban  aus  habere. 


52  n.  Le  Marchant  Douse  T.    Luke  14,  31  in  the  Codex  Argenteus, 
as  amended.    Modern  Language  Quarterly  November  1897.  März 

1898. 

I.  A  New  suggested  emendation.  (Liest  für  das  handschriftl. 
du  wigä  \  na  vielmehr  du  ivigan  ana).  Tl.  Its  graminatical  rela- 
tionships  in  English  and  elsewhere. 

53.  Vogt  Fr.    Wulfila.     Allgem.  deutsche  Biographie.     44,  270  ff. 

54.  Vogt  Fr.    Zu  Wulfilas  Bekenntnis  und  dem  Opus  imperfectuni. 

HZ.  42,  309-21. 

Analvse  des  Glaubensbekenntnisses,  die  dessen  arianische 
Tendenz  nachweist.  Über  die  beiden  Edikte  des  Jahres  383.  Wider- 
legung der  Behauptung  Kauffmanns,  dass  Migne  Sp.  896  auf  die 
Auswanderung  der  Wulfilanischen  Goten  zu  beziehen  sei,  durch  die 
Interpretation  der  Stelle,  die  mit  der  Streitbergs  Beitr.  23,  574  flf. 
zusammentrifft. 

55.  Luft   VV.    Die    arianischen    Quellen    über    Wnlfila.     HZ.  42.  291 
—308. 

Der  Berieht  des  Auxentius  besteht  aus  2  Teilen,  die  kein 
organisches  Ganze  gebildet  haben  können:  der  1.  behandelt  die 
religiöse  Stellung  WuHilas;  er  wird  von  Maximin  als  epistula  be- 
zeichnet. Der  2.  Teil  ist  historisch.  Hier  heisst  es:  ut  St.  Auxen- 
tius exposuit,  er  beruht  also  auf  einer  besondern  Schrift  des  Aux.  und 
ist  von  Maximin  tendentiös  überarbeitet,  um  Ws.  Heiligkeit  darzu- 
thun.  Dieser  zweite  Teil  klingt  stark  an  die  Epitome  des  Photius 
an.  Daraus    ist    zu    schliessen,    dass  Philostorgius  die  von  Maximin 
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bearbeitete  Schrift  dee  Auxentlus   bi'iiutzt  hübe.    Aile   nriiiniseheTi 

Quellen   ifebn  alen  auf  AuxttntinB  zurück,     Auxentiiia  ist  vielleicht 

mit  SelenaB  identiseh.    Die  Zahl  40  der  Episkopatjahri*  könne  nicht 

auf  Abrundunff  beruhit.     Da  nach  clem  von  AuKPntius  abhilnsiS'^n 

rhiloHtorgrius  WulHIa  spHiestens  341    geweiht  sein  niusK,    int  er  .%1 

ffeslorben. 

66.  Eaufnuann  F.    Zu  dem  sog.  Opuü  imperfeituui.    ZZ.  30,  431. 

UiuweiB  auf  die  Stelle  bei  Mi^ne  Sp,  896,  die  auf  die  Aus- 
wanderung: der  wulfllaniflclien  Goten  bezogen  werden  müsite:  "Sog 
enini  ab  illis  exivinius  corpore.  Uli  auteni  a  nobiit  animo.  Sog  ab 
illi«  exiiimu»  loco,  Uli  a  nobiit  fide.  A'uk  apud  iltos  reliquitnu» 
fundamenta  pni-ielum  usw. 
57.  Streitberg  W     Zum  Opus  iraperfectuin.     PBiB.  23,  574—76. 

Geffeii  Kauffmnnn  ZZ,  30,  431.  Weist  nach,  dass  die  voü  K. 
auf  den  Auszug-  derGoten  unter  Wultiln  bezogene  Stelle:  A'oä  apud 
itlos  reliquimtiK  fttndnmenta  pariefum  usw.  (Sp.  896)  ebenso  wie 
die  Stelle  vom  glndiun  xeparationis  auf  die  Okkupation  der  aria- 
nischeo  Kirchen  durch  die  Orthodoxen  bezahlen  werden  tnuss  Es 
handelt  hIuIi  um  die  Verfolgung  der  Arianer  durch  die  Orthodoxen, 
nieht    um    die    der   chrieiüchen    Goten    tJuri'h    'heidnische  Volksge- 

fiS.  Bradley  H,  The  Gothn  from  the  earliest  Times  to  the  End  of 
the  Gothie  Dominion  of  Spain.    London.    396  S.  8".    6  M. 

A9.  Kulakovskij  J,  Zur  Geschielt te  der  gotischen  Eparchie  auf  der 
Krim  i.ri  8,  Jh.  (russ.).    ?>nr.  Min.  Febr.  173  ff. 

■  C.    KordKernianIsch. 

T        H.  AlU'emeines.  -  Altnordisch  tibländiach,  Ireroisch). 

1.  Lind  E.  H.    Bibliograll  för  kr  1896.    Arkiv  f.  uord.  lilol.  14,  296 

2.  Bugge  S.  C.  R.  Unger.  Nekrolog.  Ark.  f.  nord.  fil.  15  (1899) 
S.  94-99. 

3.  Noreen.  A.  Geschichte  der  nordischen  Sprachen,  Pauls  Grund- 
risH  1*    518-tM9. 

4.  Friesen  O.  v.  Oni  de  germanska  media  geininatorna  med  särskild 
hiln^^vii  tili  de  uordiska  spräken.  (In  Upsaln  Univerititetets  Ärs- 
skriii.  1897.)     Upsalft  1897.    8vo,     124  S.    (Vgl.  Abi.  A  Nr.  U.i 

i>.  Hellquist  £.    Om  nordisk«   verb    pä  suftixalt  -k,  -l,  -r,  -«  och  -t 
sann  af  dem  bildade  nomina,    Tillftgg  och  rAttelser.    Ark.  t.  nord. 
fil,  14,  389-90. 
i;,  Kock  A.    Studier  i  de  nordiska  sprAkeua  historia.    Arkiv  f.uord. 
HIol.  14,  313-270, 

Inhalt:  I,  Akcentuerlngen  av  ord  med  hiatus  i  det 
nordiska  fornspr&ket,  Resultat;  l)  Wörter  mit  Hiatun  hatten 
im  Altnordischen  lautgesetKÜeh  Akzent  1.  2)  In  Wörtern  mit  Hiatus 
und  (lautgesetzlich)  Akz.  I  (z.  B.  tiii)  trat  die  Akzentverschiebung 
nicht  ein,  wohl  aber  in  Wfirtern  mit  (analogischerweise  angenom- 
menem) Akz.  '2  (z.  ft.  isl.  sn'i  TM  .tiVi'l.    3)  In  Komposita  mit  Akz.  I, 
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deren  erster  Teil  monosyllabiscli  iht  und  vokalisch  ausgeht,  wie 
schwed.  trägärd,  dän.  kostald  usw.,  ist  diese  Akzentuation  dadurch 
entstanden,  dass  das  erste  Kompositionsglied  ursprünglich  zweisilbig 
mit  Hiatus  war:  trea-garper^  koa-stallr  usw. 

IL  Bidrag"  tili  fornnordisk  formlära.  1.  Isl.  Verbal- 
formen wie  kalliga^  gerpiga  Noreen  (Pauls  Grdr.*  1,  636) 
nimmt  an,  dass  kalliga  eine  andere  Präsensbildun^  als  *ek  kalla* 
enthält  {*kalli  wie  kaupi).  Diese  Erklärung:  trifft  offenbar  nicht  zu; 
wir  haben  ja  auch  gerpiga  (aus  gerpa),  und  die  beiden  Formen 
müssen  auf  gleicher  Weise  erklärt  werden,  kalla  ek  wurde  ursp. 
zu  kallak  wie  cetla  ek  zu  (ztläk^  bötti-at  zu  pöttit.  Verf.  nimmt  nun 
an,  dass  durch  eine  Art  von  Kekomposition  die  Formen  cetlnek^ 
pötti-at  (vgl.  varatj  verpr-at)  wieder  auftauchten.  Dieses  geschah 
in  einer  Zeit,  wo  schon  "die  inkorporirende  Akzentuation"  (vgl.  Svensk 
Akzent  1  (1878)  S.  69)  in  Wirksamkeit  war.  Wie  man  im  neueren 
Schwedischen  källarjag-lnte  usw.  sägt,  so  sagte  man  früher  auch 
källa-ek'äf  oder  mit  Synkope  der  ersten  der  schwach  betonten  Vo- 
kale kalleka  (kalliaa).  -  2.  3.  Fers.  Sg.  Präs.  Ind.  im  Altnord.— 
Die  Entstehung  der  Form  bindr  für  3.  Fers.  Sg.  erklärt  der  Verf 
folgendermassen :  *bindid  wurde  durch  Verbindung  mit  dem  Fron, 
demonstr.  is  (isl.  es,  er),  welches  noch  in  den  Kuneninschriften  in 
dieser  Bedeutung  mitunter  gebraucht  wird,  zu  ^bindid-eR,  *bindidR 
zu  bindiRj  bindr.  Zur  Festsetzung  der  Form  bindr  hat  natürlich 
auch  2.  Sg.  *bindiBj  bindr  mitgewirkt.  3.  Sg.  von  vesa  *e8t  (got. 
ist)  wurde  zu  *est'es,  *estSy  *ess,  es.  —  3.  3.  Fers.  Fl.  Fräs.  Ind. 
im  Altnord,  binda^  gemeinnord.  "^bind an  aus  *bindand {resp.  *bin- 
dand)  aus  gemeingerm.  *bindandi,  durch  Kollision  mit  dem  nach- 
folgenden Fronomen  entstanden:  bindand-hai  (resp.  hindand-dai, 
wobei  d  in  der  Verbalform  wegfiel).  —  4.  2.  Fers.  Fl.  auf  -fn  im 
Altschwedischen.  Wie  das  Altnorwegische  in  2.  Fl.  Ind.  Konj. 
Iniper.  die  Endung  -ir  {-ur)  hatte  (Jbindir  aus  bindid-{i)ii),  so  muss 
dieselbe  Endung"  auch  für  die  ostnord.  Sprachen  in  der  Zeit  vor 
den  ältesten  Handschriften  angenonnnen  werden.  In  2.  PL  Iniperat. 
blieb  ir  im  Altdünisehen  und  dialektisch  auch  im  Altschwed.,  wäh- 
rend es  im  Altschwed.  2.  Fl  Ind.  und  Koni,  von  -in  verdrängt  wurde. 
Der  Übergang  von  in  buuhTi  zu  iR  bindin  geschah  durch  Dissi- 
milation (r— r  zu  r — n)  vgl.  KapKivoc  —  skr.  karkaras  und  Kompa- 
rativ auf  -ane  für  -are  (dyrane,  rcBftane)  in  dem  Textkodex  von 
""Magnus  Erikssons  Stadslag\  —  5.  Altschwed.  hundrapa,  pu- 
sanda.  Die  Phidung  a  in  diesen  Formen  ist  durch  Analogie  ent- 
standen: priggja  marka  bot,  pinggja  ara  gamal  —  hiindrapa  marka 
bat  usw.  (für  hundrap).  Neben  pusund  wurde  /)asand  neu  gebildet, 
indem  man  ])usund  als  Neutr.  Flur,  fasste,  und  die  Form  pu.sind 
entstand  nach  dem  Vorbilde  der  Feminina  auf  -ind  {sannind  usw.). 
—  TU.  Ultveckling  weh  zu  icceh  i  nord.  spräk.  Ein  aus  /vor 
h  entstandenes  e  geht  in  der  Verbindung  -weh-  weiter  zu  ce  (-wceh') 
über,  wenigstens  wenn  nicht  i  in  der  folgenden  Silbe  steht:  t'dft 
(Gewicht),  fcä'ffr  (Wesen),  vielleicht  auch  tvcevetr  aus  Hwih-.  Für 
hvel  (Rad)  hat  das  Isl.  auch  die  Formen  hrdd,  hrel.  Letztere  kann 
folgendermassen  erklärt  werden:  'S om.  Akk.  Viwehrcla^  Dat.  Sg.  und 
Fl.  '^h  weh  wie,  ""hwehwlom,  später  ^htrehirl  zu  hwel  und  "^hwehw-le, 
hirehwlom,  indem  hir  vor  /  in  dersen>en  Silbe  früher  wegfiel,  wo- 
nach das  e  des  -^hwehwlf  usw.  in  Nom.  u.  Akk.  überging.  —  IV. 
Till  frÄgan  oni  Kükstens-i  nskri  ft  ens  spräk.  1.  safint.  Die 
Inschrift  hat  auf  dieser  Stelle  —  satinfsiidunt  —  (Bugge,  Vitter- 
hets  Akad.  Handl.  31,Nr.  3S.  Hl,  transskribiert :  — amf'tn  .*ilölund—), 
welches  vom  Verf.  als  satin  int  .siulunt  gedeutet  wird;  int  ist  Fräp. 
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=  ynd  (unter).  —  2.  fiakuj'a,  fiakurtim.  Aus  der  Form  hosli  (o  : 
hQsli)  ersieht  man,  dass  u  in  der  mittleren  Silbe  in  dieser  Sprach- 
form lautgesetzlich  wegfiel.  Sodann  .sollte  man  auch  *fia((ra  (Akk.) 
und  *fiudrum  (Dat.)  erwarten.  Aber  durch  Einfluss  von  Gen.  */*(ß- 
duriHa^  Nom.  Akk.  Neutr.  "^feduru  konnte  doch  fakultativ*  das  ti 
der  Pänultima  stehen  bleiben:  *fedura,fedurum.  Bei  der  jüngeren 
Brechung  wurde  *fedura  zu  *fiudnTaf  *fiugura  und  "^fedurum  zu 
*fiudurum,  *fiuguru7n  Akk.  "^fiugura  erhielt  ia  von  *fiadra  (also 
fiakura)  und  Dat.  ^fiugumun  ia  von  fiakura  (also  (iakurum).  3. 
uintur.  Die  urspr.  nordische  Form  "^irinbniK  got.  wintrus)  wurde 
zu  *winturR  wie  *tcedruR  (got.  wiprits)  zu  *tvedurJf  (altschwed. 
vcepur)  nach  dem  Vorbild  *pedurii  (altschw.  picePur)^  isl.  fiotin^ 
(altschw.  ficßtur)  usw.  —  V.  N&gra  nordiska  etymologier.  Isl. 
ävalt  aus  *«<(*  'immer'  (vgl.  got.  aiws\  und  allt  'ganz*.  Die  Schrei- 
bung ofalf  {of  valt)  ist  entweder  Zusammenstellung  von  Präp.  of 
und  Neutr.  allt  (vgl.  um  alt  =  immer),  oder  ein  älteres  äw  —  allt 
ist  zu  ovcUt  entwickelt.  —  Fenia  u.  Menia,  die  mahlenden  Sklavin- 
nen des  Königs  Frode.  Fenia  muss  mit  schwed.  fanor  (F.  PI.  ^ 
Spreu)  in  Verbindung  gesetzt  werden;  ein  Verbum  *  fenia  hätte  in 
der  Bedeutung  eines  Nomen  agentis  als  Personennamen  gebraucht 
werden  köniicn.  Menia  aus  vian  (Neutr.  =  Sklav  oder  Sklavin).  In 
wie  fern  man  es  auch  hier  mit  einem  Verbum  {*menia  =  Sklav 
sein)  zu  thun  hat.  bleibt  unsicher.  —  Isl.  forap  zu  *foräd^  *foraid 
aus  Präp.  for  und  aid  (später  ei/)  =  Passage);  y^\.  forhen^  forskqp 
usw.  —  Hährök^  Snorra  Edda  1,  132,  wird  durch  *altis  braccis  = 
altis  pedibus'  erklärt.  Der  Verf.  sieht  in  H.  ein  Lehnwort,  altsächs. 
hahok  oder  ags.  hafoc.  —  Isl.  nei,  altschwed.  ne  aus  ne-}-ei  (immer 
=  got.  aiws),  vgl.  ags.  nä  (=:  ne-j-ri).  Dem  isl.  nei  entspricht  laut- 
gesetzlich altschwed.  ne,  und  neuschwed.  nej  ist  wieder  durch  Zu- 
sammensetzung von  ne  mit  ei  gebildet.  —  Isl.  /a,  Snorra  Edda  1, 
532.  Gemeinnord.  Häwxi  {=  got.  tewa)  zu  isl.  to,  tä  (=  Schaar, 
Abteilung).  Auch  in  Morkinskinna  ist  die  Lesung  a  ta  vorzuziehen, 
vgl.  Ausdrücke  wie  gauga  ä  stefnur^  koma  ä  stefnu.  —  Altdän.  toll 
{ttUl).  Das  altdän.  piniell  (Peder  Laales  Ordspr.  Nr.  66)  muss  zu 
pint  toll  emendirt  werden,  pint  (penis)  ist  Dativ,  toll  (Akk.)  kommt 
in  tvetulle  (Hermaphrodit)  vor  und  bedeutet  'Genitalien'.  —  Isl.  hy- 
nött.  Die  vom  Verf.  (ZfdA.  40.  197  flf.)  gegebene  Erklärung  wird 
dadurch  bestätigt,  dass  im  Schwedisch-lappischen  zwei  Lehnwörter 
huinos  (maestus)  und  huinot  (tristitia)  aus  altschwed.  hwin  (Jammer) 
sich  finden. 

7.  Eook  A.    Der  a-Umlaut  und  der  Wechsel  der  Endvokale  a  :  i  (e) 

in  den  altnordischen  Sprachen.    PBrB.  23,  484—554. 

1.  Der  Wechsel  der  Endvokale  a:i{e):  a  ist  in  Infortissilbe 
vor  w-fKons.  in  e  (später  /)  übergegangen.  [Exkurs  I.  Der  Wechsel 
ti  :  o  im  Part.  Pass.  der  ostnord.  Sprachen  :  w  Neuerung.  Exkurs 
.11.  Zur  Frage  nach  dem  Palatalunalaut].  —  2.  Zur  Frage  nach  dem 
a-Umlaut  von  u  in  den  anord.  Sprachen:  In  urnord.  Zeit  wird  u 
nicht  zu  0  vor  flg.  a,  wenn  m  oder  n  dem  u  nachfolgt;  erst  nach- 
dem der  mit  dem  Levissimus  akzentuierte  a-Laut  der  2.  Silbe  ver- 
loren gegangen  war,  wurde  der  a-Umlaut  in  den  Lautverbindungen 
-um-  -un-  durchgeführt.  Der  a-Umlaut  ist  nicht  urgerm.;  in  urnord. 
Zeit  bewirkte  ihn  nur  d  (nicht  ö),  Vor  ggiv  findet  sich  kein  o,  o 
erscheint  verallgemeinert  vor  rd  rt  im^  Ik  Im,  Sonst  findet  sich  u 
gern  nach  h  f  m.  [Exkurs:  Die  Behandlung  des  germ.  Diphthongs  eu 
und  der  Wechsel  iü  :  iö  in  den  an.  Sprachen].  —  3.  Zur  Frage  nach 
dem  a-Umlaut  von  i  in  den  an.  Sprachen:    nicht  urgerm.  u.  got. 
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Urwestgerm.  wurde  e«  in  einer  Silbe  mit  Semiforcis  {-nest)  durcli- 
geführt,  sowie  in  einer  (wenigstens  karzen)  Fortissilbe,  wenn  dem 
t  ein  w  vorherging  und  ein  r  nachfolgte  (wer).  Nachdem  das  Wg. 
sich  in  verschiedne  Sprachen  gespalten,  trat  a-Uml.  von  i  im  Ahd.- 
As.  auch  sonst  ein.  —  In  um.  (bez.  gemeinn.)  Zeit  wurde  a-Uml. 
von  i  durch  d  bewirkt.  Bedingung  des  Eintritts  in  die  Fortissilbe 
ist  deren  Kürze,  a-üml.  von  i  nicht  in  Wörtern  mit  k  g  vor  dem 
Wurzelvokal. 

8.  Jon  Thorkelsson  Supplement  til  islandske  Ordbeger.  3.  Säm- 
ling. 14-17  Hefte.  Reykjavik  1897.  1041-1392  -f  XIII  S.  S«. 
k  1  kr.  50. 

9.  Fridriksson  H.  K.    Um  ordin  dyggd^  einna  og  hreifa  {hreyfa). 

Ark.  f.  nord.  fil.  14,  351— GO. 

Inhalt:  1)  Hvort  er  rjettara :  dygd  eda  dyggd?  (Es  ist  dyggd 
zu  schreiben.)  2)  Um  ordniyndina  einna.  (einna  ist  nicht  Gen.  Plur. 
von  einn^  sondern  Nom.  Sing,  ein  +  (^  intensivum).  3)  hreyfa  og 
hreifa  (Diese  sind  als  zwei  verschiedene  Wörter  aufzufassen:  hreyfa 
=  rjüfa,  raufa,  hreifa  =  snerta,  bifa.  Letzteres  verhält  sich  zu 
hrifa  wie  beita  zu  bita  usw.). 

10.  Jönsson  J.   Lota  Knut  =  Knütr  fundni.    Ark.  f.  nord.  fil.  15, 

1899  (o:  1898)  S.  166-181. 

Der  erste  Teil  des  Namens  Lota  Knut  ist  isl.  lodi  (Purpur- 
mantel). 

11.  Nordlander  J.  Om  ortnaipnens  bildning  enligt  LandnÄma-boken. 
Svenska  l'ornminnesförenningens  tidsskritt  10,  141—157. 

12.  Kock  E.  A.  Kort  isländsk  grammatik,  jämte  en  inledande  öfver- 
sikr  öfver  de  nordiska  spr&kens  förhistoria.  8^©^  51  S.  Lund 
Gleerup.     1  kr.  50  öre. 

13.  G-ebhardt  A.  Beiträge  zur  Bedeutunt^  der  altwestnordischen 
Präpositionen.     Leipziger  Dissertation.    Halle  1896.     122  S.  H^. 

14.  Bernstein  L.  The  Order  of  Words  in  Old  Norse  Prose  with 
occasional  reference  to  the  other  Germanic  Dialects.  New  York, 
Columbia  University  Diss.  1897.    63  S.     8«. 

15.  Kraut  R.    Der  ursprüngliche  Modusgebrauch  in  Temporalsätzen, 

welche  mit  ddr  {en)  und  fyrr  en  eingeleitet  wurden.  Arkiv  f.  nord. 

Hlol.  14,  271—78. 

"Die  Temporalsätze  mit  ddr  {en)  und  fyrr  en  sind  ursprüng- 
licli  koniparativische  Vergleichsätze  und  waren,  wie  diese  der  Regel 
unterworten,  dass  in  denselben  bei  negiertem  Hauptsatze  der  Indi- 
kativ stand,  bei  atfirniativem  Hauptsatze  aber  der  Konjunktiv,  und 
zwar  aus  den  Gründen,  welche  0.  Erdmann  (Grundzüge  d.  deut- 
schen Syntax  §  190—91)  angibt.  Die  Zusammengehörigkeit  dieser 
beiden  Satzarten  ist  schon  früh  vergessen  worden,  ebenso  wie  die 
für  dieselben  geltende  Regel,  welche  daher  schon  zeitig  Ausnahmen 
gestattete  (sicher  bereits  in  der  zweiten  Hälfte  des  13.  Jh.),  bis 
schliesslich  —  selbst  in  mustergültiger  Prosa  —  die  Modi  in  beiden 
Satzarten  —  besonders  in  den  Temporalsätzen  —  mehr  oder  minder 
willkürlich  gebraucht  wurden  und  nur  den  allgemeinen  s\^ntakti- 
schen  Gesetzen  unterworfen  waren." 

1().  Beckman  N.    Kritische  Beiträge  zur  altnordischen  Metrik.  Ark. 

f.  nord.  til.  15,  1S09  (O:  1898)  S.  <;7— 93. 
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Inhalt:  I.  Über  die  phonetische  Bedeutung  der  aufgelösten 
Hebung  (S.  68).  II.  Zur  Betonung  der  Komposita  (S.  74).  III.  Die 
sogenannte  Vokalverkürzung  bei  Hiatus  (S.  87).  Der  Verf.  bemerkt 
zum  Schluss:  ""In  den  meisten  Punkten  ist  mein  Aufsatz  eine  Kritik 
der  Sieversschen  Metrik  gewesen.  Jedoch  bin  ich  überzeugt,  dass 
Sievers  im  ganzen  den  richtigen  Weg  eingeschlagen  hat." 

17.  Brate  E.  Fornnordisk  metrik.  8vo,  76  S.  Sthlm.,  P.  A.  Norstedt 
&  Söner.    1  kr.  50  Öre. 

18.  Davidsson  0.  Tslenzkar  ))ulur  og  ))j6dkv8edi.  Geßd  üt  af  hinu 
islenzka  bokmentaf^lagi.    Kopenhagen  1898.    8vo,  128  S. 

b.  Kuneninschriften. 

19.  Brate  E.   Skansens  runstenar.    Meddelanden  fr&n  Nordiska  Mu- 

seet  1897.    S.  1-U.    Stockholm. 

Beschreibung  und  Abbildungen  der  im  "Nordiske  Museet" 
befindlichen  Runensteine  und  Deutung  der  Inschriften  derselben. 

20.  Bugge  S.  Norges  Indskrifter  med  de  a?ldre  Runer.  Udgivne 
for  det  Norske  Historiske  Kildeskriftfond.  4.  Hel'te.  Christiania. 
4to.    S.  265-339. 

21.  Sander  F.  Runinskrifter  Änyo  granskade.  Stör  8vo,  54  sid. 
Sthlra.,  P.  A.  Norstedt  &  Söner.     1  kr.  20  öre. 

22.  Brate  E.   Fyrungastenen.    Arkiv  f.  nord.  filol.  14,  329—51. 

Lesung:  A)runofahik   ragina   kudo   tojeka 

B)una{>ou  :  suhurah  :  susih   hwatin 

C)  h  a  k  u  ]^  o 
das  ist :  Bünö  fahik  raginakundö,  töjeka  Ünä,  pöu  Suhurä-h  Sust-h 
Hwatin  hakupö,    und  in   schwedischer  Übersetzung:   "Runor  ristar 
jag,    som  stamma  fr&n  gudar;  jag  Una  jör  (ock)  Suhura  ock  Susi 
ristningar  at  Hwata.'* 

23.  Bugge  S.   Fyrunga-Indskriften.  II.    Ark.  f.  nord.  fil.  15,  1899  (o: 

1898)  142—51.  ^ 

Die  erste  Deutung  des  Verfassers  erschien  in  derselben  Zeit- 
schrift 13,  317—359;  i-päter,  nach  der  Erscheinung  von  der  oben- 
genannten Lesung  Brätes,  hat  der  Verf.  seine  Auffassung  geändert 
und  schlägt  nun  vor  die  Inschrift  folgendermassen  zu  lesen:  runo 
fahi  raginakudo  tOA  wea  una])ou  :  su  hur  ah  susi 
hnabu(?)  at  kinpakuj^o.  Nach  der  Aussprache  umgeschrieben: 

7*ünö  fähi 

ragindkundö. 
twä  w^a  unnadUf  sä  Hur  {Hör*?)  ah  süsi  Hnabii  (?),  at  Kinpakunpo. 
Die  norwegische  Übersetzung  des  Verfassers  lautet: 
"Runer  (eÜer:  Rune)  jeg  skriver, 
som  fra  de  raadende  stamme  (stammer), 

Vi  to  Kvinder,   den    ene  Hur  (Hör?)  og  den  anden  Hnabuf?),    har 
faaet  istand  det  indviede  Mindesma'rke  efter  Kinthakuntho." 

24.  Thoxnsen  Vilh.    Hvad    betyder   guldhornets   tanido  ?    Arkiv  f. 

nord.  filol.  15,  1899  (o:  1898)  S.  193—197. 

Das  Verbum  tauido  in  der  Runeninschrift  des  goldenen  Horns 
wird  bekanntlich  durch  'gjorde'  (feci)  allgemein  übersetzt.  Diese 
Übersetzung  ist  doch  sehr  zweifelhaft,  denn  der  Begriff  'machen, 
verfertigen'  M'ird  in  der  Sprache  der  älteren  Runeninschriften  sonst 

Anzeiger  XI  i.  15 
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überall  durch  *workjan  (nicht  durch  Haujan)  ausgedrückt:  tcorahto^ 
orte,  wurte,  wrte.  Ausserdem  ist  (wie  schon  von  Bugge  Tidsskr.  f. 
Philol.  og  Piedag.  7,  224  hervorgehoben)  im  Gotischen  in  der  Be- 
deutung von  vaurkjan  und  taujan  ein  bedeutender  Unterschied 
vorhanden,  welcher  auch  in  den  übrigen  germ.  Sprachen  mehrfach 
auftritt.  Demnach  wäre  taujan  zunächst  mit  'bereiten,  fertig  machen' 
wiederzugeben,  und  damit  würden  auch  z.  B.  die  sl avischen  Lehn- 
wörter gotovu  (paratus)  und  gotoviti  (parare)  sehr  gut  stimmen. 
Also  horna  tawido  =  cornu  paravi  {instruxi)  und  nicht  comu  feci, 
oder  isl.  bjö  horn(it),  nicht  gerda. 

c.  Schwedisch. 

25.  Noreen  A.  Altschwedische  Grammatik  mit  Einschluss  des  Alt- 
gutnischen.   1.  Lieferung.    Halle  Niemeyer.'    3,60  M. 

26.  Ljungstedt  K.  Grunddragen  af  modersmäiets  historia.  En  po- 
pulär framställning.    S^o^  204  S.    Sthlm.,  Jos.  Seligmann.   3  kr. 

27.  Hellquist   E.    Om    uppkomsten    av    formerna   ba{d)sfu,   förstu, 

r(i{d)stu.    Bidrag  tili  kännedom  om  de  svenska   landsmälen  usw. 

1.%  6  S.  1—6. 

Den  Grund  dazu,  dass  eben  die  Verbindungen  haöstuga^  för- 
stuga,  rädstuga  in  gekürzter  Form  auf  -stu  im  Neuschwedischen 
neben  <leu  längeren  Formen  allgemein  vorkommen,  sucht  der  Verf. 
wesentlich  in  dem  Umstand,  dass  sie  häufig  als  erstes  Glied  von 
Komposita  (z.  B.  badstu(ga)  -karlj  -kläde  usw.)  gebraucht  werden, 
welches  mit  den  übrigen  Verbindungen  mit  -stuga  nicht  der  Fall  ist. 

2S.  Kock  A.  Historiska  bidrag  tili  svensk  formlära.  (=  Bidrag  tili 
kännedom  om  de  svenska  laudsiiiAlen  usw.  15,  5.)  Stockholm 
Xorstedt.     Hvo.     {]2  S. 

Inhalt:  Superlative  auf  -este^  -esta;  -isf(%  ista.  S.  3 — 18.  — 
Präteriia  wie  k(dla  und  der  Verlust  von  intervokalischem  d.  S.  10— 
29.  —  Unflektierte  Adjektive.  S.  30-36.  —  Genitiv  ohne  -.v  in  Orts- 
namen. S.  37—42.  —  Plur.  riken,  bon.  S.  43—44.  —  Das  Pronomen 
ho  und  die  Frage  vom  (ibergaug  von  ä  und  oflTenem  o  zu  geschlos- 
senem o.  8.45—49.  —  Präsens-Partizipia  'Awi  -andes,  -endes.  S.50 — 61. 

29.  Söderw^all  K.  F.  Ordbok  öfver  svenska  medeltids-spräket.  18  H. 
{srujhughi  —  tUskrlca),     Lund.     4to.     5  Kr. 

30.  Schagerström  A.  Statistiska  notiser  om  Substantiv  pä  het  i 
iiti^ra  svenska  inedeltidsskrifter.  I.  Olika  former  af  het  jämte 
kasusäiidelser.  (Programm,  Hudiksvalls  högre  allm.  läroverk  1898.) 
Hudiksvall.     4to.     10  S. 

31.  Cederschiöld  (t.  Gm  nügra  stallen  i  Äldre  Västgötalagen.  (Fest- 
skritt  tillägnad  Oscar  Ekman.  Göteborgs  Högskolas  Arsskrift. 
IV  No.  2.  S.  12— 36.)     Göteborg  Wettergren  Äc  Kerber.    «vo.  0,75  Kr. 

32.  Ordbok  öfver  svenska  spräket.  utgifven  af  Svenska  Akademien. 
9  — 11.  H.     (An— Baldersbrä).     Lund  Gleerup.     4to.     A  1,50  Kr. 

33.  Brate  Y..  Svensk  spräklära  för  de  alltnänna  läroverken.  8^», 
viij  235  S.     Sthlm.  P.  A.  Norstedt  <!v'  Söner.     2  Kr. 

34.  Fredbärj  G.  Granimatica  elementare  della  lingua  svedese,  pre- 
cediita  da  un  breve  sommario  di  storia  della  lingua  e  della  lette- 
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ratura  svedese,  accompagnata  da  dialoghi,  letture  scelte  e  glos- 
sario.  8vo,  XXXVII  +  262  S.  Sthlm.  Nordiii  &  Josephson.  (Göte- 
borg 1897.)    3  Kr. 

Sb.  Sunden  D.  A.  Svensk  spräklJtra  i  samniandrag  för  de  ailmänna 
läroverken.     13.  uppl.  8vo,  247  S.  Sthlm.  J.Beckman.   IKr.  50Öre. 

36.  Lyttkens  J.  A.  ii.  WulflF  F.  A.  Svenska  spr&kljud  och  akcenter. 
Kortfattad  framstäUning  eiiligt  tor  svenska  akademiens  ordbok 
antagna  systemet.    Lund  Gleerup.    8vo.  39  S.    0,50  Kr. 

37.  Kjederqvist  J.  Ett  fall  af  preteritum  i  stallet  för  presens  i  sven- 
skan.    Ryntaktisk  Studie.    8^0.  46  S.    Lund  Gleerup.   75  Öre. 

38.  Kraemer  R.  von  Oni  Predikativet  utförligt.  Fortsattning  och 
slut.  Pedagogisk  tidskrift.  S.  113-140.  (Vgl.  TF.  Anz.  10,  S.  222). 
Dazu  Kritik  von  R.  Törnebladh,  ebend.  S.  635— 643. 

39.  Sch'wartz  E.    Om  användningen  af  possessivt   prononien  i  din 

sfackare  och  likartade  uttryck.     Ark.  f.  nord.  til.  15,  1899  (o:  1898) 

S.  182-192. 

Ausführliche  Kritik  der  früheren  Erklärungen,  besonders  der 
von  Esaias  Tegner  (Svenska  akad.  handl.  1886).  Der  Verf.  stellt  den 
Gebrauch  des  Pron.  poss.  in  derartigen  Verbindungen  gleich  mit 
dem  Genitivus  definitivus  im  Latein. 

40.  Syl"wan  0.    Bidrag  tili   svenska  metrikens  historia.    Samlaren. 

19.  Arg.  S.  1-43. 

Beiträge  zur  Geschichte  der  schwedischen  Metrik.  1.  Die 
Freiheitszeit  und  die  Gustavianer.  2.  Theoretische  Untersuchungen 
im  Beginn  des  19.  Jahrh.    3.  Praktische  Neubildungen  um  1810. 

41.  Bure  N.  Rytmiska  studier  öfver  knittelversen  i  medeltidens 
svenska  rimverk.  Akad.  afhandl.  4to,  103  -f  CII  S.  Lund  Glee- 
rup.   (=  Lunds  Universitets  Ärsskrift  34,  Afd.  I  Nr.  6). 

42.  Beckman  N.  Grunddragen  af  den  svenska  versläran.  S^'^, 
92  S.    Lund  Gleerup.     1  Kr.  75  Ö. 

43.  Wulff  F.  Svenska  rim  och  svenskt  uttal.  Nägra  föredrag.  8>'o, 
100  S.    Lund  Gleerup.    1  Kr.  50  Öre. 

44.  Erdmann  A.   Redogörelsc  för  undersökningen  af  Upplands  folk- 

mäl  Ären   1895  och  1896.    —  do  för  1897.    Upplands   fornminnes- 

torenings  tidskrift  19,  1—11,  80-84. 

Bericht  über  die  in  den  Jahren  1895—96  und  1897  unternom- 
mene Untersuchung  von  der  Volkssprache  in  Uppland. 

45.  Leffler  K.  P.  Skuttungem&lets  akcentuering.  (=  Bidrag  tili 
kftnnedom  om  de  svenska  landsmälen  etc.  18,  2.)  Stockholm  Nor- 
stedt.    8vo.    35  S. 

46.  Sax6n  R.  Finska  länord  i  östsvenska  dialekter.  Spräkhistoriska 
studier.  (Bidrag  tili  kännedom  om  de  svenska  landsmälen  etc. 
11,  3.)    Stockholm  Norstedt  1895-98.    8vo.    278  S. 

47.  Thurman  H.  Pargasm&let.  Ljud-  och  formlära.  Akademisk  af- 
handling.     176  S.  8^0.    Helsingfors  (Verfasser). 

48.  Westin  H.  Landsm&lsalfabet  för  Jämtland  och  Härjedalen,  utar- 
bctadt  pä  uppdrag  af  Jämtland  Läns  fornmintiesförening.    Med 
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en  karta.    (=  Bidrag  tili  kännedom  oin  de  svenska  landsmälei» 
etc.  15,  3.)    Stockholm  Norstedt  1897.    8vo.    81  S. 

d.    Norwcg-isch. 

49.  Torp  A.  &  Falk  H.  Dansk-norskens  lydhistorie  med  sasrligt  hen- 
syn  paa  orddannelse  og  beining.  XVI  -f  276  S.  S^o.  Christiania 
Aschehoug  &  Ko.    4  Kr.  50  Ore. 

50.  Rygh  0.  Norske  Gaardnavne.  Oplysninger  samlede  til  Brug  ved 
Matrikelens  Revision.  Etter  offentlig  Foranstaitning  utgivne  med 
tilfeiede  Forklaringer.  Forord  og  Indledning.  XV  S.,  1  BI.  og  94  S. 
8^0.  Kristiania.  Cammermeyer  l  Kr.  —  1.  Bd.  Smaalenenes  Amt. 
XI  -f  448  S.  2,80  Kr.    2.  Bd.    Akershus  Amt.  XI  -f  479  S.    3  Kr. 

51.  Bang  A.  C.   Kyrniesse.    Hist.  tidsskr.  (norsk.)  3  R.  IV  S.  392. 

Aus  ' Kyiinesse'  ist  das  in  Ringerike  (Norwegen)  noch  heute 
geläufige  Wort  Skjermessering  (=  Kyrmessering)  'ausserge wohn- 
licher Lärm  oder  Spektakel*  gebildet. 

52.  Hsdgstad  K.  M.  Norsk  niaallsera  eller  grammatik  i  landsniaalet. 
Tredje  utgaava.    48  S.  8vo.    Bergen  Fr.  Nygaard.    50  Öre. 

53.  Larsen  A.  B.  Oversigt  over  de  norske  bygdera&l.  Med  et  kort 
102  S.  8vo.    Christiania  Aschehoug  &  Co.    1  Kr.  50  Öre. 

e.  Dänisch. 

54.  Kristensen  M.  Stedet  i  dansk.  Sm&bidrag  til  dansk  sproghisto- 

rie.    Ark.  f.  nord.  fil.  15,  1899  (o:  1898)  S.  41-67. 

Untersuchungen  zur  Geschichte  des  "Stosses"  im  Dänischen. 
Dieser  in  den  meisten  dänischen  Mundarten  vorkommende  Akzent 
ist  wahrscheinlich  schon  im  14.  Jahrh.  entstanden.  In  Bezug  auf 
die  Natur  des  Stosses  im  neueren  Dan.  ist  der  Verf.  zu  der  Ansicht 
geneigt,  dass  sie  hauptsächlich  dynamischer  Art  ist.  Dieses  wird 
in  zwei  der  Abhandlung  beigefügten  Exkursen  weiter  beleuchtet: 
1)  Hiatusfy Idende  Stod.  Stosston  bei  Hiatus  wird  häufiger  im 
neueren  Dan.  2)  Oralisation  af  Stedet  kommt  in  gewissen  jüti- 
schen Mundarten  vor,  d.  h.  der  laryngale  Klusil  wird  vom  Glottis 
in  die  Mundhöhle  verschoben. 

55.  Kaikar  O.  Ordbog  til  det  »Idre  danske  Sprog  (1300—1700). 
Trykt  paa  Carlsbergfondets  Bekostning  if0lge  Foranledning  af 
Universitets-Jubilivets  danske  Samfund.  26—27  Hefte.  Kopenhagen 
(Gad).       a  2  Kr. 

5G.  Wimmer  L.  F.  A.    Oprindelsen   til  Ordet  "Vederlag"   i  "Veder- 

lagsret".     Oversigt  over  d.  kgl.  danske  Vidensk.  Selsk.  Forhandl. 

S.  119-1.^0. 

Der  altdänische  Text  des  sogenannten  'Vederlagsret*  liegt  in 
einer  Sprachform  ('skaansk')  vom  Beginn  des  15.  Jahrh.  vor.  Das 
Wort  rederlay  iu\  'Vcderlagsret'j  ist  mit  der  Bedeutung 'Gesellschaft', 
Brüderschaft'  in  verhältnismässig  später  Zeit  gebildet  und  kann  ur- 
sprünglich nicht  diese  Bedeutung  gehabt  haben,  welche  immer  durch 
lagh  ausgedrückt  wird.  Witlucrlagh  bedeutete  urspr.  'Vergeltung. 
Erstattung',  und  Plur.  With(prlogh  (altnord.  vidrlqg)  'Strafbestini- 
mungen,  Strafgesetz/.  Es  ist  unrichtig,  wenn  man  früher  allgemein 
angenonnnen  hat,    dass  auch  Plur.  icithcßidogh  an  einzelnen  Stellen 
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die  Bedeutung  'Brüderschaft'  hatte.  Dagegen  kann  es  nicht  ge- 
leugnet werden,  dass  man  in  mehreren  Verbindungen  den  Sing. 
wiÜKBrla^h  in  dieser  Bedeutung  antrifft,  z.B.  in  dem  Titel  des  Ge- 
setzes inthirlax  ret.  In  solchen  Fällen  muss  es  jedoch  durch  Miss- 
verständiiis  entstanden  sein  und  zwar  besonders  durch  Einfluss  vom 
niederdeutschen  wedderleg ginge  (Handelskompagnie),  welches  nach 
echten  nordischen  Wörtern  umgebildet  wurde:  withcRrUBgningj  ici- 
thcetdceghi,  -lagha^  -lag,  mit  derselben  Bedeutung  wie  lagh. 

57.  Qebbardt  A.   Fremde  Wörter  in  dänischer  Schreibung.  Ark.  f. 

nord.  filol.  15,  1899  (o:  1899)  S.  197-199. 

Inhalt:  l.  Beikebelte.  Dieses  Wort  (=  balteum  pyxidum  vel 
.venereum,  'Venusgürtel*)  ist  die  dänische  Schreibung  des  isl.  bau- 
kahelti  aus  budkr,  später  baudkr,  baykr  =  pyxis,  welches  nicht 
nur  *Büchse',  sondern  metaphorisch  auch  die  in  derselben  aufbe- 
wahrte *Salbe'  bezeichnete.  —  2.  Feskebot  ist  die  dänische  Schrei- 
bung des  isl.  fauskabotn  o:  ein  Grund,  botn,  auf  dem  der  bekannte 
fauskagrqptr  stattfindet.  —  3.  Gjere  sig  herfor.  Diesen  Ausdruck 
in  "Hans  Grams  Censura  over  Grauers  F^xplication"  hat  der  Heraus- 
geber, Werlauff  S.  165.  1853  nicht  verstanden.  Es  ist  ein  Germa- 
nismus =  'sich  hervorthun'. 

58.  Bsdk  H.  50  Paragraffer  til  Brug  ved  Undervisningen  i  dansk 
Grammatik.    40  S.    8vo.    Heisinger.    50  Öre. 

59.  Dahlerup  V.  &  Jespersen  0.  Kortfattet  dansk  Lydliere  til  Brug 
ved  Undervisning.  Med  et  Forord  af  V.  Thomsen.  2.  Udgave. 
36  S.  «vo.    Kopenhagen  Nordiske  Forlag.    50  Öre. 

60.  Brix  H.   Om  Stavelserimet  i  Dansk.    Dania  5,  177—211. 

Über  den  Silbenreim  im  Dänischen. 

61.  Bennike  V.  &  Kristensen  M.  Kort  over  de  danske  Folkem&l 
med  Forklaringer.  1.  Hsefte.  24  Sider  og  8  Kort.  4to.  Kopenhagen 
Schubothe.    2  Kr.  50  Öre. 

62.  Feilberff  H.  F.  Bidrag  til  en  Ordbog  over  jydske  Almuesm&l. 
Udgivet  af  Universitets  -  Jubilaeets  danske  Samfund.  16  Hefte. 
64  S.  8.    Kopenhagen  Gad.    2  Kr. 

63.  Jensen  A.   Sproglige  Forhold  i  Aby  Sogn,  Ärhus  Amt.    Dania 

5,  213-231. 

Statistische  Untersuchungen  über  die  Sprachverhältnisse  in 
dem  Kirchspiel  Aby  bei  Ärhus  in  Jütland.  Von  385  Einwohnern 
sprechen  nur  219  rein  jütische  Mundart.  Dazu  zwei  Dialektproben 
in  der  Lautschrift  Danias. 

64.  Larsen  N.  K.   Dagligdags   Tale   i   Grimstrup,   Hunseby   Sogn, 

mellem  Maribo  og  Banholm.    Dania  5,  50—53. 

Dialektproben  aus  LoUand  in  der  Lautschrift  Danias  mitge- 
teilt.   Dazu  einige  grammatische  Notizen. 

65.  Olrik  A.  Falsterske  Tilnavne  fra  Idestrup  Sogn.  Dania  5,  124 
—156. 

Über  den  Gebrauch  von  Zunamen  in  Idestrup  (Falster). 

f.  Altertumskunde  und  Mythologie 
(Litteratur  und  Folklore). 

^.  Müller  S.  Nordische  Altertumskunde.    Deutsche  Ausgabe  von 
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0.  L.  Jiriczek.    II.  Band:   Eisenzeit.     Mit  189  Abbildung<*n  im 
Text  und  2  Tafeln.    VI  u.  324  S.    7  M.  geb.  8  M. 

67.  Dreyer  W.  Grundtraek  af  Forelaesninger  over  Danmarks  Sten- 
og  Broncealder.  Kopenhagen.  21  S.  8vo.  Studenter-samfundets 
Foredragsrsekker  II.) 

68.  Anholm  M.  Normandie  och  dess  nordiska  minnen.  Studier  och 
skildringar.    8^0,  272  S.  och  1  pl.    Lund  Gleerup.    3  Kr. 

69   Blinkenberg  C.   Skceftede  Stenalders  Redskaber.     Aarböger  f. 

nord.  Oldk.  S.  125-156. 

über  zwei  gestielte  Werkzeuge  aus  der  dänischen  Steinzeit. 
1.  Eine  Axt,  bei  Sigerslev  in  Seeland  gefunden.  2.  Eine  Sichel  aus 
Steniid  bei  Hobro  (Jütland).  Letztere  besonders  wichtig  als  Zeugnis 
von  Agrikultur  in  der  Steinzeit.    (Mit  13  Abbildungen  im  Text.) 

70.  Blinkenberg  C.    Outils  emmanch^s  de  Tage  de  pierre,   traduit 

par  Eng.  Beauvois.    M6moires  de  la  Soc.  roy.  des  antiquaires  du 

Nord.    N.  Ser.  S.  165—198. 

D'aprfes  un  memoire,  16gferement  modifi^  par  l'auteur,  publik 
dans  "Aarbeger  for  nord.  Oldkyndighed  og  Historie"  S.  125—156. 

71.  Müller  S.    De  jydske  Enkeltgrave  fra  Stenalderen,  efter  nyeste 

ünders0gelser.    Aarböger  f.  nord.  Oldk.  S.  157—282. 

Berichte  über  die  neuesten  Untersuchungen  über  Einzelgrab- 
stätten aus  der  Steinzeit  in  Jütland.    (Mit  53  Abbildungen  im  Text). 

72.  Mortensen  K.  Nordisk  Mythologi  i  kortfattet  popuhvr  Frem- 
stilling.  Med  21  Billeder.  172  S.  8vo.  Kopenhagen  Nordiske  For- 
lag.    2  Kr. 

73.  Schuck  H.    Svensk    gudatro    under    en   heden   tid.     Finak  Tid- 

skrift.     Tom.  45.  S.  25—40,  148—166.     (Norwegische    Übersetzung' 

derselben:  Samtiden.  9.  Aarg.  Bergen  S.  337—365). 

Durch  Untersuchung  der  Orts-  und  Personennamen,  der  Ru- 
neninschriften und  der  zerstreuten  Bemerkungen  von  den  Geschichts- 
schreibern (Saxo,  Tacitus  u.  a.)  sucht  der  Verfasser  einen  Umri.ss 
des  schwedischen  Kultus  im  Altertum  zu  liefern.  Es  ergibt  sich, 
dass  ausser  Odin  und  Thor  nur  die  Götter  Uli,  Niord  und  Frev 
verehrt  würden;  Uli  scheint  eine  schwedische  Lokalgottheit  zu  sein. 

74.  Niedner  F.    Baldrs  Tod.    HZ.  41,  305-334. 

Von  weitgehendem  fremden  Eintluss  (Bugge)  kann  keine  Rede 
sein.  Das  Trugbild  des  aus  Achilleus  u.  Christus  znsammengerlos- 
senen  Bildes  zerfällt  in  sich.  Die  an  den  'Mistelzweig'  der  Edda  u. 
das  'Mistelschwert*  Saxos  anknüpfenden  Kombinationen  sind  grund- 
los: beide  gehn  auf  den  alten  Schwertmythus,  der  auch  sonst  hei 
Lichtgöttern  wiederkehrt,  und  die  Bedeutsamkeit  und  Heiligkeit  der 
Mistel  zurück.  Auch  das  ist  in  Abrede  zu  stellen,  dass  die  Klage 
der  Thetis  Vorbild  der  klagenden  Göttermutter  gewesen  sei.  Da- 
gegen besteht  thatsächlich  grosse  Ähnlichkeit  zwischen  der  Ver- 
eidigung und  der  Schrift  Toledoth  Jeschu  vor.  Doch  so  lange  sie 
Singular  ist.  kann  Zufall  vorliegen. 

75.  Rieger  M.  Über  den  nordischen  Fylgienglauben.   HZ.  42,  277— 90. 

7G.  Gudmundsson  V.  und  Eälund  K.  Skandinavische  .Sitte.  Pauls 
Grundriss  3'^,  407—79. 
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77.  Bugge  S.  Erpr  og  Eitill.  Et  lidet  bidrag  til  den  nordiske  hel- 
tedigtnings  hietorie.  12  S.  8vo.  Christiania  Dybwad.  00  Ore.  (= 
Videnskabsselskabets  skrifter.   II.  Historisk-filosofisk  klasse  Xr.  5) 

78.  Jönsson  F.  Den  oldnordiske  og  oldislandske  Litteraturs  Histo- 
rie, üdgiven  med  Understottelse  af  Carlsbergfondet.  II.  Binds 
3.  Ha'fte.    218  S.  Hvo.  i  Kort.    Kopenhagen  Gad.    4  Kr. 

79.  Jönsson  F.    Edda   Snorra  Sturlusonar,    dens   oprindelige  Form 

og  Sammensaitning.    Aarböger  f.  nord.  Oldkyndighed  S.  28?— 357. 

Kritische  Untersuchungen  über  die  ursprüngliche  Oestalt  des 
Snorra  Edda.  Im  Gegensatz  zu  Müllenhoff  und  Mogk  kommt  der 
Vert.  zu  dem  Resultat,  dass  der  Kodex  Upsaliensis  (U)  unter  allen 
Handschritten  sowohl  in  Bezug  auf  Ordnung  des  Stoifes  als  auf 
Wortlaut  dem  ursprünglichen  Text  am  fernsten  steht. 

80.  Jönsson  J.  Athugasemdir  vid  visurnar  i  Eyrbyggju  og  skyrin- 
garnar  i\  J)eim,    Ark.  f.  nord.  fil.  14,  360—79. 

81.  Storm  G.  Ynglingatal,  dets  Forfatter  og  Forfattelsestid.  Ark.  f. 

nord.  fil.  15,  1899  (o:  1898)  S.  107—141. 

Inhaltsverzeichnis:  I.  Digtets  Text.  II.  Ynglingatals  Geograli. 
III.  Oldsagn  i  Ynglingatal.  Iv.  Kulturord  i  Ynglingatal.  IV.  Yng- 
lingekongerne  i  Norge.  V.  Tjodolv  fra  Hvine.  VI.  Ynglingatals 
Tendents.  VII.  Hypothesen  om  GudrÖd  Veidekonge  og  Ynglingerne 
i  Danmark.  VIII.  Bugges  Hypothese  om  Ynglingatals  Oprindelse  i 
10 de  Aarhundrede  paa  de  britiske  Öer. 

82.  Wadstein  E.    Bidrag  tili  tolkning  ock  belysning  av  skalde-  ock 

edda-dikter.    Ark.  f.  nord.  fil.  15,  1899  (s.  1898)  S.  158-166. 

Inhalt  (vgl.  IF.  Anz.  8, 278):  V.  Till  Volosp<?.  Strof  5  und  46.  — 
VI.  Till  Hymeskuit^a.  Strof  31,  37,  40.  —  Vit.  Till  Alvissmol.  Strof  22. 

83.  Fsereske  Folkesagn  og  ^1*>entyr  udffivne  for  Samfund  til  üd- 
givelse  af  gammel  nordisk  Litteratur  ved  J.  Jakobsen.  1.  Ha*fte. 
160  S.  8VO.    Kopenhagen  Gyldendal.    4  Kr. 

84.  Wigström  E.  Folktro  og  sägner.  S.  5—84.  Nyare  Bidrag  tili 
kännedom  om  de  svenska  landsmälen.  61  h.  (Bd.  VIII.  3).  Stock- 
holm.   8vo. 

85.  Danske  Oldkvad  i  Sakses  Historie,  gengivne  af  A.  Olrik.  Ud- 
givet  af  Selskabet  for  historiske  Kildeskrifters  Oversaettelse.  32  S. 
8^0.    Kopenhagen  Schenberg.    60  Ore. 

86.  Danmarks  gamle  Folkeviser.  Danske  Uidderviser,  efter  Forar- 
bejder  af  S.  Grundtvig  udgivne  af  A.  Olrik.  Trykt  og  udgivet 
paa  Carlsbergfondens  Bekostning.  I.  Binds  3.  Hefte.  176  S.  4to. 
Kopenhagen  Wroblewski.    2  Kr.  50  Ore. 

87.  Kristensen  E.  Tang.  Danske  Dyrefabler  og  Kjajderemser  sam- 
lede  af  Folkemunde.    248  S.  8vo.   '^Aarhus  1896.     1  Kr.  50  Ore. 

88.  Ejristensen  E.  Tang.  Danske  Sagn,  som  de  har  lydt  i  Folke- 
munde. Udelukkende  efter  utrykte  Kilder  samlede.  4.  Afdeling. 
Personsagn.  640  S.  8vo.  Aarhus  1896.  4  Kr.  5.  Afdeling.  Spe- 
geri  og  Gjenfa'rd.    614  S.  8vo.  Silkeborg.     3  Kr.  85  Öre. 

89.  Ejristensen  E.  Tang.  .Eventyr  fra  Jylland.  4.  Sämling.  (Jydske 
Folkeminder.  13.  Sämling).    400  S.  8vo."    Aarhus  1897.    3  Kr. 
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90.  Kristensen  E.  Tang.  Danske  Bernerim,  Reinser  og  Lege,  nde- 
lukkendeefterFolkeniundesamlede.  752 S.  8vo.  Aarhus  1896,  4  Kr. 
50  Öre. 

Kopenhagen.  D.  Andersen. 

D«  Westgermanisch« 

Englisch. 
Bibliographie  und  Encyklopädie. 

1.  Petri  A.  Übersicht  üb«r  die  im  J.  1894  auf  dem  Gebiete  der  eng- 
lischen Philologie  erschienenen  Bücher,  Schriften  und  Aufsätze. 
Suppl.-H.  zu  Anglia  Jahrg.  1896—97.  Halle  Niemeyer.  III,  120  S. 
8".    1,50  M. 

2.  Hausknecht  E.  The  English  Student.  Lehrbuch  zur  Einführung 
in  die  engl.  Sprache  u.  Landeskunde.  3.  Aufl.  Berlin  Wiegandt 
&  Grieben.  (IV,  292  u.  vocabulary  118  S.  m.  Abbildgn.  u.  1  färb. 
Karte).    8^.     Geb.  in  Leinw.  u.  geh.  3  M. 

Grammatik. 

3.  Nesfield  J.  C.  Historical  English  and  Derivation.  London.  4,20  M. 

3a.  Clarke  T.  On  AngloSaxon  as  a  Help  to  Dialect  Study.  (Trans, 
of  the  Yorkshire  Dialect  Soc.  1898). 

4.  Sievers  E.  Angelsächsische  Grammatik.  3.  Aufl.  (Sammlung  kur- 
zer Grammatiken  germanischer  Dialekte.  Hrsg.  v.  Wilh.  Braune. 
III.)    Halle  Niemeyer.    XIII,  318  S.  8».    6  M. 

5.  Sievera  E.  Abriss  der  angelsächsischen  Grammatik.  2.  Aufl. 
(Sammlung  kurzer  Grammatiken  gernian.  Dialekte.  Hrsg.  v.  W. 
Braune.  VIII)  Halle  Niemeyer.  111,  60  S.  mit  2  Tab.  8^     1.50  M. 

6.  Sweet  H.  New  English  (Trammar,  Logical  and  Historical.  Part. 
II.     London.  Sampson  Low,  Marston  &  Co.     8^.     3  s.  6  d. 

7  Luick  K.  Beiträge  zur  englischen  Grammatik.  III.  Die  Quan- 
titätsveränderungen im  Laufe  der  englischen  Sprachentwickhmg. 
Anglia  20,  335—3^2. 

Weitere  Ausführung  eines  Vortrags,  den  Verf.  auf  der  44. 
deutschen  Philologcnversammlung  gehalten  hat  (vgl.  Verhdl.  d.  44. 
Vers.  dt.  Philol.  Leipzig  1897  S.  142-144).  Nach  des  Verf.  Ansicht 
"beruhen  die  grossen  QnantitätsUnderungen,  welche  in  spftt-alteng- 
lischer  und  früh-miitelt'nglischer  Zeit  in  der  Tonsilbe  zu  Tage  tre- 
ten, auf  der  Tendenz,  die  Silbenquantität  auf  ein  Normalmass,  und 
zwar  ein  gewisses  Durchschnittsniass,  zu  bringen."  Es  ist  dabei 
zu  "unterscheiden  zwischen  Silben,  die  für  sich  das  Wort  ausfüllen, 
und  solchen,  auf  welche  noch  eine  oder  zwei  unbetonte  folgen.*' 
Wir  haben  drei  Quantitätsstufen:  1.  Kurzer  Vokal  in  offener  .Silbe: 
ä;  2.  Kurzer   Vokal    '-   kurzem  Konsonanten:    ab,    langer  Vokal   in 

offener  Silbe:  ä- :  8.  Kurzer  Vokal  f-  langem  Konsonanten:  ab, 
kurzer  V^okal  f-  zwc^i  Konsonanten:  abf,  langer  Vokal  -f-  kurzem 
Konsonanten:  ab.  Verf.  behauptet  nun:  "Die  Stufe  3  ist  das  Nor- 
malmass iui  einsilbigen  Wort,  die  Stufe  2  im  zweisilbigen,  die 
Stufe  1  im  dreisilbigen  einfachen  [d.  i.  von  einem  Akzent  be- 
herrschten] Wort,    und  alle  grossen  Quantitätsveränderungen  erge- 
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b«D  sich  aus  dem  (naCüi'lkh  unbewussten)  Streben,  diese  Numiiial- 
inasMi!  XU  erreichen."  Verf.  weist  dies  an  einzelnen  Beispielen  ein- 
gehend nach,  erweist  au  eil  liie  Wirkung  des  GeseUes  bei  «llen  iipilt- 
inittel-  «.  früh  neu  englischen  Laut  wand  laugen  nowie  bei  der  Behand- 
lang von  Ltihnwörtem,  ßeziigliob  der  dreisilbigen  Worte  ergiebt 
eich  der  Sntz:  "Jedfw  einfache  dreisilbige  Wort  erleidet  im  Laaf 
der  eugÜKchen  Sprachentwicklung  Synkope  des  Mittulvokala,  wofern 
nicht  künstliche  Einflüsse  sie  hemmen  u.  wofern  die  lautliche  Ge- 
staiiung  der  Worte  sie  zulftsst."  Das  vom  Verf.  entdeckte  Gesetz 
wirbt  aber  auch  im  Sprei-htakl,  d.  h,  der  von  einem  Akzent  be- 
hprrüchieu  Silbengruppe,  es  gilt  für  melirsilbige  Sprechtakte  jeder 
Art.  Verf.  verfolgt  dien  wiederum  im  Eineeinen  und  erklün  auf 
diexe  Weise  den  Au8'  bez.  Ablall  des  tonlosen  e  der  Kndtillben. 
Dann  berührt  er  "noch  die  Frage,  wie  es  kam.  dass  gerade  die 
»ngegi^benen  QuantitHtBBtufen  zu  NormnlmasBen  worden."  Es  "^liegt 
offenbar  die  Tendenz  zu  Grunde,  die  Gesarntquanti täten  der  Takte 
einander  annähernd  gleich  zu  machen,  also  derselbe  Unifonnierungs- 
trieb.  der  dann  die  einzelnen  Silben  auf  die  Normalmasse  bringt." 
Die  Stufe  3,  die  des  einsilbigen  Takte.s,  ergab  sich  dadurch,  dass 
die  Mehrheit  der  FSlle  sie  bereits  aufwies.  Die  genannten  Aus- 
führungen spinnen,  wie  Verf.  erst  in  letzter  Stunde  bemerkt  hat, 
eigentlich  nur  Anregungen  von  Sievera  (vgl.  Phonetik*  g  637  ff.) 
WHiter.  Wahrscheinlich  liegen  übrigens  entsprechenden  Vorgllngen 
im  Deutschen  dieselben  Ursaehen  zu  Grunde. 

a  Penner  E.  Entwicklung  der  altenglischen  Tonvokale.  1.  Tl.  Progr.- 
Beil.  [120]  d.  4.  BlSdt.  Realsch.  Berlin  Gaertner.   28  S.  i".     1  M. 

9.  Tamsoa  Gen.  J.  Word-Stress  in  English:  A  short  treatise  on  the 
aceentualion  ot  words  in  Middle-English  as  eompared  witli  the 
stres»;  in  old  and  modern  English.  (Studien  zur  englischen  Philo- 
logie, hrsg.  v.  Prot*.  Lor.  Morsbach.)  III.  Hft.  Halle  Niemeyer.  XIII, 
164  S.  So.    4  M. 

10.  Horsbaoh  L.  Über  einige  Probleme  der  englischen  Sprach- 
geschichte.    Herrigs  Archiv  100,  53—76  a.  267— 2S6. 

Besprechung  von  Lulcks  Untersuc hangen  z.  engl.  LautgeHchichte 
Ivgl.  Bibl.  1896,  IX  DU].  M.  beschäftigt  sich  hauptsächlich  mit  dem 
von  Luick  aufgestellten  nordhumbriBchen  Dehnungsgesetz  (me.  u 
zu  Q,  me.  t  zn  e).  das  er  als  falsch  zu  erweisen  sucht.  Mit  demsel- 
ben "fallen  auch  alle  von  Luick  auf  Grund  dieses  angeblichen  Laut- 
gesetzes gezogenen  Folgerungen  und  Rüekschlüase  bezüglich  der 
■"  ;1.  Schriltsprache." 

Barraiin  G.  Mittelenglische  Vokaldehnung  in  utt'ener  Silbe  und 
treilbergs  Dehnungsgesetz.     Herrigs  Arch.  101,  65 — 811. 

L  Die  bisher  herrschende  Ansicht  (Sweet,  Morshach),  daas  ae.  i 
i  offener  Tonsilbe  im  Me.  kurz  geblieben  seien,  hat  schon  mehr- 
fach Wider.spruch  erfahren.  Luick  hat  die  Dehnung  für  nnrdengl, 
Dialekte  einleuchtend  nachgewiesen,  doch  reicht  das  Gebiet  der  Deh- 
nung viel  weiter  nach  Süden,  als  Luick  Kugibt.  Die  ne.  Wörter  mit  kur- 
zem Vokal,  die  gegen  eine  solche  weitere  Aundehnung  zu  sprechen 
«chelnen,  lassen  sich  nieistcns  durch  Rückverküraung  erklBren.  Verf. 
glaubt,  dass  die  Dehnung  von  mehr  nördlichem  Gebiete,  etwa  Lan- 
caabire,  Derhyshire  u.  angrenzenden  Grafschaften,  ausgegangen  i.st 
u.  sich  allmählich  nach  Süden  u.  Norden  weiter  verbreitet  hat  JReim- 
belege).  Die  gedehnten  oder  'schwebenden"  Vokale  werden  aller- 
dings sehr  selten  mit  den  alten  Längen  im  Reim  gebunden.    Der 
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Grund  dafür  liegt  aber  nicht  etwa  in  der  Erhaltung  der  Kürze, 
sondern  darin,  dass  in  Wörtern  mit  ursprünglich  langer  Vokalsilhe 
das  auslautende  e  regelmässig  silbenbildend  blieb,  während  Wörter 
mit  schwebender  Betonung  häufig  trotz  End-e  als  einsilbig  gelten. 
Möglicherweise  wurden  aber  auch  die  gedehnten  Vokale  von  den 
ursprünglichen  Längen  durch  die  Art  der  Betonung  (Zirkumflex) 
unterschieden.  Die  nie.  Schreibung  beweist  ebenfalls  nichts  für  die 
Kürze.  Einzelne  Dialekte  mögen  auch  die  Kürze  erhalten  haben, 
nur  war  dies  nicht  die  Norm.  Auch  die  Änderung  der  Vokalquan- 
tität (e  lür  i,  o  für  u)  ist  ein  Anzeichen  der  Dehnung.  Verf.  führt 
dies  genauer  aus.  In  südl.  Maa.  ist  u-  erst  im  14.  Jhdt.,  i-  viel- 
leicht erst  gegen  1400  gedehnt  worden.  In  nördl.  Maa.  bestand  die 
Dehnung  schon  um  1300.  Der  Umstand  nun.  dass  die  me.  Vokal- 
dehnung von  Norden  nach  Süden  fortschreitet,  und  dass  das  aus- 
lautende e  um  dieselbe  Zeit  gleichfalls  zuerst  im  Norden  u.  zuletzt 
in  Südengland  verstummt,  führt  zu  der  schon  von  Brugger  ge- 
äusserten Vermutung,  "dass  Vokaldehnung  und  Schwächung  oder 
Synkope  des  Ende  in  einem  ursächhchen  Zusammenhange  stehen/* 
Beide  Lautvorgänge  sind  auf  dieselbe  Akzentwirkung  zurückzufüh- 
ren. "Die  me.  Vokaldehnung  in  offener  Silbe"  ist,  wie  Verf.  .schon 
früher  ausgesprochen,  "aus  der  Gravis-Betonung  zu  erklären",  wie 
Morsbach  jetzt  auch  annimmt.  "Das  Verstummen  des  End-e  ist 
natürlich  ebenfalls  die  Folge  der  schweren  Stammsilbenbetonung." 
"Die  me.  Vokaldehnung  in  oflTener  Silbe  ist  eine  Art  'Ersatzdehnung*. 
Schwächung  oder  Abtall  des  Vokals  der  Endsilbe  ist  ihre  notwen- 
dige Voraussetzung." 

II.  Verl*,  will  nun  nachweisen,  dass  Streitbergs  Annahme,  "dass 
im  Leben  der  idg.  Sprachen  Vokaldehnung  Morenverlust  zur  Folge 
hat"  durch  die  Thatsachen  der  englischen  Sprachgeschichte  bestä- 
tigt u.  erst  in  die  richtige  Beleuchtung  gerückt  wird.  Ka  erklärt 
sich  daraus  ''ganz  von  selbst,  dass  zunächst  in  nordenglischen,  dann 
in  südengl.  Mundarten  die  betonten  kurzen  Silben  (Vokale)  um  die- 
selb(^  Zeit  gedehnt  wurden,  als  das  schliessende  -e  vcrstuininte,  also 
Morenverlust  stattfand."  Natürlich  ist,  wie  Verl.  weiter  darlegt, 
bei  verschiedenen  Worten  aus  verschiedenen  Gründen  die  Dehnun«: 
unterblieben.  Ahnliche  Vorgänge  lassen  sich  im  Deutschen  nach- 
weisen. Nach  Streitberg  (bez.  Michels)  werden  nup  ferner  bei  Mo- 
renverlust unmittelbar  vorausgehende  lange  Silben  mit  gestochenem 
Akzent  geschleift.  Auch  dieser  Teil  des  Gesetzes  lässt  sich  vielleicht 
aus  dem  Me.  bestätigen  :  Doppelschreibung,  Diphthongierung.  "Die 
Entwickelung  der  engl.  Diphthonge  dürfte  ähnlich  verlaufen  sein 
wie  die  der  deutschen."  Verf.  führt  dies  alles  im  P^inzelnen  aus. 
"Endlich  gibt  die  ne.  Aussprache  noch  einen  Hinweis  auf  eine  be- 
sondere Qualität  der  alten  Längen  bei  Morenverlust.  ''Es  lässt  sich 
die  Regel  aufstellen,  dass  die  Länge  des  Vokals  im  Ne.  erhalten 
blieb,  wenn  auf  die  Tonsilbe  ursprünglich  (im  Me.)  tonloses  p  folgte; 
dagegen  verkürzt  wurde,  wenn  das  Wort  männlich  (auf  einen  ein- 
fachen Konsonanten,  ausser  /*,  l,  s?)  ausging."  Verf.  begründet  dies 
weiter  und  kommt  zu  dem  Endergebnis,  "da.ss  im  Me..  wenigstens 
in  den  Maa.,  alle  ae.  langen  V^okale  in  oifener  Silbe  (vor  verstum- 
mendem e)  zweitonig  (diphthongisch)  geworden  sind." 

12.  Pogatscher  A.  Altenglisch  hr  aus  //ir.  Festschrift  z.  VUI.  allg. 
diuitschen  Neuphilologentage  S.  97— lOG.  Wien  u.  Leipzig  Brau- 
müller. 

Verf.  sucht  diesen  Lautübergang  aN  gesetzmässig  zu  erweisen 
u.  erklärt    mit  Hilfe    desselben    die  Wörter  cuiiffre   (aus  "^columra). 
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cafor-tun  (v<^l.  camerä)^  cefre  (vj^:!.  ahd.  iom^r),  clmfre  (ziisamineu- 
g:esetzt  aus  *cZa-,  *cl(jb-  und  einem  dem  Island  svidri  entsprechenden 
Worte),  haefem  (vgi.  xdiiiapoc,  gerni.  *hamaraz).  Unsicher  ist  der 
Zusammenhang  von  Icefr  (Metallblättchen)  mit  utrz.  latnbre,  sowie 
von  an.  cealfre  mit  lat.  calmaria.  Der  Lautwandel  dürfte  vor  sich 
geg-angen  sein  "zwischen  der  Zeit  der  massgebenden  Stadien  des 
ae.  i-Umlautes  von  a  zu  fp  und  jener  der  Quellen  der  ältesten  Glos- 
sare", also  "wohl  mehr  in  den  Jahrzehnten  vor  als  nach  GOO." 
Wörter,  die  nach  dieser  Zeit  ins  Englische  übertreten,  wie  Cum- 
bralandj  machen  den  Lautwandel  natürlich  nicht  mit.  "Die  phone- 
tische Erklärung  dieses  neuen  b  aus  m  hat  m?in  sich  wohl  ebenso 
zu  denken  wie  die  des  gemeinkeltischen  ?;  aus  m:  zur  Öffnung  des 
Nasenkanales  gesellt  sich  allmählich  Lippenöffnung,  welche  jene 
schliesslich  völlig  ablösen  kann.  Dabei  bleibt  der  Laut  stimmhaft 
u.  war  im  Ae.  gewiss  einige  Zeit  lang  nasaliert,  was  in  der  Schrift 
freilich  ebensowenig  zum  Ausdruck  gekommen  ist,  wie  die  Nasa 
lität  verschiedener  ae.  Vokale."  Übrigens  mu&s  der  Vorgang  ein 
rein  germanischer  und  vom  Keltischen  völlig  unbeeintiusst  gewe- 
sen sein. 

13.  Pound  L.  A  list  of  Strong  Verbs  and  Preterite  Present  Verbs 
in  AngloSaxon.     Chicago  The  üniversity  of  Ch.  Press.  19  S.    8^. 

14.  Beiden  H.  M.  The  prepositions  in,  on,  to,  foi%  fore  and  cet  in 
Anglo-Saxon  prose:  a  study  of  case-values  in  Old-English.  Diss. 
Baltimore. 


15.  Garo  G.    Das  englische  Perfektum  und  Präteritum  in  ihrem  Ver- 
hältnis zu  einander  historisch  untersucht.     Anglia  21.  56  —  58. 

Die  inneren  Beziehungen  der  beiden  Tempora  sollen  vom 
Standpunkte  des  modernen  Gebrauchs  beleuchtet  werden.  Teil  L 
Die  Verhältnisse  in  der  lebenden  Sprache.  "Nur  zwei  Punkten  ist 
allgemeine,  objektive  Gültigkeit  zuzuerkennen.  1.  .  .  .  das  heutige 
gebildete  Englisch  braucht  das  Perfektum  nie,  wo  es  sich  um  einen 
bestimmt  gedachten,  abgeschlossenen  Zeitraum  der  Vergangenheit 
handelt  ...  2.  .  .  .  wo  immer  der  Redende  eine  Aussage  der  Ver- 
gangenheit zuweisen,  gleichzeitig  aber  ausdrücklich  und  unzwei- 
deutig zu  verstehen  gel)en  will,  dass  die  Aussage  ihre  Geltung  noch 
nicht  verloren  habe,  steht  im  heutigen  gebildeten  Englisch  nur  das 
Perfektum."  Bei  4  weiteren  Kategorien  lässt  sich  noch  keine  durch- 
gehende Scheidung  des  Gebrauchs  feststellen.  Ausserdem  wird  das 
Perfektum  auch  zur  Bezeichnung  der  Vergangenheit  schlechthin 
gebraucht.  Verf.  bespricht  diese  Fälle  ausführlich  und  setzt  sie  in 
Beziehung  zu  Funkt  1  u.  2.  um  dann  im  Teil  IL,  historische  Be- 
deutung der  eben  dargelegten  sieben  modernen  Fälle,  das  Alt-, 
Mittel-  u.  Frühneuenglische  auf  dieselben  zu  untersiu'hen  u.  sie  im 
Einzelnen  zu  belegen.  TniTeillll  betrachtet  der  Verf.  noch  3  neben- 
sächliche Punkte:  A.  Das  Perfektum  an  Stelle  eines  Futurum  exak- 
tum.  B.  Der  'zeitlose'  Gebrauch  des  Perfektunis.'*  C.  Das  sogen. 
Perfektum  historicum.  -  Ergebnis:  "Die  historische  Betrachtung 
lässt  deutlich  eine  konsequente  Einschränkung  des  Präteritumge- 
brauchs zu  Gunsten  des  Perfekts  erkennen." 

16.  Einenkel  E.   Das  Indefinitum.    Anglia  21,  N.  F.  9,  1—20. 

I.  Das  Indefinitum  an.  Verf.  belegt  und  bespricht  die  Anwen- 
dungen desselben  im  Alt-.  Mittel-  u.  Neuenglischen  u.  verweilt  länger 
bei  den  Fällen,  in  welchen  es  hinter  die  Adjektiva  tritt,  um  sie  als 
geschlechtig  gebrauchte  Substantiva  zu  kennzeichnen.  Den  Ursprung 
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dieses  Gebrauchs  findet  er  in  dorn  ae.  an  pe  hetsta  {mon),  aus  dem 
sicii  die  Typen  (I)  pe  bestie)  an  (ca.  1200),  dann  (II)  an  beste  ent- 
wickelten. Der  Typus  I  wurde  um  1250  dahin  umgedeutet,  dass 
der  kaum  noch  als  solcher  erkennbare  partitive  Genitiv  als  Nomi- 
nativ aufgefasst  wurde;  zugleich  versuchte  man,  an  Stelle  des  bis 
dahin  allein  möglichen  Superlativs  den  Positiv  zu  setzen,  wodurch 
natürlich  der  Artikel  unmöglich  wurde.  So  ergab  sich  Typus  III: 
good  (man)  an^  der  dann  infolge  erneuter  Versteinerung,  ohne  das 
an  aufzugeben,  um  1300  von  Neuem  den  Artikel  erhielt:  Typus  IV 
a  good  (mon)  one^  aus  dem  sich  dann  a  good  one  entwickelte.  II. 
Das  Indefinitum  nan.  Verhältnis  der  Formen  none  und  no  zu  ein- 
ander.   Anwendung  von  nan  nebst  Belegen,    none  such. 

17.  Lloyd  R.  J.    Nordenglisch.    Leipzig  Teubner.    2  M. 

Bemerkungen  zu  ae.  und  me.  Texten. 

18.  Baskervill  W.  M.  u.  Harrison  J.  A.  Anglo-Saxon  Reader,  for 
beginners  in  Oldest  English,  prepared  with  grammar,  noies  and 
vocabulary.    New  York  Barnes  &  Co.    IV,  176  S.  12«. 

19.  Oosijn  P.  J.   Anglosaxonica  FV.    PBrB.  23,  109—130. 

Bemerkungen  zu  Crist,  Gul)lac,  Phoenix,  Juliana,  Bi  monna 
crajftum,  Bi  manna  mode,  Bi  manna  wj'rdum,  Wunder  der  Schöpfung, 
Walfisch,  Bi  domes  dajge,  Höllenfahrt  u.  den  Rätseln. 

20.  Schlutter  0.  B.  Aldhelm's  Runic  Alphabet  and  that  of  the  Cod. 
Reg.    Journ.  of  germ.-philol.  2,  29—30. 

Gegenüberstellung  beider  Alphabete. 

21.  Schlutter  0.  B.  On  old  english  glosses.  Journ.  of  germ.-pLilol. 
2,  31—32. 

22.  Holthausen  F.    Zu    Sweets    Oldest    English    Texts.     Anglia  21, 

231-244. 

Zu  einzelnen  Wörtern.  Gegen  Schlutter  in  Anglia  19.  101  ff. 
u.  4CA  ff.,  20,  136  ft.  u.  381  ff.,  sowie  Journal  of  (^erm.  Philolop- 
S.  59  ff. 

23.  Schlutter  0.  l\    Zu    Sweets    Oldest    English    Text.     Anglia  20, 

381 -o96. 

Worterklärungen. 

24.  Beöwulf.  Mit  ausführl.  Glossar  hrsg.  v.  Mor.  Heyne.  G.  Aufl., 
besorgt  v.  Adf.  So  ein.  (Bibliothek  der  ältesten  deutschen  Litte- 
ratur-Denkmäler.  III.  Bd.  Angelsächsische  Denkmäler.  1.  Tl.)  Pa- 
derborn Schöningh.     VIII,  298  S.  8^.     5  M. 

25.  Simons  R.    Worte  und  Wortverbindungen  der  echten  Schriften 

CynewuUs.     Diss.  Bonn,  Druck  v.  C.  Georgi.    32  S.  8^-. 

Erscheint  vollständii»-  u.  d.  T.  CvnewuHs  Wortschatz  als  H.3 
der  Bonner  Beiträge  zur  Anglistik. 

26.  Brincker  F.  Germanische  Altertümer  in  dem  ags.  Gedichte 
"Judith".  Prograninibeilage  (775)  der  Realsch.  vor  d.  Lübecker- 
thore.     Hambiir-,  Druck  v.  Lütcke  k  Wulff.     22  S.  4».     2,50  iM. 

27.  Gerken  H.  Die  Sprache  des  Bischofs  Douglas  v.  Dunkeid  (Vo- 
kalismus u.  Konsonantismus  der  Reiniwörter),  nebst  Anh.:  Zur 
Echtheitsfrage  des  "King  Hart'.  Strassb.  Diss.  Strassburg  Trüb- 
nor.     VIII,  G7  S.  8«.     1,80  M. 


IX.  D.  Westgermanisch.  225 

28.  Vollmer  E.  Sprache  und  Keime  des  Londoners  Hoccleve.  An- 
^lia  21,  200-221. 

29.  Meyer  H.  Zui*  Sprache  der  jüngeren  Teile  der  Chronik  v.  Peter- 
boroiigh.  Ms.  Bodl.  Laud.  (536  (früher  E.  80),  Leipzig  Fock.  VIII, 
109  S.  80.    2,50  M. 

30.  Ackermann  A.  Die  Sprache  der  ältesten  schottischen  Urkunden 
(A.  D.  1385-  -1440).  Göttinger  Diss.  Berlin.  Druck  v.  G.  Schade. 
60  S.  80. 

Erscheint  vollständig  in  den  Studien  zur  engl.  Philologie. 

Wörterbücher  und  Behandlung  einzelner  Wörter  und  Ausdrücke. 

31.  Murray  J.  A.  H.  A  new  English  Dictionary  on  historical  prin- 
ciples.  Vol.  IV.  Frank  Law  —  Germanizing  by  H.  Bradley. 
Vol.  V.  //  —  Haversian.  Haversine  —  Heel,  Oxford,  Clarendon 
Press.    London  P>owde.    40. 

32.  Elugre  F.  and  Lutz  F.  English  etymology.  A  select  glossary 
serving  as  an  introduction  to  the  history  of  the  English  language. 
Strassburg  Trübner.    VIII,  234  S.  8 o.   4  M.;  geb.  in  Leinw.   4,50  M. 

33.  Skeat  VV.  An  etymological  Dictionary  of  the  English  Language. 
Arranged  on  historical  Bases.  3^  ed.  Oxford  Clar.  Press.  878  S. 
40.    2  L.  4  s. 

34.  Bos'worth  J.  Anglo-Saxon  Dictionary.  based  on  the  manuscript 
collections  of  the  late  J.  B.,  edited  and  enlarged  by  F.  N.  Toller. 
IV,  2.    Oxford  Clarendon  Press.    40.    18  s.  6  d. 

35.  Hall  John  K.  Clark  A  Concise  Anglo-Saxon  Dictionary.  Cheap 
ed.    London  Sonnenschein.    386  S.    40.    7  s.  6  d. 

36.  Muret-Sanders  Deutsch-engl.  Wörterb.  4.-8.  Lfg.  Berlin  Lan- 
genscheidt.    k  1,50  M. 

37.  Björkman  E.    Miszeilen   zur   englischen   Wortkunde.     Herrigs 

Archiv  101,  390—395. 

1)  Me.  au'werrmod  (Orm)  ist  nicht  identisch  mit  övemiöd^  son- 
dern entstanden  aus  *äu'erdmöd,  bedeutet  also  'corruptness*.  2)  Me. 
beden  'to  ask'  (Gen.  Ex  2498)  ist  nicht  altnord.  Lehnwort,  sondern, 
wie  schon  Morris  vermutet,  verschrieben  für  beden  'to  entreat*.  3) 
Ne.  scrip  'a  bag*  hat  keine  Beziehung  zu  altnord.  skreppa,  sondern 
ist  entlehnt  aus  lat.  scinppum.  4)  Ne.  coUops,  me.  coloppe,  ist  zu- 
sammengesetzt aus  ae.  col  'Kohle*  und  '*hoppe,  dessen  ursprüngliche 
Bedeutung  Verf.  nicht  zu  entscheiden  wagt.  5)  Me.  forsweden  zu 
ahd.  swMan  'langsam  dampfend  verbrennen'.  6)  Me.  *«ö  'Sau'  ist 
skandinav.  Lehnivort,  altostnordisch  aö.  1)  Me.  drünen,  ne.  to  drotvn^ 
geht  zurück  auf  alldänisch  *di^na. 

38.  Jellinghaus  H.  Angelsächsisch-neuenglische  Wörter,  die  nicht 
niederdeutsch  sind.    Anglia  20,  463—466. 

39.  Schlutter  0.  P>.  Contributions  to  old-english  lexicography.  Mod. 
Lang.  Notes  13,  294-303. 

Worterklärungen. 

40.  Stevenson  W.  H.    Some   old-english    words  omitted   or  iniper- 
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tectly  explained  in  dictionaries.    Transactions  of  the  Philol.  Soc. 
1895-8.  III,  1897—8  S.  528-542. 

Behandelt  die  Worte  bel-tld,  cersihtey  egpicirf,  for{e)yrctf  für- 
lan(jy  land,  oxan  gang^  sceald^  8cryb{b)y  sttöd,  styfic,  trüs^  mhtce. 

41.  Mac  Qillivray  H.  S.  Der  Einfluss  des  Christentums  auf  den 
Wortschatz  des  Altenglischen.  T.  I.  Hälfte  1.  Göttinger  Diss.  Halle 
a.  S.,  Druck  v.  E.  Karras.    50  S.  8<^. 

Erscheint  vollständig  in  den  Studien  zur  engl.  Philologie. 

42.  Whitman  C.  H.  The  birds  of  old  english  literature.  Journ.  of 
germ.  philol.  2,  149-198. 

Aufzählung  mit  Belegstellen. 

43.  Jellinghaus  H.   Englische  und  niederdeutsche  Ortsnamen.    An- 

glia  20,  257-334. 

Zur  Beantwortung  der  Frage  nach  der  Herkunft  des  Volkes, 
dessen  Name  u.  Sprache  unter  den  german.  Besiedlern  Britanniens 
zur  Herrschaft  gelangte,  ist  die  vergleichende  Geographie  der  Orts- 
naraenwörter  bisher  so  gut  wie  nie  ernsthaft  angewendet  worden. 
Verf.  unternimmt  deshalb  eine  Vergleichung  der  niederdeutschen 
u.  englischen  Ortsnamen,  hauptsächlich  auf  Grund  der  den  ags.  Ur- 
kunden angefügten  'boundaries'.  Zunächst  setzt  er  sich  jedoch  mit 
der  bisherigen  Forschung  über  die  Herkunft  (Leo,  Seebohm,  H.  Be- 
ning,  L.  Weiland,  A.  Erdmann)  auseinander  und  beschäftigt  sich 
besonders  mit  der  von  p]rdmann  u.  anderen  Neueren  ganz  bei  Seite 
geschobenen  Stelle  in  den  leges  Edwardi  Confessoris.  Die  dort  als 
Heimat  der  Angeln  genannte  Engra  civitas  ist  die  Angaria  von  den 
Quellen  der  Eder  u.  Diemel  bis  unterhalb  Bremens,  u.  z.  kommt 
nach  dem  Charakter  der  ae.  Sprache  und  der  Ortsnamen  nur  der 
nörü liehe  Teil  Engerns,  das  Land  der  alten  Angrivarii,  in  Betracht. 
Verf.  sucht  ferner  die  Bedenken,  die  Seebohm  gegen  die  nieder- 
deutsche Herkunft  der  Eroberer  Britanniens  geäussert  hat,  zu  ent- 
kräften. Die  von  den  Angelsachsen  geübte,  von  Seebohm  [nach 
Haussen]  für  Xorddeutschland  geleugnete  Dreifelderwirtschaft  lässt 
sich  daselbst  wohl  nachweisen.  Seebohms  Zusammenstellung  der 
Schwab. -alem. -friesischen  Namen  mit  den  englischen  beweist  nichts, 
ebensowenig  die  von  ihm  beluiui)tete  grosse  Ausdehnung  der  Grund- 
herrschaft bei  den  Angelsachsen.  Das  von  Seebohm  für  das  älteste 
Germanentum  in  England  charakteristisch  gefundene  Minorat  lässi 
sich  sehr  vielfach  auch  in  Niederdeutschland  nachweisen.  —  Folgt 
Liste  der  engl.  Ortsnamen  mit  Vergleichung  der  deutschen,  wobei 
Verf.  auch  eine  ÜI)ersicht  derjenigen  in  Deutschland  zum  Teil  weit- 
verbreiteten Grundwörter  gibt,  die  sich  in  den  engl.  Namen  nicht 
linden.  Den  Schluss  bilden  die  sächsischen  Flussnamen  in  England, 
die  nach  dem  Verf.  fertig  aus  Deutschland  herübergenommen  sind, 
nämlich  Stoca,  Sicale  u.  Waafsuni.  Verf.  weist  für  dieselben  ihre 
Doppel-  u.  Drittgänger  in  Deutschland  nach. 

44.  Peacock  E.  On  the  word  'Oamund\  (Trans,  of  the  Yorkshire 
Dialect  Soc.  1S<),S.) 

Friesisch. 

4r>.  Dijkstra  W.  en  Buitenrust  Hettema  F.  Friesch  Woordenboek 
'Lexiion  Frisicuni).  Atl.  7—10.  Leeuwen  Mever  &  Schaafsma.  H^. 
a  1,20  Fl.  [Die  zugehörige  Friesche  Naamlijst  von  J.  Winkler  ist 
in  demselben  Verlag  auch  besonders  erschienen,  XVHl,  4<30  S.] 


IX.  I).  Westsrerinanisch.  227 


"e» 


46.  van  Helten  W.    Zur  altwestfriesischen  Lexikologie.    PBrB.  23, 

232-23(5. 

Beschältit^t  sich  mit  der  von  Siebs  (Littb.  f.  germ.  u.  roni.  Phil. 
1897  S.  219  ff.)  zu  des  Verfassers  Schrift  Zur  Lexikologie  des  Alt- 
westfriesischen (vgl.  Bibl.  1896,  IX  D  63)  vorgeschlugeueu  Fassun- 
gen, die  Verf.  teils  annimmt,  teils  zu  widerlegen  sucht. 

Niederländisch. 

47.  Winkel  Jan  te  Geschichte  der  niederländischen  Sprache.  2.  Aufl. 
jAus:  Pauls  Grundr.  d.  gerra.  Philol.,  2.  Aufl.]  Strassburg  Trüb- 
ner.    III  u.  S.  781-982  m.  1  färb.  Karte.     8».     5  M. 

48.  Muller  J.  W.,  Beets  A.,  Boekenoogen  G.  J.  Woordenboek  der 
nederlandsche  taal.  Deel  3,  afl.  7.  8  (Sp.  961  —  1288),  braatnoot  — 
breiigen  (Muller);  deel  5,  afl.  12  (Sp.  1729—1887),  kam  —  handel 
(Beets);  deel  11,  afl.  3  (Sp.  321—480)  op  —  opdrinken  (Boeken- 
oogen). 'sOravenhage  en  Leiden,  M.  Nijhoff,  A.  W.  Sijthoff.  Je 
1.85  fl. 

48  a.  van  Dale  J.  H.   Groot  woordenboek  der  ndl.  taal.  4.  verm.  en 

verb.  druk  door  H.  Kuiper  jr.,  A.  Opprel  en   P.  J.  van  Mals- 

.sen.    Afl.  14—20  (Schluss  des  Werkes;    S.  1249-1970  und  X  S.). 

sGravenhage    en    Leiden,    M.  Nijhoff,    A.  W.  Sijthoff.    Kpl.  10  fl. 

(die  Afl.  50  cts.). 

48b.  de  Beer  T.  H.  en  Laurillard  E.  Woordenschat.  Verklaring 
van  woorden  en  uitdrukken.  Afl.  11—14.  (VoUstdg.  in  etwa  18 
Lieferungen.]  's  Gravenhage,  Haagsche  Boekhandel-Maatschappij. 
Je  1  fl. 

48  c.  Vercoullie  J.  Beknopt  etymologisch  woordenboek  der  neder- 
landsche taal.  2.  verb.  en  zeer  verm.  uitgave.  Gent  Vuylsteke. 
XX,  464  S.    8". 

49.  Qallöe  J.  H.    drost,   drossaert^   drossatus.    Tijdschr.  v.  nederl. 

taal-  en  letterk.  17,  49—56. 

Verf.  bespricht  die  beiden  bei  Kluge  u.  Franck  aufgeführten 
Etymologien  von  drossaard  (bez.  Truchsess)  u.  entscheidet  sich  für 
die  Erklärung  truht  =■  'Schar,  Kriegsschar'.  Das  2.  Element  säzo^ 
sizio  (nd.  säto^  setio)  bedeutet  sowohl  'die  gezeten  is'  wie  'vrede- 
rechter,  arbiter*.  Andererseiss  Hesse  sich  aus  dem  nd.  säte  'Liste 
von  Dienstpflichtigen'  ein  druhtsäta  erschliessen,  zu  dem  sich  druht- 
sitio  verhalten  würde  wie  got  arbja  zu  arbi,  oder  ahd.  scar{i)o  zu 
scara.  Dann  wäre  druhtsitio  derjenige,  der  die  Aufsicht  über  die 
druhtsäta  hat.  Dies  Wort  ist  indessen  noch  nicht  belegt.  Ferner 
könnte  man  mit  Hülfe  des  nl.  -s^a  =  'Sitzplatz*  ein  druhtsäta  = 
Sitz  der  druht  annehmen,  deren  Oberster  wiederum  der  druhtsitio 
war.  Im  Nd.  ist  dann  das  h  u.  sowohl  hd.  wie  nd.  das  t  verloren 
gegangen.  Die  jetzige  ndl.  Form  droste  ist  auf  Akzentwirkung  zu- 
rückzuführen;  die  Form  drossaert  ist  wahrscheinlich  im  14.  Jhdt. 
unter  Einwirkung  des  nahestehenden  ruwaerd  entstanden. 

50.  Qallöe   J.   H.    Hekse.     Tijdschr.  voor  ndl.  taal-  en  letterk.  17, 

57-67. 

hekSf  anl.  *hagatissa^  ist  noch  nicht  befriedigend  erklärt,  nur 
dass  es  eine  Zusammensetzung  ist,  ist  sicher.    Es  entspricht  sachlich 
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nicht  dem  lat.  lamia  sondern  dem  lat.  striga.  Der  zweite  Bestand- 
teil ÜHse  bedeutet  'jemand  der  Schaden  tliut',  der  erste  könnte  mit 
griech.  KaKÖc  verwandt  sein.  Verf.  führt  noch  ähnliche  Zusammen- 
Setzungen  an. 

51.  Pranck   J.    Eine  Bemerkung  über  nooit.    Tydschr.   voor  ndl. 

taal-  en  letterk.  17,  81—83. 

Das  bisher  unerklärte  Wort  ist  vielleicht  (mit  Rücksicht  auf 
eine  Stelle  in  der  Lebensbeschreibung  der  heil.  Lutgardis  von  Wil- 
lem von  Afflighem)  als  nö-it  zu  fassen,  it  wäre  dann  =  iet.  6  würde 
dann  der  einzige  germ.  Beleg  des  idg.  Pronomiualstammes  at^o 
'jener,  der  dort*  sein. 

52.  Verdam  J.  Dietsche  verscheidenheden.  CXXII.  Baeshudich. 
CXXIII.  Oorsprong.  CXXIV.  Onder  —  ende,  Tijdschr.  v.  ndl.  taal- 
en  letterk.  17,  310—319. 

Deutsch. 
Sprachgeschichte.    Grammatik. 

53.  Behaghel  0.  Geschichte  der  deutschen  Sprache.  2.  Aufl.  [Aus: 
"Pauls  Grundriss  der  german.  Philologie",  2.  Aufl.]  Strassburg 
Trübner.    ITI  u.  S.  649-790  m.  1  färb.  Karte.  S^.    4  M. 

54.  Scholz  F.  Geschichte  der  deutschen  Schriftsprache  in  Augsburg 
bis  zum  J.1374.   [Aus:  "Acta  Germanica".]  Berlin  Mayer  &  Müller. 

VI,  285  S.  80.    8,50  M. 

55.  Scheffler  K.  Das  etymologische  Bewustsein  mit  besonderer  Rück- 
sicht auf  die  Schriftsprache.  2.  Teil.  Progr.-Beil.  (729)  des  herz, 
neuen  Gymn.     Braunschweig-,  Druck  v.  J.  H.  Meyer.     27  S.  4^. 

5H.  Bachmann  A.  Mittelhochdeutsche  Grammatik.  [Aus:  "B.,  mhd. 
Leseb."]     2.  Aufl.    Zürich  Fäsi  &  Beer.    XXVI  S.  8».    0,60  M. 

57.  Bachmann  A.  Mittelhochdeutsches  Lesebuch  mit  Grammatik 
u.  Wörterbuch.  2.  Aufl.  Zürich  Fäsi  &  Beer.  XXXII,  272  S.  8^. 
4  M.,  geb.  4,50  M. 

58.  Hörn  W.  Beiträge  zur  deutschen  Lautlehre.  Leipzig  Foek.  37  S. 
8^     1  M. 

[Ersch.  auch  als  Giessener  Diss.] 

59.  Kraus  E.  W.    Zur  Aussprache  des  mhd.  s.    (Festschrift  z.  VIII. 

all«;*,  deutschen  Neuphilologentage.     Wien  u.  Leipzig  Braumüller. 

S.  32-36.) 

Weist  mit  Bezug  auf  Gebauers  historische  Grammatik  der 
böhmischen  Sprache  nach,  dass  ahd.  u.  mhd.  .v  an  slavisch  s  (seh) 
anklang,  wälirend  die  Spirans  z  einen  reinen  *'-Laut  bezeichnete. 

60.  Tümpel  H.  Niederdeutsche  Studien.  Bielefeld  Velhagen  &  Kla- 
.sing.     XII,  151  S.  8«\     3  xM. 

61.  Gombault  De  umlaut  in  oudsaksiese  en  oudnederfrankiese 
geschritten.     Diss.  Utrecht.    S8  S.     8'>. 

62.  Behagnel  0.    Zur  Lehre  von  der  deutschen  Wortbildung.  Wiss. 

Beihefte  zur  Zeitschr.  d.  allg.  dt.  Sprachvereins  14/15,  137—147. 

1.  Zu  den  Bildungen  auf -er.     2  Hauptgruppen:  1)  von  Haupt- 
wörtern abgeleitete;  2)  von  Zeitwörtern  abgeleitete.     Nur  die  2.  Bil- 


IX.  D.  Weslpei-manisch.  229 

dnn^weise  blüht  noch.  Die  so  gebildeten  Wörter  bc^mchneii  A. 
Personen,  B.  Ge^eosittndtitrhes.  In  letzterem  Falle  stellen  sie  1.  den 
Gegitnittand  ata  Träger  der  Handlunjf  dar,  oder  II,  er  erscheint  als 
Mittel  zur  Aunführung  der  Handlung;  III.  können  sie  den  Ort  der 
Handlung,  IV.  den  von  der  Handlung  berührten  Gegenstand,  und 
V.  [von  transitiven  Zeitwörtern  abgeleitet)  den  Gegenstand  der 
Handlung  bezeichnen.  C.  Eine  Gruppe  von  Wörtern  auf  -er  be- 
zeichnet eine  Handlung,  besonders  in  süddeutschen  Mundarten. 
Bei  manchen  Wörtern  auf  -er,  gerade  bei  den  für  die  Umbildung 
der  Bedeutung  wichtigsten,  kann  man  im  Zweifel  sein,  zu  welcher 
Unterabteilung  sie  gehören.  Der  in teresttan teste  Bedeutungswandel 
ist  der  der  thsilgen  Bedeutung  in  die  leidende.  Verf.  verbreitet 
sich  über  denselben  ansführlii^her  u.  belegt  ihn  mit  Beispielen  (Zeit- 
wörter mit  aktiver  u.  passiver  Bedeutung,  Mittelwörter  [Partizipien] 
mit  beiden  Bedeutungen,  Bildungen  mit  -lieh  u  -sam,  die  gleichfalls 
beide  Bedeutungen  haben  können,  usw.  Eine  Anzahl  von  transiti- 
ven Zeitwiirtem  hat  wahrscheinlich  infolge  des  Untergangs  der 
allen  Leideform  passive  Bedeutung  gewonnen).  Die  Gruppe  C  der 
Wörter  auf  -er  (Vorgänge  oder  Handlungen)  geht  entweder  v.  Zeit 
Wörtern  aus,  die  unwillkürliche  .Vorgflnge  bezeichnen,  wo  also  Bil- 
dungen auf  -er  als  Bezeichnung  des  Handelnden  sich  nicht  recht 
ausbilden  konnten,  der  Plata  für  Bildungen  mit  anderer  Bedeutung 
also  frei  blieb ;  oder  sie  bezeichnet  Tänze,  wo  für  Bildungen,  die 
den  Handelnden  bezeichnen,  deshalb  kein  günstiger  Boden  war, 
weil  dabei  weniger  die  ThUtigkeit  eines  einzelnen  als  das  Zusam- 
menwirken mehrerer  vorliegt.  2.  Zur  Voraübe  enf-.  Sie  bedeutet 
entweder  'entgegen-'  oder  bat  die  Bedeutung  des  Loslosens.  Eine 
3.  Bedeutung  'hinein'  noch  anzunehmen  (wegen  Bildungen  wie  ent- 
xtnden,  entschlafen),  ist  nicht  nötig,  da  die  Grundbedeutung  'ent 
gegen'  (^=  die  auf  einen  Zustand  hin  eingeschlagene  Richtung)  auch 
hier  genügt.  Schwieriger  ist  zu  erkiJIren,  wie  sich  aus  'entgegen' 
die  Bedeutung  der  Trennung  entwickelt  hat.  Doch  sind  Berührun- 
gen beider  Vorstellungen  vorhanden  u.  es  finden  sich  ähnliche  Vor- 
gänge auch  bei  anderen  deutschen  Vorsilben.  Es  kommt  noch 
hinzu,  dass  die  beiden  idg.  Umstandswörter,  die  im  Griech.  Anü, 
lat.  ab  u.  andererseits  im  lat.  ob  vorliegen,  im  Germanischen  zu- 
samn)  enge  fallen  sind  (ns.  af,  ags.  of).  So  gab  es  also  Wörter  mit 
af-  in  der  Bedeutung  'entgegen-*,  diesen  standen  dann  entsprechende 
mit  ant-  zur  Seite;  dann  bildete  man  eben  auch  für  die  Zusammen- 
setzungen mit  af  =  dir6  Entsprechungen  mit  ant-,  u.  so  kam  letz- 
teres zur  Bedeutung  der  Trennung.  3.  Zur  Vorsilbe  er-.  Sie  soll 
nach  Willmanns  Öllers  dem  iat.  re-  entsprechen.  Dies  ist  besonders 
der  Fall  bei  Wörtern,  die  einen  Vorgang  bezeichnen,  dessen  Gegen- 
teil als  etwas  Ordnungswidriges  empfunden  wird:  hier  wird  durch 
das  er-  die  Wiederherstellung  des  Regelrechten  angedeutet  (er- 
früehen,  ermanne»  usw.).  In  anderen  Wörtern,  wie  erjungen, 
handelt  es  sich  thalsächlich  um  die  Herbeiführung  eines  früheren 
Zusiandes,  und  solche  scheinen  die  Hauptwumel  für  die  späteren 
Bildungen  mit  er.  im  Sinne  von  'wieder  zu  sein.  4.  Ein  Beispiel 
von  fremdem  EinÜuss  in  der  Wortbildung  nach  Analogie  von  eban- 
dolen  =^  lat.  eompati,  ebajiwirkcn  =  tat,  cooperari  wird  lat.  con 
auch  in  anderen  Bedeutungen  durch  «bon  wiedergegeben,  ebati- 
bringtti  =  crmferre,  ebnnbrouchen  =  couii,  ebano  gifuagit  confer- 
tug.  ö.  KrsparuDg  eines  Gliedes  der  Zusammensetzung.  Bildungen 
wie  Gas-  und  Wassericerk,  Bücher-  und  Lesehalle,  sind  dadurch 
«u  erklären,  dass  fertige  im  Satze  neben  einander  stehende  Wörter 
zu  einer  festen  Verbindung  zusammengerückt  sind. 
Aniefger  XI  n  u.  s.  lg 
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63.  Erdmann  0.  Grundzüge  der  deutschen  Syntax,  nach  ihrer  ge- 
schichtlichen Entwicklung  dargestellt.  2.  (Schluss-)Abtlg.  Die  For- 
mationen des  Nomens  (Genus,  Numerus,  Kasus)  v.  O.  Mensing. 
Stuttgart  Cotta  Nachf.    XVI,  276  S.  8«.    6,50  M. 

64.  Behaghel  0.  Der  Gebrauch  der  Zeitformen  im  konjunktivischen 
Nebensatz  des  Deutschen.  Mit  Bemerkungen  zur  latein.  Zeitfolge 
und  zur  griechischen  Modusverschiebung.  Paderborn  Schöningb. 
IX,  217  S.  80. 

65.  Hell'wig  J.  Die  Stellung  des  attributiven  Adjektivs  im  Deut- 
schen. Ein  Beitrag  zur  historischen  Syntax.  Giessener  Dissert. 
Halle  a.  S.,  Druck  v.  E.  Karras.    176  S.  8^. 

Bemerkungen  zu  ahd.  u.  and.  Texten. 

66.  Steinmeyer  E.  u.  Sievers  E.  Die  althochdeutschen  Glossen. 
Gesammelt  u.  bearb.  4.  (Schluss-)  Bd.  Alphabetisch  geordnete  Glos- 
sare. Adespota.  Nachträge  zu  Bd.  I— III.  Handschriftenverzeichnis. 
Berlin  Weidmann.    XV,  790  S.    Lex.  8«.    32  M. 

67.  Antrim  E.  I.  Die  syntaktische  Verwendung  des  Genetivs  in  den 
Werken  Notkers.  Diss.  Göttingen,  Druck  v.  Dieterich  1897.  44  S.  S^». 

68.  Eastman  Cl.  V.  Die  Syntax  des  Dativs  bei  Notker.  Diss.  Leip- 
zig Hoffmann.    68  S.,  1  Bl.  8«. 

69.  Fink  F.  W.  Über  den  Dativ  im  althochdeutschen  Tatian.  Diss. 
Berlin,  Druck  v.  Gebr.  Unger.    51  S.  8''. 

70.  Thomas  M.  Lautstand  der  Leidener  Handschrift  von  Willirams 
Hohem  Liede.    Züricher  Diss.  Leipzig  Fock  1897.     V,  80  S. 

71.  JoBtes  Der  Dichter  des  Heliand  und  seine  Heimat.  Korr.  Bl. 
des  Ges.-Ver.  d.  dt.  Gesch.-  u.  Alt.- Voreine  46,  S.  133  —  141. 

Namenkunde, 
a.  Ortsnamen. 

72.  Blumer  J.    Über  eine  Gruppe  von  Ortsnamen.    Zs.  f.  öst.  Gymn. 

49,  690-692. 

Ge<j:en  Burghauser,  der  (vgl.  Bibl.  1897,  IX  D  205)  das  -egg  {-eck) 
am  Schlüsse  zahh*eicher  in  den  österr.  Alpenländern  vorkommender 
Ortsnamen  für  eine  Nebenfonn  von  au  erklärt  hatte.  Es  ist  viel- 
mehr das  noch  in  zahlreichen  Dialekten  gerade  der  betr.  Gegenden 
lebendige  Wort  eck,  ecke  'Berghang,  Bergvorsprung,  Anhöhe*. 

74.  Gramer  F.  Zwei  denkwürdige  Ortsnamen  am  Niederrhein.  Düs- 
seldorf Linz.     0,40  M. 

75.  Fuchs  A.  Ortsnamen  aus  dem  Kreise  Zabern.  Bausteine  zur 
Elsass- Lothringischen  Geschichts-  u.  Landeskunde.  IV.  u.  V.  Hft. 
Zabern  Fuchs.     26  S.  8«.    0,00  M. 

75.  Gebhardt  A.    Zur  Bedeutung  des  Namens  'Nürnberg'.    Frank 

Kurier  1898  13.  u.  14.  April. 

Gleich  'an  dem  nuorhi  berge*  'an  dem  schmalen  Berge'.  Germ. 
Stamm  nöra. 
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76.  Grienberger  Tli.  v,  Zur  Runde  der  österreichischen  Ortsnamen. 
Mini.  d.  Inst,  f,  Ost.  Gescliiclitaf.  19,  520-634. 

Scliliesät  an  au  Rieh.  iMüllers  Arbeiten  über  toiiogr.  Benen- 
nungen und  räumliche  Entwicklung  der  Stadt  Wien  bis  zum  Ende 
des  12.  JhdCs.  Müller  hat  den  Fluesnamen  Weidling,  Wtdtiich  rür 
deutsch  (nicht  slaviech)  erklärt  und  weitere  Beispiele  lür  Bildungen 
auf  -liitg.  -ins  "■  'ff  beigebracht.  Gr.  lührt  die  Endung  wtgen  dos 
in  Alleren  Formen  vorliegenden  -ic,  Obüquus  -ikke,  anf  -igjo,  -iggi 
zurück,  mit  dem  ags.  u.  ndl.  -icge,  igghe  verwandt  ist.  Das  Snflix 
bildet  im  Ags.  u.  älteren  Ndl.  primäre  feminine  Nomina  agentis  aus 
Verben,  im  späteren  Niederlündisch  tritt  es  bloss  movierend  an  mas- 
kuline Nomina  agentis  nuf  -er.  Die  ältere  Bedeutung  u.  Wirkung 
des  Suffixes  iHsst  sich  an  den  österr.  Flusenamen  auf  -ing,  -ig  usw. 
noch  deutlich  nachweisen  (Beispiele).  —  Verbalen  Ursprungs  sind 
auch  die  Flussnameu  uiJt  nt-  Sulfix:  es  sind  mit  diminuierendem  t, 
ahd.  E,  erweiterte  verbale  n-Adjektiva  mit  partizipialer  Bedeutung. 
Beispiele:  Luentjt,  Pegnilz,  Wemit-e  n.  a.  Das  Sultix  wird  auch 
durch  ein  n-Suttix  erweitert  (Lienzina,  Luenzina);  dies  ist  als  ad- 
jektivische Weiterbildung  zu  erklären.  Das  statt  -inz  schon  ziem- 
lieh l>Üh  auftretende  -nix  ist  zurückzuführen  auf  nachmalige  voka* 
tische  Öffnung  der  KonEonanteugruppo  -nz  bei  vorhergehender  Syn- 
kope des  vorausgehenden  Vokals.  Die  OabUtz  ist  mit  einem  ahd. 
Suffix  -ie  (vgl.  Muoriza)  gebildet,  die  Alu  ist  abgekürzte  Form  für 
Älsenz.  Wie  sitmtl.  Flussläufe  der  Umgebung  Wiens,  so  ist  auch 
die  Wien  selbst  ein  deutscher  (frünkischer)  Name:  zu  vergleichen 
sind  Namen  wie  Wieviena,  Wemma,  Wimma  xu  uuiumman'scature".  ~ 
Zum  Schluss  Besprechung  einzelner  bei  Müller  erklärter  Namen. 
Das  Ergebnis  der  Untersuchungen  ist,  dass  Wien  vom  sprachlichen 
Standpunkte  aus  nicht  als  baierische,  sondern  als  trHukische  Grün- 
dung •inzusehen  ist. 

77.  Hintner  V.  Noch  einmal  die  fss-Namen.  Zs.  des  Ferd.  3.  F. 
4:;,  277-296. 

Das  Wort  ms  ist  weder  mit  exse  'Schmiede,  Feuerherd'  noch 
mit  insula  zustimmen  zu  bringen,  sondern  es  ist  das  alte,  mundartlich, 
wie  Verf,  nachweist,  i»  der  Bedeutung  'Flurstück'  u,  B.  noch  viel- 
fach erhaltene  Wort  estAe,  euch,  mhd.  ezeesrM,  ahd.  exzisc,  wahr- 
Bcheinlich  auch  got.  atiak,  «gs.  edinc  iidisc).  Beweis:  ezzisczun  (Leg. 
Bai.)  neben  es-zaun  (Tirol.  Weislh.  IV)  u.  üae-Kaun  (Tirol.  Weisth.  I). 
Verf.  hält  das  Wort  für  ein  Adjektivuin:  got.  at-isk,  zu  dem  etwa 
baurp.  haith.  hugs,  akrs  zu  i-rgänzen  sei.  es  würde  demnnch  etwa 
^ährDüden'  bedeuten.  Für  den  Lautwandel  von  euch  zu  es«  ver- 
weist er  anf  den  Fluasnauien  Inn  aus  Äinos,  Oenus  usw.  Es  würde 
sehr  lohnend  sein,  alle  Ortsnamen  zusammonznstellon,  die  als  zwei- 
ten BeNtandteil  esu,  ins  enthalten. 

78.  Iselin  E.  Die  Walliser  Ortsnamen  und  die  Walliser  Urkunden. 
Anz.  f.  Schweiz.  Gesch.  29,  2. 

79.  Krieger  A.  Topogrupliisches  Wörlerbueh  des  Grossher  zogt  ums 
Baden.  Hrsg.  v.  der  bad.  histor.  Kommission,  6.  u.  ti.  AbtIg.  Hei- 
delberg Winter.    XIV  u.  S.  ai-962.    Bnr  10  M.  (Rplt.  30  M.l, 

60,  Langer  J.    Die  altmärklaehen  Ortmiamen  auf  -ingen  und  -leben. 

Progr.  Bell.  (267)  des  K.  Sliltsgymn.    Zeitz,    Druck  v.  W.  Rönne- 

burger.    2.t  S.  4". 
gl,  Lommer  V,    Orts-  und  Flurnamen  im  Amtsbezirke  Kahla.    Mittl. 

d.  Ver.  f.  Gesch.  u.  Altertumsk.  zu  Kabla  u.  Roda  6,  3. 
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81a.  Lunglmayr  Die  Orts-  und  Flurnamen  des  kgl.  Amtsgerichts- 
bezirks Lindau.  Schriften  des  Vereins  f.  d.  Gesch.  des  Bodensees. 
27.  Heft.    Auch  besonders.    Lindau. 

82.  MitzBChke  P.  Namensvettern  des  Rennsteigs.  Thüringer  Mo- 
natsblätter 5,  1897  S.  1—3,  9—12,  18—21,  58—61. 

83.  Renn  u.  a.  Pommersche  Flurnamen.  Bl.  f.  pomm.  Volksk.  6^ 
21-23. 

84.  Schumm  A.  Die  Ortsnamen  v.  Kissingen  u.  Umgebung.  Bad 
Kissingen  Weinberger.    16  S.  8».    0,50  M. 

85.  Tarneller  J.  Die  Hofnamen  des  Burggrafenamtes  in  Tirol.  Fort- 
setzung.   Meran  1897.    47  S.  8^. 

86.  WolfT  J.  Materialien  zur  Etymologie  siebenbürgischer  Oitsnamen. 
(Aus  dem  Nachlass  mitgeteilt).  Siebb.  Korrbl.  21,  S.  9—14;  25—27; 
33-36. 

b.   Personennamen. 

87.  Vilmar  A.  F.  C.  Deutsches  Namenbüchlein.  Die  Entstehung  u. 
Bedeutung  der  deutschen  Familiennamen.  6.  Aufl.  Marburg  Elwert. 
IV,  118  S.  80.    1,20  M.,  kart.  1,50  M. 

Wörterbücher  u.  Behandlung  einzelner  Wörter  u.  Aasdrücke. 

88.  Braun  A.  Deutscher  Sprachschatz  für  Lehrer  und  für  Freunde 
unserer  Muttersprache.  Leipzig  Brandstetter.  VI,  212  S.  8^.  2,50  M. 

89.  Fuchs  P.  I.  Deutsches  Wörterbuch  auf  etymologischer  Grund- 
lage, mit  Berücksichtigung  wichtigerer  Mundart-  u.  Fremd-Wörter, 
sowie  vieler  Eigennamen.  Stuttgart  Hobbing  &  Büchle.  XII,  360  S. 
4^.    Kart.  3,75  M.;  geb.  in  Leinw.  4M.;  auch  in  5  Lfgn.  ä  0,65  M. 

90.  Grimm  J.  u.  W.  Deutsches  Wörterb.  4.  Bd.  I.Abt.  3.  Tl.  1.  Lfg. 
u.  9.  Bd.  12.-14.  Lfg.     Leipzig  Hirzel.    40.    k  2  M. 

91.  Heyne  M.  Deutsches  Wörterbuch  IX,  12.  Sp.  2113—2304.  Leipzig 
Hirzel.    Lex.  S«. 

92.  Kluge  F.  Etymologisches  Wörterbuch  der  deutschen  Sprache. 
6.  Aufl.  (In  8  Lfgn.)  1.  Lfg.  Strassburg  Trübner.  S.  1—64  u.  2  S. 
80.     1  M. 

93.  Thudichum  F.  Die  Rechtssprache  in  Griram.4  Wörterbuch.  Anh.: 
Beschirmung  gegen  Übelwollende.  Stuttgart  Frommann.  53  S.  8^. 
1,20  M. 

94.  Hoops  J.    Meerrettich.     PBrB.  23,  559—570. 

Nicht  =  'Mährenrettig',  wie  bisher  vielfach  angenommen,  auch 
nicht  =  'übers  Meer  gekommener*,  oder  'am  Meere  wachsender 
Rettig',  sondern  =  'Surnpfreltig'  (ahd.  meri-ratich).  Das  engl,  horse- 
radish,  das  zu  der  ersten  Etymologie  verführt  hat,  ist  erst  im  17. 
Jhdt.  in  England  selbständig  gebildet  worden  und  bedeutet  soviel 
wie  'unechter,  grober  Rettig'. 

95.  Neubauer   J.    Altdeutsche  Idiotismen  der  egerländer  Mundart. 
'Mit  einer  kurzen  Darstellung  der  Lautverhältnisse  dieser  Mundart. 

2.  [Titel-] Aufl.   Wien  C.  Graeser  in  Komm.  (1887).   115  S.  8^.    2  M. 
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Metrik. 

S6.  Saftien  H.  Die  Schwellformen  des  Verstypus  A  in  der  altsächs. 
Bibeldichtung.    Diss.  Bonn,  C.  Georgi.    53  S.  80. 

Rtrassburg  i.  E.  F.  Mentz. 

X.    Baltisch-Slayisch. 

A.    Allgemeines. 

1.  Berneker  E.   Etymologisches.    IF.  9,  360—4. 

Zu  sl.  valhka  'Rrieg\  lit.  zmü^  paüksztas  pükas  usw.,  pülu 
usw.  (b.-sl.  p  aus  ursp.  ph). 

^.  Ludwig  A.  Die  Etymologie  von  sl.  mis^ch  und  den  Bezeichnun- 
gen des  Mondes  in  den  verwandten  Sprachen.  Sitzb.  d.  K.  Böhm. 
Ges.  d.  W.  12.    Prag.    8  S. 

Aus  ursp.  *men€nsis  sollte  sl.  *m^8h  oder  *mnish  werden  (vgl. 
me7ie  m^) :  durch  Kontamination  beider  ist  mesqch  entstanden.  Lit. 
menü  aus  *mennü  =  g.  7/iawnan,  viell.  auch  minesis  aus  *menne8is 
{•Mond*  urspr.  *Mann*?).  Got.  m^öps  von  einem  den.  Verbum  *?nö- 
nön  ('lunatio').  Die  Formen  mit  s  enthalten  wohl  das  Suff.  ursp. 
'8vi'  {'S-,  -si'y  -SU'  in  la.  mensuälis).  Die  lat.  lit.  sl.  Gen.  PI.  -um  -<{ 
•^  bei  i-  und  kons.  Stämmen   sind   o-Stämmen   nachgebildet.     Das 

fegenseitige  Verhältnis  der  i-  und  konsonantischen  Stämme.     Lit. 
art.  Präs.  dugq  aus  -aiit  (nicht  flektiert). 

S,  Pogodin  A.    Etymologien  (russ.).    RFV.  39,  1—3. 

1.  W.  bar-  u.  bal-  (g.  ßdpßapoc,  ai.  hcdbäla-,  la.  balbits)  teils 
redupl.  teils  komponiert  in  r.  bardbora  bardbara  barabdrit'  {a  f.  o 
teilw.  durch  Assimil.X  baraböi'  (:  ahd.  fasön  fasa,  ai.  bhä^X  bard- 
chvost,  balä-bolGt  bala-gürit'  (:  sl.  govort  usw.),  bcUamütW  (:  r.  müHt'), 
bala-momyj  bal-moä'  balo-mo,^'  balmoö'.  V^l.  sl.  borjq,  lit.  bajü  (bu- 
riü?).  2.  Fräf.  be-  in  sl.  besida,  ksl.  bedih  s^  *reniti*  (s.  bediti,  r. 
dial.  be6it'  'plagen*?  :  sl.  -öiti  -kojh\  r.  be-krenit\  klr.  be-äeha  'Krank- 
heit' :  lit.  be-  im  Durat.  (*6Äc  :  *bhi  =  lit.  be-  :  germ.  51-?). 

4.  Zubaty  J.   Etymologischer  Beitrag  (cech.).    Rozpr.  fil.  166—174. 

Mit  ursp.  kn  :  kn,  §n  :  gn  anlautende,  'fassen,  kneifen*  usw. 
T)edeutende  Wörter.  Der  Wechsel  kjk,  §lg  ist  der  gew.  Wechsel 
zwischen  Gutturalen  und  Palatalen,  der  zwischen  Media  und  Tenuls 
<auch  griech.  t^-  kv-  usw.)  beruht  auf  Vermengung  urspr.  verschie- 
dener, aber  bedeutungsverwandten  Wörtergruppen. 

b,  Pogodin  A.  Aus  der  ältesten  Geschichte  des  litauischen  Stammes 

(russ.).    Vöstn.  arch.  i  istor.  S.  Petersburg  10,  68—75.  Antrittsvorl. 

Eine  balt.-slav.  Einheit  ist  nicht  zu  erweisen,  wiewohl  beide 
Stämme  einmal  in  der  nächsten  Nachbarschaft  müssen  gesiedelt 
haben.  Anders  verhält  es  sich  mit  der  halt.  Einheit:  besonders  die 
Littauer  und  Letten  sind  lange  beisammen  gewesen.  Lehnwörter 
aus  dem  Lit.  schon  in  der  ost-  und  westfinn.  Gemeinsamkeit  {szikaznä, 
peilis  u.  a.),  ebenso  a.  d.  Indoiranischeu.  Im  Lit.  nur  balaüdis  a.  d. 
Iran.,  im  Slav.  unzweifelhaft  die  Bezeichnung  des  Hundes  (russ. 
äobäica,  kroat.  kuja  *Hündin' :  oss.  khug^  viell.  auch  slov.  kuzel  u.  a.). 
Indessen  diese  Entlehnungen  sind  nicht  allg.  slavisch:  in  der  Zeit 
der  iranofinn.  Beziehungen  lebten  die  Slaven  abseits  sowohl  von 
den  in  Südost-Russland  nomadisierenden  Iraniem,  als  auch  von  den 
in  Mittel-Russland  ansässigen  Finnen.  Von  diesen  waren  die  Slaven 
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wohl  durch  die  halt.  Stämme  gc^trennt,  wobei  insbes.  die  Litauer 
am  nächsten  den  Ostfinnen  und  Irauiern  sassen,  während  die  Slaven 
mit  den  Vorfahren  der  Letten  und  Preussen  benachbart  waren. 
(Niederle  Vßstn.  2,  14:  Dazu  stimmen  im  Ganzen  auch  die  archäol. 
und  histor.  Data;  doch  sind  die  finn.  8itze  in  Zentral-Russl.  nicht 
allzu  tief  zu  rücken.  Die  slav.  Gebiete  scheinen  schon  vor  Chr. 
mindestens  zur  Linie  Mohilev,  Orel,  Kursk,  Jekateriposlav  gereicht 
zu  haben,  wobei  für  die  finn.-bnlt.  Beziehungen  ein  genügender 
Raum  zw.  Mohilev  und  dem  finn.  Meerbusen  übrig  bleibt.  Schwer- 
lich lebten  in  der  Zeit  der  iranoslav.  Beziehungen  die  Slaven  so- 
wohl von  den  betreff.  Iraniern  als  von  den  Finnen  getrennt). 

6.  Vestnlk  slovanskych  starozitnosti.    Indicateur  des  travaux  rela- 

tifs   ä   l'antiquit^   slave.     Hsg.  L.  Niederle.   I.    Prag  Selbstverl. 

1898.  II  u.  III  1899.    k  3  M. 

Kritischer  und  bibliographischer  Anzeiger  der  slav.  Altertums- 
wissenschaft. Rezensionen  und  Inhaltsangaben  in  einer  slav.,  oder 
in  deutscher  oder  franz.  Sprache.  Auch  das  halt.  Altertum  wird 
berücksichtigt. 

B.    Slayisch. 

1.  Allgemeines. 

1.  äachmatov  A.  A.   Zur  Akzentgeschichte  der  sla vischen  Sprachen 

(russ.).    Izv.  2.  otd.  3,  1—34. 

I.  Ursp.  war  der  Ton  rein  melodisch,  mit  Steigung  vor,  mit 
Senkung  nach  dem  Hauptton.  Die  Schlussilben  erfuhren  dann  me- 
lodische Senkung  (daher  die  Kürzungen,  z.  B.  ä  zu  a  usw ).  Der 
Wortton,  war  er  nicht  auf  der  Schhisssilbe,  wurde  infolge  dessen 
zu  einem  exspir.-melod.  verstärkt.  Rein  exspir.  wurde  der  Haupt- 
ton, wenn  er  auf  der  Schlusssilbe  war;  sein  melod.  Element  ging 
auf  die  Vorletzte  über,  und  die  vor  ihr  befindliehen  Längen  wurden 
gekürzt  {krasotä  aus  ursp.  kräsotä  mit  melod.  Schlusston).  Auch 
in  Barytonis  wurde  die  Vorletzte  erhöht  (diesmal  mit  fall,  melod. 
Ton),  und  auch  diese  Erhöhung  bewirkte  Kürzung  vorhergehender 
Längen  (jägodämi  aus  jägodäml).  In  vorletzter  Silbe  blieb  der  aus 
melod.  Hauptton  entwickelte  exspir.-melod.  nur  in  zweisilbigen  Wor- 
ten {höga^  clrüga,  hräta)\  in  mehrsilbigen  Worten  (und  Zusannnon- 
rückungen)  hatte  da  die  Drittletzte  melodische  Steigung,  die  Vor- 
letzte bekam  fallenden  Ton,  und  wie  in  solchen  Fällen  immer,  die 
Steigung  vor  ^^  und  ^  wurde  zu  exspir.  Hauptton  (0,  während 
Silben  mit  '  gekürzt  und  rein  exspiratorisch  wurden  (M*.  na  hoga, 
biz  ärfiga,  lopäta  aus  lopäta.  Fälle  von  analogischen  und  sonstigen 
Störungen  dieser  Gesetze,  deren  Folgen.  —  Weitere  Akzentwand- 
lungen im  Stokavischen.  Versch.  dial.  Abweichungen  in  der  stok. 
Betonung. 

2.  Cern^  F.    Betonung  und  Qimntität  bei  Noniinaladjektiven  (cech.). 
Ko'/pr.  fil.  117-123. 

3.  Polanski  P.     Die  Labialisation  und  Palatalisation  im  Neuslavi- 
schen.     Berlin  Oalvarv  .»v:  K.     VITl  u.  81  S.     3  M. 

« 

A.  Lrtbialisation.  Vokalverändernde  Labialisation,  insbes» 
Wandel  von  ö  o  in  versch.  sl.  Sprachen.  Labialisierung  der  gutt. 
und  lab.  Konsonanten:  kfj  gu  dm  pu  hu  mn  aus  k  usw.  vor  best. 
Vokalen.  Wandel  von  Gutturalen  zu  Labialen.  Bilabiales  y  lür  w, 
o,  r,  /  l.     Vokalwandel  vor  u  v  l  usw.     Wandel  von  u  zu  m.    i  für 
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V.  B.  Palatalisation.  Verengung  von  e  zu  i.  Palatalisieruug 
der  Lautgruppen  ky  gy  ki  gi  cM.  Ursprüngliche  Weichheit  der 
6-  c-  usw.  Laute.  Lautwechsel  ö'/d,  z/z\  s'jL  ko  §o  ch'o  u.  Ä.  für 
d'o  usw.  Unurspr.  Erweichung  von  Konsonanten.  Weichheit  der 
Vokale  und  deren  Alter.  Formen  der  Palatalisation  bei  t  d  vor 
weichen  Vokalen.  Ds.  für  r  l.  Lautwechsel  nji.  mn  aus  n.  Pala- 
talisation von  p  b  v^  8  z  vor  weichen  Vokalen.  Übertragung  der 
Erweichung  auf  lautlich  nicht  berechtigte  Fälle.  Erscheinungen  der 
palatalen  Epenthesis.  —  Anz.  von  Nehring  D.  Litt.  Z.  18'J9  1587,  Hirt 
LC.  1899  1660  f.,  Iljinskij  Izv.  4,  1491. 

4.  Jagiö  V.  Die  slavischen  Komposita  in  ihrem  geschichtlichen  Auf- 
treten.   AslPh.  20,  519—56,  21,  28—43. 

1.  Neue  Komposita  kommen  teils  durch  fremden  Einfluss  (c. 
parostroj  :  Dampfmaschine),  teils  ohne  einen  solchen  zustande  (s. 
Carigräd  aus  Lsg.  cari  [:  cari]  4-  gradi).  Zusammenrückungen.  Es 
gibt  auch  alte  germanisierende  Komposita  (c.  okamzeni :  Augenblick), 
Begriflf,  Mutierung  (Subst.  wird  zum  Adj.),  Klassifikation  der  Komp. 
2.  Aus  Zusammenrückungen  entstandene  Komposita  {bratuöqdh  aus 
bratU'öeda  'Kinder  zweier  Brüder'  u.  ä.).  Keine  feste  Grenze  zwi- 
schen Komposition  und  Zusammenrückung:  der  themat.  Vokal  pflogt 
gerade  in  alten  Komp.  zu  fehlen  (medvedhy  v^glash);  aus  ganzen 
Sätzen  zusammengerückte  Komposita.  Doch  steht  schon  Kchsl.  in 
der  Regel  der  them.  Vokal  -o-,  auch  bei  Nicht-o-Stämmen  (Abwei- 
chungen). Verbale  Komposita  mit  -i  (Imperativ)  im  Vordergliede; 
Eigennamen.  3.  Sl.  Komposita  aus  vorgeschichtlichen  Zeiten:  vorsl. 
z.  B.  gospodh;  gemeinsl.  Komp.  sind  nicht  zahlreich  und  verschie- 
denartig {motovqz^  jasfr^bh  drhkolh  u.  A.).  Neue  Komposita  des 
Kchsl.,  Jn  der  Evangelienübersetzung  noch  selten.  4.  Die  späteren 
kchsl.  Übersetzer  ahmen  ängstlich^  die  gr.  Vorlagen  nach.  5.  Kom- 
posita im  Altserb.,  6.  Altruss.,  7.  Cech.,  8.  Poln. 

5.  Vondräk  W.   Einige  Bemerkungen  anlässlich  Meillets  "Recher- 

ches  usw."    AslPh.  20,  325—43. 

Bereits  ursl.  wurde  kogo  (urspr.  Gen.)  als  Akk.  gebraucht; 
von  diesem  verbreitet  sich  der  Gen.-Akk.  weiter,  zunächst  auf  die 
übrigen  Pronomina  und  die  ziisammenges.  Deklination.  —  Urspr.  6 
in  ausl.  Silben  (unbet.  -os  zu  -*,  -ö  zu  y  usw.). 

6.  Koväi^  F.  S.  Zum  Ursprung  der  Namen  dM  und  didina  (öech.). 
0.  Mus.  fil.  4,  174—175. 

W.  dha-  'nähren'  (griech.  Ti\dr]  usw.). 

7.  Leohnickij  M.  Istoriko-kriti^eskg  o^erk  (Hist.-krlt.  Skizze  über 
d.  eig.  Bedeutung  und  den  Ursprung  des  Namens  Slovjane  oder 
tSlatyjane,  mit  einigen  Bemerkungen  betreffs  der  Volochen,  Ljachen 
Polen,  Duleben  u.  a.  Völkern  in  Nestors  Chronik).  Kiew  1896. 
62  u.  72  S. 

Slovjam  aus  selo  +  Wan  (=  Wende,  Wante,  Ante). 

8.  Ljapunov  B.  M.    Das  Bindewort  t%  (russ.).    Izv.  3,  1172—9. 

Ursl.  th  (:  ai.  tu)  *tum',  bes.  im  hypoth.  Nachsatze  {te  fris. 
nord-ost-slovn.,  kasch.;  tb  russ.-ksl.;  to  nordgrruss.),  neben  te  (kopu- 
lativ, auch  konsekutiv :  südsl.)  Tb  :  te  :  to  :  ti  wie  m  :  no  :ne:  nL 
kb  :  ko  :  6e  :  ci,  g^  :  go  :  ze  :  zu 

9.  Prusik  F.  Etymologica  (cech.).  Krok  12,  16—8,  65-7,  145-6, 
204-5. 
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S.  Anz.  10,  X  B  15.  1.  Sl.  midb  *medh  (:  6.  medT  n.  med' 
'Kupfer'  :  ai.  mädhu  usw.  (nach  der  Farbe;  vgl.  ai.  Metallnam.  ma- 
dhukam  madhuram  madhudhätufi,  2.  Sl.  sirb  *halbheir  s^ra  'Schwe- 
fel', grieeh.  Kiipöc,  lat.  cera^  ai.  säras  *bunt'  (:  sär-kards  ,sär-düläs 
iär-t)an);  ai.  ,^ara8  'Schmetten'  Mrvarf  säryä;  lit.  szarbas  szdrmas 
szdrka  szarinü,  sl.  "^sorka'^  lit.  szifmas  szirvas\  lit.  szyras,  c.  sira 
'Schwefel'  (Wz.  kf-);  sl.  *^arh  *^arbm  (Ariör-).  3.  Sl.  shrebro  usw. 
'Silber*"  :  Wz.  ser-  sir-  (lat.  serenuSj  grieeh.  c^Xac)  +  Wz.  bher-  'Glanz 
tragend*  (die  germ.  Wörter  a.  d.  SL).  4.  Ksl.  Svarogb  'Sonnengott*: 
ai.  sür-  svar-^  lat.  sul-fur.  5.  R.  peresU'ga  'Fehler  im  Gewebe'  : 
griecii.  XnTiw,  ahd.  slach,  lat.  laxus.  6.  Sl.  svinhch  {*svitnhcb\  lit. 
szmnas  'Blei'  :  ai.  Svetdm  'Silber'.  7.  Sl.  bilh  'weiss* :  Wz.  bhl-  bhoi- 
bhöi-  'zittern,  schimmern,  glänzen'  (bzw.  'zittern,  fürchten*). 

10.  Pruslk  F.    Slavische  Miszellen.    KZ.  35,  596—603. 

1.  Ksl.  v^  'dixit'  der  -«-Aor.  zu  Wz.  itcg-;  aö.  vece  Aor.  zu  vi- 
cati;  ksl.  vesth  :  got.  waihts.  Vgl.  Anz.  10  S.  268  f.  N.  4—8.  2—5  = 
ebd.  4—8.  6.  Ac.  panost  'Trunkenheit,  Trunksucht'  :  grieeh.  iru)- 
usw.  7.  Sl.  jazdb  jazda  jazditi  aus  Intens.  *ja-8-ati.  8—10  =  X  1. 1. 
10-12.  11  =  N.  9,  5.  12  =  X  1.  1.  13. 

11.  Solmsen  F.    Etymologien.    KZ.  35,  463-484. 

1.  Sl.  ka  ko  fe  (ca  ci)  u.  ä.  an  Formen  des  Pron.  Pers.  ,(grr. 
tebi-küj  mnekOy  big.  az-ka  usw.),  am  Impt  (r.  razskazika,  popej-ko, 
vygonjaj-ka-te\  auch  esV-ko?)^  Adverbien  (s.  tu-ka^  ksl.  nynja-&u  usw ): 
lit.  -kl-  (älter  -Ä*c?)  im  Impt.  :  ved.  kam  :  grieeh.  xd  kq  k€(v).  Alter 
Vokalwechsel,  wie  in  grieeh.  fe  (sl.  ze;  ai.  ha?),  fa  (sl.  go,  lit.  pr. 
ga;  ai.  gha?),  \gä^  in  laiis.-serb.  ga  ha?],  grieeh.  -he  (ahd.  ze  zi),  -6a 
(ahd.  Z6f,  .sl.  do)  u.  s.;  *ka  *ke  n.  ai.  kam  wie  le.  sa-,  grieeh.  ö-  n.  ai. 
«am-,  ai.  evd  n.  evdm,  2.  Kehl,  prokb  prodh  proöe  pro&b  :  grieeh. 
TTpöxa,  hu.  reci-procust  procitl.  4.  Sl.  dhi^b  'Rasen' :  lat.  frömt  {fron- 
dis),  viel!,  grieeh.  6pöva.  5.  Kchsl.  th-lMi  thliti,  fh-lia  :  la.  ti-nea  (wie 
sl.  ti-na  :  grieeh.  ti-\oc)  :  grieeh.  *Tir|c  cr^c,  Ti-XXtu  :  ai.  sam-ti-ndti  'er 
zerquetscht',  air.  tinaid  'evanescit*.  6.  Ksl.  tada  'Regen'  entw.  zu  li. 
tdnkiis,  nihd.  dlhte,  oder  zu  got.  peihs  'Zeit'  (vgl.  lat.  tempesfas).  7. 
Krinigot.  marzus  'nuptiae' :  got.  brüps  *mrüti-s  'Versprechung*  [oder 
lit.  rnaiii?]]  kgot.  schitos  'Braut'  (:  got.  sw es),  vgl.  sl.  svatb,  srafati, 
svacha.  8.  Ksl.  kvhma  kr^7nlja,  koryto  :  grieeh.  Kop^CKUJ  xöpoc,  *KÖp- 
Foc  *xöpFä.  9.  R.  oj*ü  ordV  'schreien'  :  grieeh.  dpuuj  'schreie,  sage*, 
lat.  ordre  (le.  urdit  rät?). 

12.  Vitas  S.  Slavisches  bei  alten  Völkern  (serb,).  Belgrad.  34  u. 
120  S.  (als  Manuskript). 

V.  findet  Slavisches  in   den  äg.  Hieroglyphen  (Vestn.  2,  129). 

13  Bibliographie  [über  Ethnographie]  für  1896.  Narodop.  Sb.  3, 
13ß-is;j. 

14.  Florinskij  T.  I).  Kritisch-bibliographische  (Jbersicht  der  neue- 
sten Arbeiten  und  Publikationen  zur  Slavistik.  Univ.  izv.  Kiev 
38,  11,  203-244. 

15.  Jagi6  V.  Bibliographische  Übersicht  der  Zeitschriften  philolo- 
gisehen,  litteraturgesehichtliehen  und  ethnographischen  Inhalts. 
AslPh.  20,  r,24-38. 

16.  PoUvka  J.  Traditionslitteratur  für  1897.  Narodop.  3b.  4/5,  160 
-187. 

17.  Rozprav^  filologickö.  Venovane  Janu  Gebauerovi  (Philol. 
Studien  J.  Gebauer  gewidmet).     Prag.    Lex.  8<>.     176  S.    3  Fl. 
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Sprach wisscbaftiiches  wird  an  den  betreifenden  Stellen  an- 
geführt. 

18.  Hurko  M.    Miklosichs  Jugend-  und  Lebensjahre.    S.-A.  Weiiuar. 

^»  2.    S  u  d  s  1  ft  V  i  s  c  h. 

'  Kirchen&lfivisfh. 

19.  Leakien  A.  Handbuch  der  altbulgari sehen  (altkirchensl avischen) 
Sprnchc.  Grammatik,  Texte,  Glossar.  3.  neubearb.  A.  Weimar 
Böhlau.     XIV,  334  S.    7,50  M. 

AnK.  V.  Vondräk  AslPh.  21,  224-6. 
30,  Söepkin  V.  N.    Unter8u<:hungen   über  die  Sprache  der  SavvJna 

Knig'a  (Sava'a  EvaDgeltBtariuin)  (russ.).    Izv.  z.  otd.  Ak.  3,  157 — 

227,  874-571,  11«0-1268,  4,  3(»-348. 

I.  1.  Beschreibung  des  Denkmals.  Seine  palängraphiachcn 
Merkmale  (u.  A.  Gebrnuch  einxelner  Buchiitabeni.  2.  Eorrekluren, 
Rasuren,  Er<,'aD!tungen,  Beischriften  und  deren  Bedeutung  für  Pa- 
läograpbie  und  Phonetik  der  Vorlage  des  Denkmals.  —  II.  Laut- 
lehre. 1,  Nasalvokale:  von  Schreibfehlern  und  Doppelformen  wie 
pom€nq  ipomenq),  protii'u  prolivq,  nqd-  nud-  u,  A.  abgesehen  in 
Sftvv.  sehr  genau  eingehntten.  Phonet.  Bedeutung  nur  in  stofite  f. 
aloj^Mq,  jq  f.  j^  'eoR':  Anfang  des  Im  Mbig.  fp.stst  eh  enden  Prozesses, 
nAml.  Labialisation  von  ;  naeh  i  &  a  b  .H  id  st  zd  f  c  de  j.  Spuren 
derselben  in  der  kchHi.  und  mbig.  Graphik  (q  für  ^  u.  dgl.),  selten 
im  11.,  hfluüK  in  mblp.  Denkm.  a.  d.  12.  Jh.  u,  ff.:  fÄst  durchweaa 
iq  iq  Hq  idq,  dial.  iq  cq  usw.  Dass  Schlossresultat  der  Lahlali- 
fliernng,  'q  für  e,  Sptiren  davon  in  heutigen  big.  Dial.  selten  (zVuo, 
jsstft  (Tgl.);  vjell.  war  der  Umfang  in  versch.  Dial.  nicht  gleich,  vielL 
wurde  labiallsiertes  ^  unter  best.  Bedingungen  wieder  zu  reinem  f 
On  denselben  Dial.  findet  man  heute  x.  B.  ätva  etden,  aber  ielam 
u.  9,.),  ^iell  hat  sich  die  Labial,  in  einigen  bisher  unerforschten  Dial. 
bis  jetzt  besser  erhalten.  In  Savv.  für  labial.  {  viell.  /.  T.  ein  eige- 
nes Zeichen  (das  mittlere  ?  bei  Leskien'  S.  4).  —  3.  »  i,  a.  Wandel 
■von  »  un[er  best,  Bedingungen  zn  o,  von  t  zu  e:  in  Savv.,  von 
mechanischen  Wiedergaben  der  glag,  Vorlage  abgesehen,  nicht  zu 
"belegen  (nur  daH  einsilb,,  am  Satzanfang  stehende,  betonte  li,  st 
wird  to,  jte);  in  Endungen  -etnf,  usw.  der  neutr.  kons.  Stämme  und 
der  -jo-St«mme  steht  e  nicht  für  *,  sondern  ist  in  jenen  mit  e  in 
Gsg.  Lsg.  identisch  (Neubildung),  in  diesen  aus  o  entstanden;  a  ist 
hier  erst  spilter,  durch  EinllusB  der  -i-SiHmme,  eingetreten.  In  Bezug 
auf  den  Wandel  t  h  xa  o  e.  repriisentleron  die  kchsl.  Denktn.  des 
IL  Jh.  drei  versch.  Dial.:  in  den  glag.  HauptdenkraSlem  wird  t  b 
linter  deiisülben  Umständi'n  wie  im  Russ.  zu  o,  beaw,  e  (so  auch  in 
den  heut,  mazedon.  big.  Diiil.;  dial.  schon  ursl.?),  im  1.  Teil  desSup. 
n.  fl.  wird  unter  denselben  HmstSuden  nur  t  zu  e,  wAhrend  t  bleibt 
(so  in  den  heut,  ostbIg.  Dial,),  im  andern  Teil  des  Sup.,  in  der  Vor- 
lage des  Ostr.,  in  Savv.  u.  s.  wird  auch  6  nie  zu  e  (die  betreffen- 
den big.  Dial.  haben  sich  wohl  an  die  beiderlei  erstem  assimiliert),  — 
b.  In  Fflilen,  wo  »  »  nicht  zu  o  e  wurde,  wurde  es  in  grossem  Masse 
(in  den  lebenden  Dial.  immer)  verflüchtigt.  Dies  gilt  nam.  von  Savv., 
welches  Denkmal  in  dieser  Beziehung  (von  mechanischen  Wieder- 
gaben der  Vorl.  abgesehen),  ein  getreues  Bild  der  Sprechweise  bietet 
Eingehendes  Material.  —  c.  Nach  jl  ä  so  gut  wie  immer,  nach  d 
«twas  seltener,    steht  »  für  h;   nach  M  ist  »  um  etwas  häufiger  als 
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*,  nach  zd  (durch  Zufall)  um  etwas  häufiger  *,  nach  z  8  sticht  häu- 
figer t,  nach  st  fast  immer,  nach  c  immer  h.  Es  ist  died  die 
Folge  der  verschiedenen,  in  der  physiol.  Natur  der  ä-,  bezw.  jf-Laute 
begründeten  Labialisierung  der  palat.  Vokale;  vgl.  in  mbig.  Texten 
d.  12.  Jh.  y  f.  i  in  zyvetb  nosiAy  u  dgl.  (schon  Ass.  slyne^styi,  ähnl. 
viell.  Mar.).  Im  Nblg.  haben  früher  labialisiert  gewesene  Vokale 
die  Labialisatlon  eingebüsst,  oder  sie  sind  direkt  zu  labialen  o-  u- 
Lauten  geworden  (dial.  tezek  :  teiok  aus  te^zbkb).  Für  jh  aus  jh  keine 
Belege,  weil  h  nach  j  mehr  geschlossen  war  als  sonst  (sl.  jh  im  Ksl. 
i  geschrieben,  früher  viell.  von  echtem  i  durch  besondere  Zeichen 
[s.  Leskien  8  §  5)  geschieden).  Unter  best.  Umständen  wird  auchjV 
dialektisch  zu  je  {jerm  aus  jhrm).  Der  Schreiber  der  Savv.  hörte 
hinter  s  z  volles  *  oder  einen  ähnl.  Laut,  hinter  andern  Zischlauten 
war  eine  andere  Stufe  der  Labialisierung  (daher  das  Schwanken 
der  Orthographie).  Die  Kiewer  Fragm.  haben  keine  Spur  der  La- 
bial., ähnl.  Zog.;  Ostr.  hat  z.  T.  *  für  h  nach  s  z  6  st  zd.  Viell.  wurde 
scljon  ursl.  e  e  b  i  ^  nach  erweichten  Kons,  labialisiert:  die  Labia- 
lisierung ging  ins  Urblg.  über,  wurde  jedoch  hier  später  je  nach 
der  Beschaffenheit  der  vorhergehenden  und  nachfolg.  Laute  aufge- 
geben oder  verstärkt.  Speziell  Ksl.  wäre  die  Labialisierung  hinter 
nichterweichtem  s  z  st  zd  (d.  h.  solchem  s  usw.,  welches  nicht  auf 
ch  g  sk  zg  zurückgeht).  —  d.  In  der  späteren  Entwickelung  der 
sl.  Sprachen  wird  urspr.  *  h  verschieden  behandelt:  entweder  wächst 
die  Irrationalität  des  *  h,  und  diese  werden  verflüchtigt,  oder  sie 
vermindert  sich  und  es  entstehen  volle  Kurzvokale.  Anfänge  des- 
Prozesses  reichen  in  die  gemeinslav.  Zeit  (schon  hier  wurde  sbn  zbn 
wohl  zu  sn  zn).  Ein  ursl.  Gesetz  ist,  dass  die  Irrationalität  des  %  h 
nur  dort  vermindert  wird,  wo  *  b  durch  Fortschreiten  der  Irratio- 
nalität in  der  folg.  Silbe  verstärkt  wird.  Wirkungen  der  Analogie 
(Übertragung  von  aus  h  bzw.  ^  assimiliertem  *  bzw.  h  auf  Fälle,, 
wo  die  Bedingungen  einer  Assimilation  fehlen,  Übertragung  eines 
erhalten  gebliebenen  b  b  usw.).  —  e.  Der  häutige  Wandel  von  h  zu 
b  vor  palrttalen  Silben,  verschieden  häufig  nach  dem  Grade  der 
Palatalität:  1.  Präp.  vb  (wird  vb  :  vb  mire  usw.),  sb,  2.  Präfix  vb-  vbz  ^ 
3.  Wurzel-  und  Suffixsilben.  Auch  vor  k  sowie  nach  k  g  zeigt  b  die 
Neigung  zu  b  zu  werden  {vbkusiti  kbde  gbnaseu.h.):  vgl.  russ.  poln. 
ki  gl  Chi  aus  ky  gy  chy,  Geschicke  des  kb  in  big.  Dialekten.  —  f. 
Der  Wandel  von  b  tm  b  {pravbde  :  prai'^da)  ist  in  Savv.  viel  selte- 
ner als  in  Zog.  und  wenig  konsequent.  Nur  für  stark  irrat.  (in 
späterer  Entwickelung  verflüchtigtes)  b  steht  dieser  Wandel  sicher 
(doch  auch  z.  B.  vbzbmi  für  vbzbmi  nach  vbzeti  aus  ii>z(^ti;  Analoges 
im  Nblg.).  —  g.  für  russ.  tautosyll.  er  or  (r)  steht  in  Savv.  in  der 
Regel  rA,  wohl  ein  silbenbild.  r  mit  nichtsilbenbild.  t>;  der  Umstand,, 
das  für  erwartetes  rb  {=  r.  or)  ein  rb  steht,  lässt  auf  ein  postdental- 
alveolares  r  schliessen.  Vereinzeltes  n!>  teils  aus  der  Vorlage  bei- 
behalten, teils  viell.  nach  ob.  c.  labialisiert  {zrbny  zrbtva).  Anders 
verhält  sich  rb  rb  für  russ.  ro  re  {brbvbuo  krbvb  usw.),  in  welchem 
h  b  wie  in  sonstigen  vt-Silben  behandelt  wird.  Bei  Ib  Ib  handelt  es 
sich  um  ursl.  Unterschiede  (ursl  bl  bl,  bzw.  Ib  Ib) ;  in  einigen  Fällen 
wird  auch  hier  b  zuw.  assimiliert  (phniti).  Einen  Unterschied  zw. 
hl  bl  findet  man  südsl.  nur  in  big.  Dialekten.  —  h.  Ausl.  b  b  wird 
so  gut  wie  immer  geschrieben,  und  selten  verwechselt.  In  den  Kasus- 
endungen -jub  vib^  in  der  Endung  der  1.  Sg.  und  PI.  -nib  -mb,  der 
3.  Sg.  u.  IM.  tb  'ib  hat  sich  (nach  Fortunatov)  ein  Wechsel  von  b  "b 
schon  im  Ursl.  unter  bestimmten  phonet.  Bedingungen  entwickelt: 
diesbez.  Stellung  der  Savv.  —  i.  Ursl.  y  X  (aus  *,  bzw.  b  oder  e  vor 
j:  br'atrija,  Np\.  pattje^  dohry-jb)    erscheint    in  Savv,    wie    in    allen 
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ksl.  Denkmälern,  die  ^  h  unverändert  erhalten,  als  y  i  (in  der  Qiian- 
tität  waren  indes  beiderlei  Laute  verschieden),  in  Denkmälern,  die 
den  Wandel  h  h  zu  o  e  aufweisen,  verschieden  geschrieben  (*  h,  3/ 
i;  z.B.  Zog.  ii,  aber  hje  hju  ä^  usw.),  in  der  Stellung  eines  schwach 
irrat.  «  h  auch  als  0  e.  Das  Big.  spiegelt  in  seinen  Dial.  die  ksl. 
Verhältnisse  am  treuesten  wieder.  —  S.  l  epentheticum  wird  in  Savv. 
sehr  ungleich  behandelt.  Die  ksl.  Denkmäler  des  11.  Jhts.  gehen 
auf  Vorlagen  zurück^  welche  l  ep.  konsequent  durchgeführt  hatten: 
dieser  Art  war  die  Übersetzung  sowie  der  Dial.  der  slav.  Apostel. 
Die  mei.sten  heutigen  big.  Dialekte  haben  kein  l  ep.;  einige  Dial., 
nam.  im  Westen  haben  es  konsequent.  Dial.  Unterschiede  sowie 
solche  der  unmittelbaren  Vorlagen  spielen  sich  z.  T.  in  den  ksl. 
Denkmälern  wieder.  Zunächst  ging  l  ep.  vor  palatalen  Vokalen 
verloren.  —  4.  ^  in  Savv.  —  5.  ju.  —  6.  Versch.:  rozga.  Einige  Fälle 
von  ri  für  ry,  wie  grizetb  kriti  riM.  2  Fälle  von  u-  für  v*-.  aa  jcia 
usw.  —  Lautliches  aus  den  ausserhalb  des  Evangelientextes  stehen- 
den Überschriften.  Auch  als  S.-A.:  Razsu2denije  o  jazvkö  Savvinoj 
knigi.    S.  Petersburg  1899.    2  Rbl. 

21.  Lavrov  P.    Deutung  der  Wörter  al^pa  und  plamta  (rues.).  Izv. 

2.  otd.  Ak.  3,  &32— 535. 

Kchsl.  alhpa  'weisses  Kleid',  plamta  (ähnl.;  beides  in  big. 
Quellen)  aus  lat.  alba,  planeta  casula:  entweder  in  der  mährischen 
Zeit  des  kchsl.  Schrifttums  entlehnt,  oder  diirch  gr.  Medium. 

22.  Jagic  V.  Evangelium  Dobromiri.  Ein  altmacedonisches  Sprach- 
denkmal des  Altslovenischen  a.  d.  12.  Jh.  1.  H.  80  S.  M.  3.  2.  H. 
122  S.    Wien  Gerolds  Sohn  (a.  d.  Sitzb.  der  Wiener  Ak.). 

1.  Laut-  und  Formenlehre  des  Denkmals.  2.  Lexikalisch  kriti- 
scher Teil.    Anz.  v.  Pastrnek  Listy  fil.  25,  409—10,  26,  66—8. 

23.  EvBÖjev  L    Zur  altsla vischen  Bibelübersetzung  (russ.).   Bull.  d. 

Petersb.  Ak.  5,  8  329-44. 

1.  Das  griech.  Original  der  ursprünglichen  slav.  Übersetzung. 
2.  Das  Buch  Esther. 

24.  Jagiö  V.    Bericht   über   einen   mittelbulgarischen  Zlatoust   des 

13.— 14.  Jhts.    Wien   Gerolds  Sohn   (a.  d.  Sitzb.  d.  Wiener  Ak.). 

72  S. 

Die  Sprache  nähert  sich  der  des  Sup.  (z.  B.  Aor.  -sq  f.  -i-q). 
Häufiger  Dat.  adnom.  (st.  Gen.);  vielfach  steht  der  Akk.  st.  des  ad- 
verbialen Gen.,  auch  bei  v^  st.  d.  Lok.  {vh  grohh  f.  v^  grobf):  Er- 
scheinungen, die  viell.  mit  schliesslichem  Eingehn  der  Deklination 
im  Big.  in  Verbindung  stehn. 

25.  JsLgit  V.  Rriticeskija  zamßtki  k  slavjanskomu  perevodu  dvuch 
apoknfieeskich  skazanij  (Kritische  Bemerkungen  zur  slav.  Über- 
setzung zweier  apokryph.  Erzählungen).  S.  Petersburg.  S.-A.  aus 
Izv.  2,  315-38,  793-822. 

26.  Kul'bakin  S.  M.  Über  die  Sprache  und  Orthographie  des  [serb.- 
kchsl.]  Volkanschen  Evangeliums  (russ.).    Izv.  3,  1140—72. 

27.  Polivka  G.    Srednjebugarsko  jevandelje  Sreckovidevo  (Srecko- 

vic  mblg.  Evangelium  und  sein  Verhältnis  zu  den  übrigen  kchsL 

Evangelienübersetzungen).    Starine  29.    Agram. 

Anz.  von  Pastrnek  LF.  26,  304—6  (das  Ev.  gehört  zur  maze- 
don.  Gruppe,  weicht  aber  in  einigen  charakteristischen  Zügen  von 
N.  22  ab). 
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28.  Sobolevskij  A.  I.    Wo  sind  die  Kiewer  glagoiischen  Fragmente 

geschrieben  worden?  (russ.).    Vßstn.  arch.  i  ist.  S.  Petersburg  10, 

29  -32. 

S.  Anz.  10,  X  B  51.  Die  Blätter  hat  ein  Pole  in  Polen  ge- 
flehrieben :  regelrechter  Gebrauch  der  Nasallaute,  von  *  *  u.  a.,  im 
Gegensatz  zu  den  Prager  Fragmenten;  die  Vorlage  jedoch  war  böhm. 
Ursprungs:  z  für  ksl.  zd,  r»,  fe.  Gebrauch  des  Kchsl.  u.  der  russ. 
Schrift  in  Polen. 

29.  Kri&ko  P.  Die  Heimat  des  Kirchenslavischen  und  die  magya- 
rische Landnahme  (slk.).  Slov.  Pohl.  452-68,  518-28,  649—67, 
698-714,  1899,  39  ff.,  96  ff. 

Abweisende  Darstellungen  von  Volfs  Anschauungen  (Anz.  10, 
X  B  54).  Abweisende  Anzeigen  der  Volfschen  Ansicht:  Vondr4k 
Vßstn.  sl.  Star.  2,  15-17,  Florinskij  Univ.  izv.  Kijev  1899  März. 

50.  Ök[ult6ty  J.]    Slavische  Wörter  im   Magyarischen  (slk.).    Slov. 

Pohl.'  745—9. 

Das  Slk.  kann  gegen  Ende  des  9.  Jh.  noch  die  Nasalvokale 
gehabt  haben.  Doch  können  die  slav.  Wörter  im  Magy.  viel  früher 
entlehnt  worden  sein,  oder  es  bildeten  die  Kumanen  eine  Zone  zw. 
den  Magy.  und  Slovaken,  so  dass  von  diesen  die  Magy.  nicht  so 
viel  entlehnen  konnten.  Auch  §k.  sucht  die  Urheimat  des  Kchsl.  in 
Pannonien  (der  Ortsname  Grlica  im  Gömörer  Komitate  müsste  slk. 
Hrdliöka  lauten).  Dagegen  VondrAk  Vßstu.  2,  18  (man  weiss  nicht, 
wie  alt  der  Name  Grlica  ist,  ausserdem  folgen  die  Ortsnamen  nicht 
immer  den  allg.  Lautgesetzen). 

Slovenisch. 

51.  Pintar  L.  Lexikalische  und  etymologische  Beitrüge  (slv.).  Le- 
top.  Matice  159-83. 

32.  Loscht  Gi.  Resia,  Paese,  abitanti,  parlate.  Saggi  di  letteratura 
populäre.  Firenze  (S.-A.  aus  Riv.  geogr.  Ital.  5,  H.  4, 5  (6).  2.  Aufl. 
Udine,  Cracovia,  Vieiina.     63  S. 

Anz.  von  Baudouin  de  Courtenav  Vestnik  2,  63—5. 

Serbisch  -  Kroatisch. 

33.  Milas  M.  Die  wahren  Akzente  und  ihre  Physiologie  im  Kroa- 
tischen oder  Serbischen  (kroat.).   Skolski  Vjesnik,  Sarajevo  511—34. 

Abweisende  Anz.  v.  Resetar  AslPh.  21,  233 — 5.  M.  unterscheidet 
«inen  vierartigen  Akzent  bei  einer  jeden  Quantität;  starken  und 
schwachen,  beide  steigend  oder  fallend. 

-34.  Music  A.  Sätze  mit  den  Konjunktionen  ako,  ?ieka,  li  im  Kroa- 
tischen (kroal.».     Rad  134,  1—79. 

35.  Vuk  Karadzic  S.  Lexicon  serbico-germanico-latinum.  Ed.  III. 
Bel«>rad  Statsdr.     Lex.  8.     20  M. 

36.  Milas  M.  Berichtigungen  ragusanischer  Wörter  in  Vuks  Wörter- 
buch (kroat.).     Rad.  Jug.  A.  13G,  223—248. 

-37.  Reöetar   M.    Küstenländische    Lektionare   des    15.  Jh.    (kroat.). 

Rad  Jugosl.  Ak.  134,  80-160,  136,  97-199.    Auch  als  S.-A.  Agram. 

Ausführliche  Charakteristik   der  Sprache  von   3  Lektionaren. 
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38.  Truhelka  C.    Altbosnischo  Inschriften.  Wiss.  Mitt.  aus  Bosnien 

u.  d.  Herzeg.  5,  276-303. 

Auch  die  früheren  Bände  (sowie  der  Glasnik  des  Museums 
in  Sarajevo)  enthalten  viel  Epigraphisches.  U.  A.  '^Einige  Worte 
über  bosn.  Inschriften  auf  Grabsteinen"  von  V.  Jagi6  3,  8% — 402. 

Bulgarisch. 

39.  Rozwadowski  J.    Die  Bulgarische  Sprechweise  (poln.  Vorher.). 
Sprawozd.  Krak.  Ak.  Mai  3—4. 

Nach  einem  Gewährsmann  aus  Plewno.  1.-  Hauptcharakter; 
a.  das  Streben  die  Zunge  in  die  Höhe  zu  heben  und  die  Lippen 
zurückzuziehen  und  hiebei  wenig  zu  öffnen;  b.  ausserordentlich 
starker  exspir.  Hauptakzent,  nebst  welchem  regelmässig  ein  Neben- 
akz.  auftritt;  Reduzierung,  bezw.  Verflüchtigung  nichtbet.  Vokale; 
c.  Neigung  die  Silbe  mit  einem  Sonanten  zu  schliessen;  d.  geringe 
Palatalisation:  diese  besteht  im  Geiste  des  Redenden,  kann  jedoch  im 
schnellen  Sprechen  überall  ausbleiben.  2.  Sonanten:  A.  im  lang- 
samen Sprechen,  a.  betont,  b.  unbet.  und  reduziert,  B.  im  schnellen 
Sprechen;  f  /  (je  nach  Umständen  mit  einem  Gleitlaut  vor  oder 
nach  der  Liquide).  3.  Akzent.  4.  Konsonanten  und  deren  Gruppen. 
5.  Sandhi.  —  Texte  und  Glossar  mit  Transskription. 

40.  Miletic  Lj.    Bemerkungen   zu   Oblaks  Mazedonischen  Studien. 

AslPh.  20,  578-605. 

Über  Ausspr.  von  i  (kchsl.  i  war  ein  ä-Laut,  wie  noch  heute 
in  der  östl.  Umgebung  von  Salonichi  und  im  Dial.  von  Sumen), 
ursl.  ti  di  in  versch.  Dialekten.  Ostmaz.  y\  ^  h\  Reste  der  Nasal- 
vokale; r  /;  Konsonanten;  Betonung  und  Quantität;  Morpholo- 
gisches. 

41.  Kuncev  V.  Ethnographische  Karte  von  Mazedonien  (Beil.  zu 
einer  Rede,  Big.  Prögl.  5,  3). 

42.  Strausz  A.  Die  Bulgaren.  Ethnographische  Studien.  Leipzig 
Grieben  (Fernau).    478  S.    9  M. 

Bearbeitung  des  gesamten  big.  Folklors  (Globus  74,  51). 

43.  Sbomik  za  narodni  umotvorenija  15  (Anz.  10,  277).    VI  +  600 

+  186  +  63  +  200  S.  lex.  8^.    Sofia.    Frcs.  5. 

U.  A.:  I.  D.  §i§manov  Das  Lied  vom  todten  Bruder;  Nach- 
träge zu  den  big.  Geheinisprachen;  Volkslieder  und  sonstige  Dia- 
lekttexte usw.;  SobadXijev,  Wörter  aus  der  Gegend  von  Kotel;  D, 
Vukadinov,  Verzeichnis  westbg.  Personennamen. 

3.  Ostslavisch  (Russisch). 

44.  Budde  E.  Th.  Aus  der  russischen  Sprachgeschichte  (russ.).  Izv, 

II.  otd.  3,  930-932. 

(Zu  Anz.  10,  X  B  85).  1.  R.  jyozaluj  ni^ht  aus  pozaluju.  son- 
dern adverbiell  gewordener  Impt.  2.  Wz.  dvanaiicaö  '12'  u.  ä.  ver- 
dankt sein  n  vor  c  dem  Einflu.ss  des  vorhergehnden  Präp.  -na-. 

45.  äljakov  N.  Aufsätze  zur  Kenntnis  der  slavisch en  Mundarten 
und  der  russ.  Sprache.  Die  Partikeln  sta^  sta-ni,  ste^  se,  s&m,  8U 
und  rb  (russ.).    RFV.  40,  125-175. 

AC^.  Sreznevskij  I.  I.  Materialy  usw.  (Anz.  VIII  320  N.  87).  2,  2 
{qba  —  pak).    S.  Petersburg  Akademie.    1  Rbl. 
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47.  Nemirov  G.  A.  Hugb  und  Varjag^  (Ursprung  der  KAinen].  S.-A. 

ft.  Opyl  istoriji  Pttershurskoj  biräi,  H.  13.    S.  Petersburg. 
A^.  Sobolevakij  A.  I.     Die  Ortunamen   in   der  historiscben   Elhno- 

tj;ra|jhiä  (ruse.).    Trudy  d.  9.  Arch.-Kongr.  in  WtJDa  2,  101  ff. 

Die  WidsenBchaft  berück  sich  tiyt  nii'hl  immer  nath  Gebühr  die 
Verschiedenheit  der  Ortsnamen  nach  ihrer  etymolngischer.  Grund- 
läge.  Wichtig'  sind  Namen  wie  Aferja,  Puljaki,  Simcy,  indem  sie 
wohl  eine  nichiruss.  Ansiedelnn^  bezeichnen;  ebenso  Namen  auf 
-skoje  -Hkaja  wie  Cudukoje,  Meiierskoje  u.  «.  Ohne  eihnogr.  Bt*- 
-düUtun^  Bind  Namen  auf  'Oeo,  -ovka,  -ino  (Merinovo,  Litvinovo, 
Meifenno  u.  Ä.),  welche  in  späterer  Zeit  aus  dem  Namen  des  Be- 
Bitners  gebildet  wurden. 

49.  Sreznevskij  I.  I.  Drevnije  panijatniki  russicago  pjj^ina  i  jaeyk^ij 
X-XIV  völsov  (Alte  DenkmÄle  der  russ.  Schrift  und  Spr.  d.  X.— 
XIV.  Jh.  FacBimilia).    2.  Aufl.    S. -Petersburg.    8  Rb. 

50.  Vladimirov  P.  V.  Belehrungen  g(?gen  altrussisi'he§  Heidentum 
und  volkstümlichen  Aberglauben  (ruHs.),  Pamjatniki  drevne-rusA. 
cerk.-ucit.  litor.  3.  192—260. 

AltniBs.  Texte  mit  Nachrichten  über  beidnische  G«brAacb« 
und  Kulte,  mit  EinI, 

61.  Vladimirov  1*.  V.  Fünfzigjähriges  Jubiiäuni  der  "Gedkokeii 
über  die  Geschichte  der  ruse.  Sprache"  (ru-ts.).  üoiv.  i>v,  Kler 
29,  2  66—109. 

Übersicht  der  rusti.  Sprachwissenschaft  seit  Sreanevskij6  Rede. 
Sprachliche  Analyse. 

Grosgru(!Sisch. 
52.  Budde  E.  Th.    Über  einige  Volksmundarten  in  den  Gouv.  Tal«:] 

und  Kaluga.  I.  (russ.).     Izv.  II.  old.  3,  833-904,  1293-1330. 

1.  Das  Hauptmerkmal  der  betr.  Dialekte  sind  den  vorhcB 
gehenden  Kons,  nicht  erweich&nde  (büiv.  Aicht  gänzlich  erweichend« 
Vokale  e  i,  ein  sie  dem  Kirss.  nahebringender  Zug.  Mundart  i~ 
Dorl'rH  Manajenki  (Gottv.  Kainga  Bez.  B61ev«k)  und  einiger  d 
liegenden,  luit  Sprachproben.  2.  Uie  Voiksmandarten  Im 
Tula  (auL-h  S.-A.,  S.  Petersburg  1897,  82  S.). 
68.  Karinskij  N.    Über  einige  Dialekte  an  den  Flüssen  Lngs  i 

Oredeü  (russ.).     RFV.  40,  92—124. 
64.  Kuznecov  V.  Der  Dialekt  von  Somro  (russ.).  2tv.  Star.  8,234- 
äfi.  Sacbmatov  A.  A.    Materialien  zum  Studium  der  grossrnss.  Dt»i 

lekte  V  (ruBs.;  h.  Anz.  VllI  330  N,  84).     Beil.  2.  lav.  d.  2.  Abt  f' 

I  (1-48),  2  (49—130). 
5i>.  Pokrovakij  Th.     Die  Voiksmuiidarlen  hub  dem  Nordwesten  <; 

Goiiv,  Koslroma  (russ,).    Ziv.  Star.  7,  446-Ü8, 

DiLierlei  Dial:  I.  o-  und  Niebl-r ,  2.  a-  und  Nicht-c-Di>l.. 
cDlal.  Ti.il  Unterm  und  arten  der  o-  und  a-Art  (vgl.  Anz.  10  X  B8^ 
57.  Budde  E.  Th.    Einige  Bemerkungen  zur  russischen  Spr&chgl 

Bthichle  (russ).    2M.  166,  Mürz  150-176,  173,  74-102. 

Anlttsslich  der  akadem.  Ausjp.  van  Lomonosovs  Werken  (I— 
Ili.  S,-K<tersb.  1891— lt<95]  macht  B.  auf  Grund  von  L.B  eig.  Hand^ 
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«chrift  Schlüsse   über   seine  Aussprache  und  die  der  damal.  gebil- 
■deten  Kreise.    L.s  Provinzialismen. 

58.  Istomin  V.  Glavnöjsija  osobennosti  jazyka  i  sloga  proizvedenij 
M.  M.  Cheraskova,  A.  P.  Sumarokova  i  Imperatrici  Jekateriny  II. 
(Haupteigentünilichkeiten  der  Sprache  und  des  Stils  des  M.  M. 
Cheraskov.  A.  P.  Sumarokov  und  der  Kais.  Katharina  II.  in  lexik., 
morphol.,  syntakt.  und  Stilist.  Beziehung).    Warschau.    1  Rbl. 

Z.  T.  S.-A.  aus  RFV.  39. 

59.  Ivanov  V.    Über  Gebrauch  des  Artikels  in  Protopop  Avvakums 

Schriften  (russ.).    RFV.  39,  160-173. 

Avvakum  Petrovic  (raskoln.  Schriftst.  d.  17.  Jh.)  schrieb  ein 
Gemisch  aus  Kchsl.  und  Russ.-dial.  Der  Artikel,  nachgesetztes  rt, 
ist  in  seinen  Sehr,  nicht  gleichmässig  verteilt.  Nsg.  M.  hisoih,  care-tb 
u.  ä.,  auch  diavoh-otb  u.  dgl.  geschrieben;  F.  starinata  (auch  M. 
satana-tä);  N.  slovoto  pravoje\  Npl.  M.  F.  bojara-ti,  zidy-ti,  nogi-ti 
u.  ä.;  Asg.  jazykO't^J  raba-togo^  (M.  auch  urm-totb,  popa-td)^  gla- 
vu-tUj  neboto'^  Apl.  glaza-Uy  chvosfy-tij  eratikov^^t4ch^;  Gsg.  carja- 
togo,  sablitojf  tatai^-Uchb;  ähnl.  (selten)  andere  Kasus.  Oft  steht 
der  Art.  in  erstarrter  Form  als  to  (Sg.),  ti  (auch  fe  geschr.,  meist 
PI.) :  carh-tOj  obidni-to^  vi  brjuchi-to,  na  lonadjachh-te  u.  ä.  Die  Wort- 
folge meist:  Subst.-Art.,  Attr.,  selten  Attr.-Art.,  Subst.,  ausnahmsweise 
Attr.,  Subst.- Art.,  Subst.,  Attr.-Art.  Die  Gebrauchsweise  ist  im  Gan- 
zen dem  gr.  Art.  analog;  bei  mehreren  koordinierten  Subst.  steht 
der  Art.  meist  nur  am  ersten. 

60.  Dittel  Sammlung  rjazanischer  lokaler  Wörter  (russ.).  2iv.  Star. 
8,  203-227. 

•61.  Kedrov  N.  Lexikographisches  Material  zu  den  Nov- Goroder 
Dialekten  (russ.).    2iv.  Star.  8,  392-408. 

62.  EulikovBkij  G.  Slovaf  oblastnogo  oloncckago  narßöija  v  jego 
bytovom  i  etnografi^eskom  pi*im6neniji.  1.  (Wörterbuch  der  olo- 
neckischen  Lokalmundart.    S.  Petersburg  Akademie.    2,50  Rbl. 

-63.  Archangerskij  A.  Über  das  Wort  bylina  (russ.).  Izv.  3, 1330-1. 

Belege  für  den  volkstüml.  Gebrauch  von  bylina  bylina  by- 
vdlka  byvdUöina  bylica  byV  "Erzählung,  ep.  Gedicht  u.  ft. 

•64.  Simoni  P.  K.    Zwei  Mundarteuglossare  a.  d.  18.  Jh.    ^iv.  Star. 

8,  443-52. 

1.  Wörterverzeichnis  aus  Gross-Ustjug,  Gouv.  Wologda  (1757), 
2.  aus  Wjatka  (1772).  Dazu  kurze  Beschreibung  des  Ustjuger  Diai. 
von  N.  Cernavskij  (1850). 

•65.  Ü80V  N.    Kunstsprache  der  Schneider  an  der  Ugra  (Gouv.  Ka- 

luga)  (russ.).    Izv.  2.  otd.  3,  247—250. 

Ebd. 251— 262:  V.l.  Öernysev  Wörterverzeichnis  derSchnei- 
dorsprache  (mit  beigefügten  Wörtern  der  Viehhändlersprache). 

•66.  Sejn  P.  Velikoruss  v  svojich  pßsnjach,  obrjadach,  oby6ajach, 
verovanijach,  skazkach,  legendach  i  t.  p.  (Der  Grossrusse  in  sei- 
nen Liedern,  Kulten,  Gebräuchen,  Aberglauben,  Märchen,  Legen- 
den usw.).  I,  LH.  S.  -  Petersburg  Akademie.  XXVIII,  376  S. 
lex.  80.    3  Rbl. 

I.  Kinderlieder,  -reime  und  -spiele,  Reigen  und  Tanzlieder, 
.gesellige  Lieder.    IL  Lieder  zu  versch.  Spielen  und  Gebräuchen. 
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67.  Sokolov  M.  E.  Velikorusskija  svatebn^ja  p6sni  (Grossruss.  Hoch- 
zeitslieder).   Saratov. 

Weissrussisch. 

68.  EarBk\j  E.  Th.  Was  ist  Altwestrussisch?  (russ.).  S.-A.  aus  Trudy 
des  Wilnaer  Arch.  Kongr.  2,  53—61.    Moskau.    4^. 

69.  Öudovskij  N.  Materialien  zur  Kenntnis  der  weissrussischen  Dia- 
lekte.   Die  Mundart  von  Sluck  (russ.).    RFV.  40,  53—91. 

70.  Earskij  E.  Th.  Materialien  zum  Studium  der  weissruss.  Dia- 
lekte. II.  (russ.).    Beil.  zu  Izv.  3,  3  1—67. 

11.  Earskij  E.  Über  die  Diphthonge  in  der  Volksmundart  des  Dorfes 
Baslovcy  u.  a.  im  Podlöäje,  Gouv.  Minsk,  Bez.  Sluck  (russ.).  RFV 
40,  325—8. 

72.  Earskij  E.  Th.    Westrussische  Erzählung  über  die  Seherin  Si- 

bylla  nach  einer  Handschrift  a.  d.  16.  Jh.  (russ.).    Vars.  Univ.  Izv. 

2,  1—32. 

Text,  Charakteristik  der  Sprache  (wr.  stark  mit  kchsl.,  sehr 
spärlich  mit  poln.  Elementen  versetzt),  Glossar. 

73.  Earskij  E.  Th.  Bericht  über  seine  Studien  in  den  Bibliotheken 
in  Moskau,  im  Kloster  Trojice-Sergieva  und  in  Sluck  (russ.).  VarS. 
Jniv.  Izv.  9,  1—25. 

Nachrichten  über  Handschriften.    Dialektolo^sches. 

74.  Federowski  M.    Lud  bialoruski  na  Rusi  litewskiej  (Das  weiss- 

russische   Volk    im    litauischen    Russland.     Ethnograph.    Material, 

gesammelt   i.    d.  J.  1877—1881.)   I.    Krakau   Akademie.     XX  und 

509  S.    3,50  Fl. 

Volksglaube  und  Aberglauben  aus  den  Gegenden  um  Wolko- 
wyska,  Slonim,  Lida,  Sokolka;  u.  A.  reiches  dial.  Material.  Res, 
Anz.  d.  Kr.  Ak.  S.  17-30. 

Kleinrussisch. 

75.  Abramoviö  D.  Das  Dorf  Kosuysce  im  Kreise  Wladinur-Wolyn, 
Gouv.  Wolhynien  (russ.).     2iv.  St.'^8,  184—202. 

Kurze  Beschreibung^  des  Dial.,  Volkstexte,  Gebräuche  usw. 

76.  Earskij  E.  Th.  Materialien  zum  Studium  der  nord-klr.  Dialekte 
sowie  der  Übergangsdial.  vom  Weiss-  zum  Kleinrussischen.  I. 
Pülesje  (russ.).     Beil.  z.  Izv.  3,  3  (1—42). 

77.  Broch  0.    Studien  von  der  slk.-klr.  Sprachg-renze  (u.  No.  97). 

78.  Erymskij  A.     Die  Philolot^ie  und   die  Pogodinsche  Hypothese 

(russ.).     Kiev.    Starina    Juni  347—65,    Sept.  23i— 66.     (Forts.  1899 

Jan.  9—29,  Juni  307—16,  Sept.  277—311). 

M.  Pogodin  stellte  die  These  auf  (1856),  im  Kiewer  Kreise 
hätten  bis  zur  Tatarenzeit  Grossrussen  gesiedelt,  welche  durch  die 
Tataren  nordwärts  verdrän^^t  wurden;  ihre  Wohnsitze  hätten  im 
14.  Jh.  aus  dem  Karpatheng-ebir^i'e  kommende  Kleinrussen  besetzt. 
Diese  These  verteidi<^ten  u.  A.  Sobolevskij,  Sachmatov,  bekämpften 
Potebnja,  Jagic;  aucli  K.  thut  das  letztere.  Anz.  v.  Polivka  VÖstn. 
2,  18-23. 
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79.  Loboda  A.  M.  Die  russische  Sprache  und  deren  südlicher  Zweig* 

(russ.).    Antrittsvorl.  Univ.  Izv.  Kiew  38,  1—14. 

Übersicht  der  bisher.  Anschauungen  über  das  Verhältnis  des 
Russ.  zum  Kchsl.,  des  Klr.  zum  Grr.  Das  Grr.  (das  Wr.,  eng  zum 
Süd-Grr.  gehörig,  einbegriffen)  und  das  Klr.  sind  zwei  selbständige, 
von  einander  unabhängige  Zweige  eines  sprachl.  Ganzen.  Das 
Kiewische  gehörte  schon  im  13.  Jh.  (und  auch  in  früheren  Zeiten) 
wie  das  Wolhynisch-Galizische  zum  Klr.:  es  war  dies  ein  einheit- 
licher Dialekt  (mit  einigen  lokalen  Verschiedenheiten). 

80.  Hnatjuk  V.    Ruthenische  Ansiedlungen  im  Komitate  Bacs-Bo- 

drog  (in  Süd-Ungarn)  (klr.).    Mitt.  d.  Szewcz.  Ver.  22,  1—58. 

Mit  dialekt.  Material.  Anz.  v.  Pastrnek  NÄr.  Sbor.  3,  65 — 6. 
S.  u.  No.  99. 

81.  Moöul'skij  V.  N.  Zur  Geschichte  des  kleinrussischen  Dialekts. 
Das  Leben  des  heil.  Savva  Osvjasf  ennyj  nach  einer  perg.  Handsch. 
des  13.  Jh.  (russ.).    Zap.  Univ.  Odessa  72,  383—406. 

4.  Westslavisch. 
Cechisch  (und  Slovakisch). 

82.  PaBtrnek  F.  Das  Öechisch-Slovakische  (cech.).  LF.  25, 215—238. 

Gegen  Florinskijs  (Anz.  10,  137)  Meinung,  das  Slk.  sei  als 
selbständige  (das  Ursl.  am  treuesten  wiedergebende)  Sprachbildung 
vom  Cech.  zu  trennen. 

83.  Dolansk^  L.  Aussprache  von  c  und  l  im  Altcechischen  (cech.). 
Rozpravy  fil.  11—17. 

84.  öern^  F.     Olympsky^  olympick^jj  olympijsky?  (cech).    V^tnik 

c.  prof.  5,  61—63,  115—118. 

Über  Adjektivbildung  von  Fremdwörtern  auf  -ia  im  Alt-  und 
Neucechischen. 

85.  Smetänka  E.  Frequentativa  in  mährischen  und  slovakischen 
Dialekten  (cech.).    Rozpravy  fil.  22—24. 

86.  Gebauer  J.    Dritte    Probe    der   Historischen    Grammatik    der 

ßechischen  Sprache  (cech.).    LF.  25,  73—124. 

Personalendungen  und  Endungen  finiter  Verbalformen.  Aorist. 
Imperfektum.  Endungen  des  Aor.  und  des  Impf.  Untergang  des 
Aor.  und  Impf. 

87.  Gebauer  J.    HistorickA  raluvnice  jazyka  cesk6ho.   III.  2.    Ca- 

sovani  (Konjugation).    Prag  u.  Wien  F.  Tempsky.    508  S.  lex.  8®. 

Über  I  und  III  1  eine  ausfuhr!.  Rezens.  von  A.  Sachmatov, 
Petersburg  1899  S.  17—105  (S.-A.  aus  Izv.  der  Akad.). 

88.  PoUvka  J.  Einige  Bemerkungen  über  die  lachische  Mundart 
(6ech.).    Rozpr.  fil.  50—57. 

89.  Biiy  F.  Palacky  und  die  öechische  Schriftsprache  (cech.).  Pa- 
matnik  na  osl.  100.  naroz.  F.  Pal.,  Prag  S.  689—712. 

P.s  Verdienste  um  deren  Vervollkommnung. 

90.  Flaj&hanB  V.    Beiträge   zur  Kenntnis  von  Hus's   litterarischer 

Thätigkeit  (cech.),    Öas.  C.  Mus.  S.  229—247. 

Bespricht  u.  A.  H.s  sprachliche  Neubildungen  u.  dgl.  Vgl. 
dazu  K.  Novak  L.  fil.  25,  361-365. 

Anzeif^er  XI  2  u.  3.  17 
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91.  Jakubec  J.  Über  den  Einfluss  des  Slovakischen  auf  die  Schrift- 
sprache in  KollÄrs  Gedichten  (6ech.),  Od  äumavy  k  Taträm  (AI- 
man.,  Rosenberg)  261—277. 

92.  Öern;^  F.    Ein  Pflanzenverzeichnis  (6ech.).    LF.  25,  197—200. 

Pflanzennamen  aus  einer  Hdsch.  d.  15.  Jhts. 

93.  Dededek  J.  Ein  Beitrag  zur  Synonymik  der  cechischen  Pflan- 
zennamen. 2.  Lolium  und  Agrostemma.  Krok  11,  44 — 47.  3.  He- 
lianthus.    Ebd.  13,  1—2  (öech.).  —  Vgl.  Anz.  8  323  No.  124. 

94.  Pelikan  J.     Öech.  Öüa,  v6Üe,  vöil  (cech.).    Rozpravy  fil.  31—33. 

Altß.  6ila  'Zeit*  :  ahd.  hwÜa. 

95.  Nekola  F.  Ein  Beitrag  zur  Ortskunde  der  Rgl.  Stadt  Klatau 
und  deren  nächster  Umgebung  1627—1727  (6ech.).  Prog.  Real- 
Gymn.  Klatau.     * 

96.  Famätnik  (Festschrift  zum  50 jähr.  Jubiläum  des  Kaisers  Franz 

Josef  I.).    Prag  Akademie. 

U.  A,   geschichtliche  Darstellung   der  Thätigkeit   böhm.   Ge- 
lehrten in  allen  Zweigen  der  Philologie. 


97.  Broch  O.  Studien  von  der  slovakisch- kleinrussischen  Sprach- 
grenze im  östl.  Ungarn.  Mit  einer  Karte.  Kristiania  Dybwad 
(Vedensskabsselskabets  Skr.,  hist.-phil.  KL,  1897  5).  —  Weitere  Stu- 
dien usw.  Ebd.  (ebd.  1899  1).    76  u.  104  S. 

Anz.  Pastrnek  Närodop.  Sb.  3  60—65,  LF.  25,  406—7,  26,  302 
—4,  VondrAk  AsIPh.  21,  226—9.  Slk.  Dialekte  aus  dem  äuss.  Osten, 
z.  T.  mit  Russisnien  {-u  in  der  1.  Sg.  u.  A.).  Insbes.  die  ''Sotaken" 
(so  St.  CO 'was')  sind  mit  Bestimmtheit  slovakisierte  Russen  (Weitere  St.). 

98.  Pastrnek  F.  Die  Skalicer  Mundart  (cech.).  In  Od  Sumavy  k 
Taträm  (Almanach)  S.  80—90.    Rosenberg  (Ung.). 

99.  Pastrnek  F.  Aus  den  östlichsten  ungarisch -slovakischen  Dia- 
lekten (cech.).     Nar.  Sb.  3,  60-6. 

Bericht  über  d.  vor.  und  Hnatjuks  Bericht  über  russ.  Ansiede- 
lung-en  in  Südungarn  (Mitt.  d.  Sevc.-Ver.  22):  die  bei  Hnatjuk  er- 
scheinenden Sprachproben  sind  slovakisch,  nicht  klruss.,  ähnlich  der 
Sprache  der  Zempliner  "Cotaken"  bei  Broch  T.  Im  selben  Sinne  auch 
A.  Sobolevskij  "Keine  Russen,  sondern  Slovaken"  (russ.),  Ethnogr. 
Obozr.  147. 

Ober-  und  Nieder-Lausitzserbisch. 

100.  Muka  E.  Der  Vokal  ö  in  der  Slepjaner  Mundart  (laus.).  Gas. 
Mac.  51,  2  (99)  86-8, 

Reg-eln  der  unter  Akzent  erfolgenden  Dehnung. 

101.  Muka  E.  Wörterverzeichnis  aus  Jakubitz'  N.  Testament  a.  d. 
J.  1548.     Cas.  Mac.  51,  2  (99)  88-108,  52,  1  (100)  3—42. 

102.  Radyserb-Wjela  J.  Serbische  onomatopoetische  Wörter.  Cas. 
Mac.  51,  1  (98)  74-83. 

103.  Slavische  Ortsnamen  in  der  Lausitz.  Voss.  Ztg.  Nr.  609,  30 
mit  einer  Beilage). 
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Polabisch. 

104.  Mucke  £.    Die  slavischcn  Ortsnamen  der  Neumark.    S.-A.  aus 

Mitt.  d.  Ver.  f.  Gesch.  der  Neumark.    Landsberg  a.  W.    141  S. 

Anz.  von  Brückner  Vßstnlk  1,  130—132  (viele  treffende  Erklä- 
rungen, manches  unrichtig). 

105.  Nadmorski   Die  Sprache  der  halt.  Slaven.  Blätter  für  pommer- 

Volksk.  1896  N.  677. 

Nach  Lud  5,  320 ^  eine  knrze  Vergleichung  alter  Sprachreste 
mit  dem  Poln.  "Die  Sprache  der  halt.  Slaven  war  dem  Poln.  so  nahe 
verwandt,  dass  in  ihren  spärlichen  Resten  a.  d.  13.  Jh.  kein  Unter- 
schied zwischen  ihr  und  dem  damaligen  Poln.  wahrzunehmen  ist" 
•(Lud  ebd.). 

106.  Subert  F.  A.    Bujana,  Wittow,  Arkona  (cech.).    Sitzb.  d.  KgL 

Böhm.  Ges.  d.  Wiss.  9,  41  S. 

1.  ÄM/ana 'Rügen'  (ursp.  Äuja)  'die  zerklüftete  Insel*  (W.  rw-). 
"2.  Wittow  '[Svantojvits  Halbinsel'.  3.  Arkona,  eig.  *Jarkunj  'die 
rothe  Burg'  (*jarhkb  'roth'  im  Cech.,  Jark-  in  sonstigen  Ortsnamen). 
Anz.  V.  Sobolovskij  und  Brückner  Vßstn.  2,  40—42  (beide  verwerfen 
3.,  Brückner  auch  1). 

Polnisch  (und  Kaschubisch). 

107.  Gonet  Sz.    Volkssprachliche  Miszellen  (poln.).    Lud  3, 138— 140. 

Lexikal.,  Phraseol.,  Lautl.  aus  der  Umgeb.  von  Andrychowo. 

108.  Pastrnek  F.  Über  den  poln.  Dialekt  des  Trencsiner  Romitats 
(cech.).    Rozpr.  fil.  134—153. 

109.  Brückner  A.    Ein  angebliches  dialektologisches  Merkmal  der 

sog.  Gnesner  Predigten.    AslPh.  20,  161—5. 

Schreibungen  wie  bodzem  nur  graphisch,  nicht  lautlich  für 
hogiem. 

110.  Brückner  A.  Aus  der  Vergangenheit  der  poln.  Dialekte  (poln.). 
Wisla  12,  657-66. 

Mazurisches  (seit  1513). 

111.  Nitsch  K.  Die  Orthographie  und  Sprache  von  Patereks  Pre- 
digten, einem  Denkmal  a.  d.  Anf.  des  16.  Jhs.  (poln.).  Prace  fil. 
5,  521-85. 

112.  Slownik  j^zyka   polskiego   (Wörterbuch   der   poln.  Sprache). 

Warschau,  Gazeta  Handiowa.   Heft  1— 4  ä  50  Kop.  (Kpl.  10  Rbl.). 

Das  ganze  Werk  soll  in  4  Bänden  das  gesamte  lexik.  Mate- 
rial bringen.    Redaktion:  Karlowicz,  Kryfiski,  Nieds^wiedzki. 

113.  Erzepki  B.  Des  Barth,  von  Bydgoszcz  lat.-poln.  Wörterbuch 
(Anz.  10  X  B  176).    Roczn.  25,  1—48. 

114.  LopaciiiBki  H.  Die  ältesten  gedruckten  polnischen  Wörter- 
bücher (poln.).    Prace  fil.  5,  393—454,  516-520,  585—605. 

1.  Die  poln.  Lexikographie  Anf.  16.  Jh.  Phonetisches  aus  ein- 
zelnen Wörterbüchern.  2.  Wörterverzeichnis,  mit  Berücksichtigung 
von  Lindes  und  andern  Wörterbüchern.  3.  Nachtrag  über  andere 
Wtb.  d.  16.  Jh.  nebst  zugehörigem  Wörterverzeichnis. 

115.  Magierowski  L.  Wörterverzeichnis  der  Sanoker  Volksmund- 
art.   Lud  4,  306—7. 
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116.  Malinowski  L.  Sprachliche  Miszellen  (poln.).  Prace  fil.  5,  60^ 
—26. 

117  Eapuäciiiski  M.  Einige  Taufnamen  —  Ortsnamen  —  Benennun- 
gen ausländischer  Städte  —  Verzeichnis  von  Kinderwörtem.  Au» 
der  Urajj^eb.  von  Czemichöw  (poln.).    Lud  3,  163—166. 

118.  Erynicki  K.  Aus  dem  Nieszawer  Bezirk  (poln.).  Wisla  11^ 
105-109. 

U.  A.  eine  Liste  Familiennamen. 

119.  Eunik  E.    L^chica  II.  (poln.).    S.-A.  aus  Kwart.  hist.  12,  497— 

514.    Lemberg. 

S.  Anz.  10  X  B  179.  6.  Lingones  bei  Archidiakon  Thomas  aus 
Spalato.  7.  Die  lechische  Wanderungssage  nach  den  Aufzeichnun- 
gen des  Kaisers  Konstantin  Porphyrogeneta.  8.  Südslavische,  ^ 
griechische,  10.  orientalische  Zeugnisse.    Weiterer  Briefwechsel. 

120.  Mätyäs  K.  Volkstümliche  Ortsnamen  aus  dem  Bez.  Brzesk 
(poln.);  Anz.  VIII  325).    Lud  3,  330-346. 

121.  Wiener  L.  Das  jüdische  Element  im  Polnischen.  AslPh.  20,. 
620-4. 

122.  Lopaciüski  H.  Zwei  Texte  im  mazurischen  Dialekt  (poln.). 
Wisla  11,  9-14. 

Abdruck  von  2  kleinen  Denkm.  a.  d.  18.  Jh.  mit  Glossar. 

123.  Brückner  A.    Über   Piäst   (poln.).    Rozpr.   d.   Krakauer  Ak.^ 

hist.-phil.  Kl.  25,  307-345. 

Res.  Anz.  d.  Ak.  1898  14—17.  Analyse  der  Piastsage;  dabei 
u.  A.  über  den  Brauch  der  Haarschur,  über  einige  alte  Personen- 
und  geogr.  Namen;  über  die  alten  böhm.-poln.  Termini  p.  ksiqdz^ 
wlodi/küf  kmiec,  zupan^  pan  (Abk.  von  zupan?)^  smard,  uiciqdz 
u.  a.;  eine  Reihe  Fragen  aus  der  alt.  Namengebung,  Mythologie, 
Sage  und  Geschichte. 

124.  Materyaly  usw.  (10  X  B  181)  III.  Krakau  Akademie  15,  lOa 
u.  197  S.     Rc^sume  Bullet,  internat.  1899  3-12. 

125.  Brückner  A.    Polonica.    AslPh.  20,  165-81.    Bibliographie. 

1*26.  Strzelecki  A.  Materialien  zur  Bibliographie  der  poln.  Ethno- 
graphie (4nz.  10  289).  Wisla  13,  30—38,  127—134,  254-271,  416- 
427  (Schluss). 

127.  Earlowicz  J.     Gwara   kaszubska   (Die  kasch.  Sprache).    S.-A. 

aus  Wisla  12,  84—100.     Warschau  Lubowski  u.  C.     26  S.  20  Kop. 

Das  Kasch.  ist  ein  echt  poln.  Dialekt  (haupts.  gegen  Anz.  10^ 
289  N.  185  gewendet). 

129.  Bronisch  G.  Kaschubische  Dialektstudien.  2.  Leipzig  Harras- 
sowitz.     VI  u.  73  S.     i^,40  M. 

S.  Anz.  VIII  326  No.  150.  Texte  in  der  Sprache  der  Bölöce, 
im  Anh.  Proben  aus  einigen  /-Dialekten.  Anz.  v.  H.  1  von  I.  Lo^ 
Izv.  2.  otd.  Ak.  3,  56G— 9. 

130.  Lorentz  F.  Zur  älteren  kaschubischen  Litteratur.  AslPh.  20, 
556-77. 

Mit  Proben. 
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C.  Baltisch. 

1.    Allgemeines. 

1.  Brückner  A.    Einige  siavische  Lehnwörter  im  Litauischen  und 

Lettischen.    AslPh.  20,  515—8. 

S.  518*  werden  ältere,  bedeutendere  slav.  Entlehnungen  a.  d. 
Lit.  bestritten  (gegen  Mikkola  und  Maiinowski). 

2.  Erausa   P.    Herkunft   der  Letten.    Verh.   d.   Berl.  Anthr.  Ges. 

236—7. 

Die  Litauer  und  Letten  sind  skythischen  Ursprungs.  Die 
'"SkiUi"  (:  li.  skutä,  le.  skutams,  skuUjams  'Ebene  ohne  Bäume*)  sind 
viell.  schon  im  letzten  Jh.  v.  Ch.  in  das  Gouv.  Minsk,  in  die  Ost- 
see-Provinzen und  in  Preussen  eingewandert.  "Sehr  wenig  über- 
zeugend" (Niederle  Vßstn.  2,  15). 

3.  Trusman  J.  J.  Öudsko-litovskije  elementy  v  Novgorodskich  pja- 
tinach.  L  Pjatiny  Vod'skaja,  Derevskaja  i  Salonskaja.  (Finnisch- 
litauische Elemente  in  den  Nowgorodischen  Bezirken.)    Revel. 

2.    Litauisch. 

4.  Hirt  H.  Bemerkungen  zur  litauischen  Betonung.  Vorher.  Anz. 
9,  173. 

5.  Bezzenberger  A.    Litauische  Ablative  der  ä-,  ^-  und  i-Deklina- 

tion.    BB.  24.  316-323. 

Im  Nordlit.  stehen  neben  regelrechten  Gen.  sg.  (als  Gen.  pos- 
«ess.,  öfters  nach  dU)  auch  Gen.  auf  -a  (-d),  -e  (-e  -^'),  -e  (-^  -c)  aus 
Alt.  -0  -e  -^  (nach  Präpositionen).  Es  sind  urspr.  Abi.  sg.  *-äd  *-ed 
<vgl.  das  Lat.)  und  neugebildete  auf  -^d  (vgl.  Avest).  Bei  e/oSt, 
war  urspr.  im  Abi.  sg.  -äd  (lit.  -o,  griech.  ?KäT[i]  :  ai.  vaSät,  öiräb-öc  : 
ai.  saca-thd-  säcä), 

6.  Lud'wig  A.    Die  Herkunft  des  Litauischen  Xc-Optativs.    Sitzb.  d. 

K.  Böhm.  Ges.  d.  W.  2.    Prag.    3  S. 

Belege  des  enkl.,  an  Imperative  gehängten  ko  (tkö)  aus  russ. 
Bylinen  {daj-ko,  lozi-i-kOj  vychodi-tko  u.  ä.).  Inflgierung  von  k  (für 
ältere  Suffigierung)  auch  in  ai.  Impt.  chinddhaki  bhinddhaki  (Mhbhä.) 
f.  *bhinddhi'ka{m).  Die  Enklise  von  einem  ka  ist  uralt.  Semit. 
Analogien. 

7.  Baranov8k\j  E.  A.  Zamötka  o  litovskom  jazykg  i  slovar5  (Über 
die  lit.  Sprache  und  über  das  lit.  Wörterbuch).    S-Petersburg  1898. 

S.  Porzezinskij  V.  K.    Zur  litauischen  Dialektologie  (russ.).    Izv.  3, 

1110-39. 

S.  Anz.  8  X  C  12.  Zur  Phonetik  des  Ostlit.  2.  Die  ostlit.  Dial. 
des  Gouv.  Suwalki.    III.  Zur  Morphologie  der  Ostlit.  Deklination. 

S.  MoBzeik  C.  Deutsch-lithauisches  Vokabularium.  Tilsit  u.  Königs- 
berg, Schubert  u.  Seidel.    34  S.    0,75  M. 

10.  Osthoff  H.    Allerhand  Zauber  etymologisch  beleuchtet.    BB.  24, 

109-173. 

Hieher:  l.Lit.  kerUi:  abg.  öan^  ai.  kftyd,  3.  lit.  huriü  :  griech. 
<pdp|LiaKov.    4.  lit.  saitas  :  aisl.  seidr  ai.  sdma  griech.  oTjur). 

11.  Oelichowski  Z.   M.  Mosswida  Waitkuna  przeklad  litewski  piednl 
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Te  Deum  laudamus  z  r.  1549  (M.  Mosswid  Waitkuns  Itt.  Über- 
setzung' des  Liedes  Te  Deum  laudamus  a.  d.  J.  1549).  Aus  dem 
Exemplar  der  Komickischen  Bibliothek  hsg.  und  erl.  Posen,  BibL 
Körnicka.    20  S.     12  Faks.  Bl.  IG«. 

Das  Denkmal  (Giesme  S.  Ambraßeijaus,  bey  S.  Augustiua^ 
kure  wadin:  Te  deü  laudamus.  Su  gesmemis  ape  ischnumirusiu 
priekelima  Jesaus  Christaus,  Isgulditas  per  M.  Mossnida  Waitkuna 
&c.  Ant  naudos  Hagaynes  Baßniczey  ir  kitn  etc.,  gedr.  in  Königs- 
berg), nebst  dem  Te  Deum  eine  kl.  Vorrede  und  zwei  luther.  Auf- 
erstehungslieder enthaltend,  wurde  im  alten  Einband  gefunden.  Der 
Dial.  weicht  von  dem  des  Kat.  1547  ab,  indem  inl.  o  wie  a  geschrieben 
wird.  Zum  Schluss  Fragm.  eines  poln.  Ranzionais,  Übs.  des  Te 
Deums  enthaltend.  Der  Name  Masswid  (nach  Ostermeyer  1793  = 
Mazvydas,  nach  Karlowicz  =  Mqstvydas  :  mc^styti),  Waitkun  (v^l. 
heutige  Familiennamen  Wajtekunas,  Wojtkiewicz,  Dörfernanien  WoU- 
kuny,  Wojciechuny,  Wojckuny  u.  ä.)  =  Wojciechs  Sohn.  Anz.  von 
E.  Wolter  2ur.  Min.  113  S.  165-167,  Zubaty  Listy  fil.  25,  307. 

12.  Jurkschat  C.  Litauische  Märchen  und  Erzählungen.  Aus  dem 
Volke  gesammelt  und  in  versch.  Dialekten,  bes.  in  der  Galbraster 
Mundart  mitgeteilt.    Heidelberg  Winter.    144  S. 

13.  Anonim.  Die  Verbreitung  der  lit.  Sprache  im  Gouv.  Wilna 
(poln.).  Mater,  antropol.  3,  2  1—72  (R^sum^:  Bull,  intern,  de  TAc» 
de  Cracovie  1899,  10  -11). 

14.  Mlynek  L.  Bemerkungen  zu  Witorts  Aufsatz:  Kucya  in  Li- 
tauen (Anz.  8,  333)  (poln.).    Lud  3,  171—175. 

16.  Tetzner  F.    Feste  und  Spiele  der  Litauer.    Globus  72,  317-323. 

l.  1.  Talkos.  2.  Jahres-  und  Familienfeste.  3.  Spiele.  II.  1. 
Glaube  und  Aberglaube.     2.  Sprichwörter. 

16.  Tetzner  F.  Alte  Gebräuche,  Kleidung  und  Gebräuche  der  Li- 
tauer (mit  8  Abb.).    Globus  73,  110-116. 

1.  Alte  Berichte  (Brand  1673,  Lopner  1690)  über  Kindererzie- 
huijg,  Hochzeit,  Kleidung,  Begräbnis,  Kindsbett,  Aberglauben,  Kri- 
wule.  2.  Geräthe  (Lichtständer,  Handmühlc,  hölzerne  PHüge  und 
Eggen  usw.,  Musikinstrumente). 

17.  Witort  J.    Griindzüge  des  lit.  Gewohnheitsrechtes  (poln.).  Lud 

3,  97-121,  193-213,  293-313,  4,  1-31,  119-150,  359-386. 

Historische  Einleitung.  Das  Familienrecht  in  seinen  versch. 
Beziehungen.  Das  Eigentumsrecht.  Verträge.  Das  Strafrecht.  Auch 
selbst,  ersch.  (Zarvsv  prawa  zwvczajowego  ludu  litewskiego.  Lem- 
berg.     165  S ). 

18.  Witort  J.  Ein  Beitrag  zu  Kulturüberbleibseln  (poln.).  Lud  3, 
135-137. 

llber  Rechnungskerben  u.  dgl.  in  Litauen. 

19.  Wolonezeivski  M.  Biskupstwo  zmujdzkie  (Das  samogitische 
Bistum).  Aus  dem  /ipm.  [ersch.  Wilna  1848]  ins  Poln.  übs.  von 
M.  Hryszkiewicz,  nn't  einem  Vorwort  von  St.  Sraolka.  Krakau 
Gebethner  &  Ko.    XIV,  247  S.    3  Fl. 

20.  Ziveck  A.    Litauen.    Eine  Landes-  und  Volkskunde.     Stuttgart 

Stobbing  u.  Büchle.    VIII  u.  4.52  S.    (Deutsches  Land  und  Leben  I). 

Anz.  v.  J.  Walter  Altpreuss.  Monatssch.  36,  311—21,  A.  Kur- 
schat Mitt.  Lit.  Ges.  4,  571—73. 
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21.  B(altramajtiB\  Bibliogr.  Übersicht  litauischer  Zeitschriften  1. 
J.  189H.    Äiv.  Star.  8,  477-9. 

22.  Brückner  A.  Anzeige  über  Mierzyiiskis,  ÜsenerB,  Grie.nbergerfl 
Arbeiten  zur  lit.  Mythologie  (Anz.  5,  2G3,  7,  176,  8,  332,  26,  338, 
30;  poln.).    Kwnrt.  hist.  11,  95—99. 

33.  Dirva.  Lithuanian  QuarCerly  Publication,  publ.  at  103  E  Lloyd 
Str.  ShenaDdoah,  Fa.,  by  Hev,  A.  M.  Milukas.  I  1—4,  124,  78  u. 
169  S-,  jahrl.  ß  M. 

U.  A.:  1.  Beiträge  xa  Dowkonts  Biographie.     2.  J,  Baaanavy- 

ezins  Zu  unserer  Volksmedizin  (volkst.  Krank  hei tsbezelchnungen  mit 

Beschreibung  und  Heilmitteln). 

24.  Bbtteiluagen  der  Litaolachen  litterariscrhen  Geaellschaft  23  (IV 
5).    Huidelberg  Winter.    433—497. 

U.  A.:  Volkslieder  und  MSrchen,  ed.  von  Janalaitis  und 
Koncewiez;  E.  Wolter  Beschreibung  der  handachriftiichen  Ab- 
teilung der  Wilnaer  Bibliothek  (lit,  onomatisches  Matei-ial  daraus); 
Jnrkschats  Anz.  von  Mleiinys'  Wörterbuch  Anz.  5,  271;  Sylla  Der 
Sladtname  Tileit  {:  palili^s  'verwachsen',  von  Gewftssern);  Biblio- 
graphisches. 

3.     Lettisch. 

25.  Mühlenbaoh  K.  Tcikums  (Der  Satz).  Riga  Eulenberg.  104  S. 
40  Klip. 

Der  Salz,  seine  Teile  und  Arien,  Wortfolge  usw.  im  Allg., 
insb.  im  Lett.     Lett.  Konjunktionen. 

26.  HQblanbach  K.    Rätns  ~  ISzinlks  (lett.).    Austr.  14,  2  303- ü. 

rätns  'artig',  eig.  'gescholten,  durch  Schelten  erzogen'  :  riK; 
lezinSkx  'Zeuge',  eig.  'der  nicht  notwendig  Anwesende'  :  llkf. 

27.  Baron  K.  und  Wiaaendorf  H.  Latwju  dainas  (Anz.  10,297).  I. 
Riga  Kalnin   und  Deutsfhmann.     LIV  u.  969  S.   gr.  S". 

Enthttlt  5259  Lieder  mit  sehr  vielen  Varianten  a.  T.  im  Dial,  — 
Einleitung.  I.  1.  Lieder  vom  Lied  und  Gesang.  2.  Frühlings-  und 
Sommerlieder,  Reigenlieder  u,  dgl.  3.  Arbeitslieder.  4.  Trink  und 
Gelage,  gemeinsame  Arbeit,  Liederkrieg,  II  1,  Kinderlieder,  Ge- 
burt, Taufe,  Erziehung;  Wiegenlieder  u.dgl,  2.  Familienmitglieder 
und  deren  Zusammenleben.  3,  Waiaenlieder.  —  Anz.  von  Zubaty 
Nürodop.  Sbor.  4/5,  158-160,  A.  C.  Winter  Globus  76,  243. 

28.  Tetzner  F.  Die  Kuren  in  OslpreUflsen.  Globus  75,  89-96,  108 
—114. 

1.  Die  finnischen,  in  den  Letten  aufgegangenen  Kuren.  2.^3. 
Geschichte,  Gebiet,  Lebensweise  der  Letten  auf  der  Kur.  Nehrung. 

29.  Rakstu  Krajums  usw.  (Bulletin  de  la  Commission  Savante  prts 
la  Soc.  Lat.  de  Riga).  12.    Mitau.    99  S.    40  Kop     (S.  10  X  C  59). 

y.  A.;  A.  Alknis  Sammlungen  zur  Volksmedizin;  .1.  Lauten- 
bath  Über  lett.  Frühliugsgottheiten. 


30.  Brückner  A.    Preusaiscb  und  Polnisch.    AsIPh.  20,  481—515. 
Slav.  Lehnwörter  im  Preuss.  sind  durchwegs  poln.  Ursprungs 
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(a.  d.  Rum.  nur  $üka$'drtfnbis  r.  Mk  durch  lit  Medium).  1.  Lehn- 
wdrtei  a.  d.  KateehiBmen,  2.  a.  d.  Vokabular.  8.  Lautliche  Behand- 
lung, Genua  der  Entlehnungen.  —  Pr.  rapa  'EngeT  eig.  ICindlein' : 
le.  rOpt  U8W. ;  paycoran  "Hyaden* :  lit.  paücas  dras'j  miaacai  'deutsch* : 
Michd-j  imd^ats  'verhindert*  (geschr.  -deiänHs)  :  lit.  dt^ä  (an  =s  en). 

81.  MierzytaHd  A.    Über  den  saml&ndischen  Gott  AfUMauÜM,  Au- 

9chauts,  Äu8cau§u8,  Äu9cuiu$  usw.  (lett).    Austr.  14,  828—829. 

Preuss.  atuchauHs  'Schuld,  Sünde'  ist  irrtfimlieh  als  Name 
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Fuchs  A.   Ortsnamen  aus  dem 

Kreise  Zabem.  IX  D  75. 

—  P.  I.  Deutsches  Wörterbuch 
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Mitteilungen. 


Der  TheSHiiriis  liiigiiat'  latinae. 

te  Lii^lcrung  des  TlieB»ui'us  ist  (.■rachitiiiKD:  i^in  »Mtt 
lichui^  Heft  von  324  Spalten  zu  84  Zeilen.  Der  Druck  ist  sehr  koto- 
preBs,  aber  von  vollendeter  Deutlichkeit  und  RInrheit.  Von  der 
Fülle  des  Stoffs,  die  eine  Lieferung  von  etwa  15  Bogen  liriogl,  kuin 
man  sich  ungefähr  einen  Begriff  machen,  wenn  man  bedenkt,  dass 
jeder  Bogen  über  83000  Buchstaben  enthält.  Wie  bekannt  ist  das 
c'anze  Wei'k  aiiT  12  Bunde  zu  135  Bogen  berechnet  und  soll  in  16 
Jahren  vollendet  sein ;  die  bisherigen  Errahrungen  lassen  hoffen, 
dass  dieser  Tennin  keineswegs  überschritten,  vielleicht  sogar  nicht 
einmal  erreicht  werden  wird.  Damit  jode  Unterbrechnng  in  der 
Ausarbeitnng  verhindert  werde,  hat  man  die  Vorsicht  gebraucht, 
an  zwei  Punkten  zu  gleicher  Zeit  zu  beginnen:  am  ersten  und  am 
zweiten  Band,  Den  Vorteil  diescB  Verfahrens  konnte  man  gleich 
von  vornherein  erproben;  denn  der  Bearbeiter  des  Artikels  ab,  Dr. 
Lommatzsch  (jetzt  in  Freiburg  i.  Br.)  hat  nicht  weniger  als  a~*^ 
Monate  angestrengter  Arbeit  bedurft,  um  Herr  des  gewaltigen  Stol 
zu  werden,  der  nun  in  knappster  Auerührung  und  iiiusterhafler 
Ordnung  beinahe  40  Spalten  in  Anspruch  nimmt. 

Selten  wird  wohl  ein  Buch  sehnsüchtiger  erwartet  wordi 
sein  als  der  Thesaurus,  der  von  Friedrich  August  Wolf,  dem 
gründer  der  modernen  Philologie,  bis  auf  Eduard  WÜlfflin, 
verdienten  Herausgeber  des  Archivs  für  lateinische  Lesikograpbl 
wieder  und  wieder  den  Geist  der  Gelehrten  beschäftigt  hat.  Selten 
aber  auch  wird  es  einem  Buche  vergönnt  sein,  liefern  und  nach- 
haltigem Einduss  auf  Philologie  und  SpracbwisEenGcliaft  sagteich 
auszuüben,  als  wir  vom  Thesaurus  erwarten  dürfen.  Auf  Philolo- 
gie und  Sprachwissenschaft  —  denn  die  beiden  Schwestern,  deren 
Verhältnis  nur  allzulange  mehr  als  külil  gewesen  ist,  haben  sich 
zu  gemeinsamer  Thaiigkeit  zusammengefunaen  und  der  Segen  dieser 
Verbindung  wird  jeder  der  beiden  zu  Gute  kommen.  Was  der  Tho^ 
uaurus  Cur  die  klassische  Philologie  bedeutet,  braucht  hier 
erörtert  zu  werden;  sein  Wert  für  die  Sprachwissenschaft  aber  ki 
nicht  leicht  überschätzt  werden.  Denn  zum  erstenmal  wird  ihr 
Wörterbuch  zur  Verfügung  gestellt,  dasa  auf  Grund  des  gesammt  _ 
uns  zugänglichen  Materials  gearbeitet  ist;  zum  erstenmal  können 
wir  in  einer  Sprache  die  Wortgeschichte  von  den  frühesten  Anfängen 
der  Überlieferung  bis  zu  ihren  letzten  Ausläufern  in  ununterbroche- 
ner Kontinuität  verfolgen.  Zum  erstenmal  wird  hier  auch  der  reiche 
Schatz    der    lateinischen   Glossensammlungen    und    der    InschrifleB 


lexikalisch  ansgeschöpft  werden;  bis  ^ 
sind  diese  vollständig  verzettelt, 
worden.    Den  Vertretern  der  Sprad 
bare  Aufgabe  x\\.    die  xtixUm  Füi'< 
KU   bewältigen    und  bo.  inmrl>>'. 
Grammaliki  die  in  L 
geschichte  gleiche  E 
Es  sind  ja  ]«t 
von   einer  Übcrajfi 
braache  nurim < 
üb<-r    die  flnsekl 
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(IF.  Anz.  10, 371  f.)  zu  erinnern.  Dlols  hat  mit  aller  Schärfe  hervorge- 
hoben, dasH  der  Thesanrue  latinus  eigentlich  ein  Hysteron  Proleron 
sei,  da  ihm  der  unbedingt  notwendige  griecliiHCne  Hinterginind 
fehle;  er  hat  aber  auch  zugleich  die  Schwierigkeiten  hervorjfehnben, 
die  einen  TheeauruB  graecus  für  »baehbare  Zeit  (und  wahrschein- 
lich für  immer)  uninüglicii  machen.  Da»  Wngula  musste  also  un- 
ternommen werden,  wenn  man  nicht  ein  für  alle  Mal  jede  Hoffnung 
Auf  einen  lateinischen  Thesaurus  aufgeben  wollte.  Brugntann  legt 
den  Haupliiachdruck  darauf,  dass  eine  wirlfliclie  Bedeuiungsge- 
achichte  der  Worte  vorläufig  unmöglich  sei,  dana  sie  erst  Schritt  für 
Sehritt  in  Angriff  genominen  wprden  könne,  wenn  der  ganze  The- 
anurus  vollendet  vorliege,  da  ohne  die  Kenntnis  des  gesamten  Ma- 
terialH  die  richtige  Beurteilung  des  Einzelnen  unmöglich  sei.  Auch 
dies  ist  unumwunden  zuzugeben.  Aber  eine  ruhige  Überlegung, 
die  noch  nieht  auf  der  Jagd  nach  schimmernden  Traumbildern  die 
Freude  an  der  nüchternen  Wirklichkeit  verloren  hat,  wird  solchen 
phantastischen  Erwartungen  überhaupt  keinen  Spielraum  gewUhreu. 
Sie  wird  vom  Thesaurus  nicht  mehr  erhoffen,  als  er  überhaupt  zm 
geben  vermag:  das  sorgfältig  gesichtete  und  geordnete  Material, 
das  nicht  Selbstzweck  ist,  sondern  als  ßrundlnge  künftiger  Unter- 
Bitchuiigen  2U  dienen  hat.  Alles  was  über  die  möglichst  vollstän- 
dige und  exakte  Sammlung  der  sprachlichen  Thatsachen  hinaus- 
ginge, die  nur  soweit  es  ohne  gewaltsame  Konstruktionen  möglich 
ist,  in  kausalen  Zusammenhang  mit  einander  gebracht  ujid  in  den 
Rahmen  einer  historischen  Entwicklung  eingefügt  werden  dürfen, 
wäre  vom  Übel,  könnte  nicht  anders  als  verhängnisvoll  für  den 
objektiven  Wert  des  Unternehmens  werden.  So  liegt  es  in  der 
Natur  der  Dinge,  daas  erst  eine  uweite  Bearbeitung,  die  mit  dem 
gesamten  Material  der  ersten  schalten  darf,  dem  Werke  eine  defi- 
nitive Gestalt  geben  könnte.  Aber  wir  brauchen  uns  deshalb  nicht 
zu  grämen,  dass  wir  diese  Zeit  nicht  mehr  erleben  wtirden;  hat 
doch  die  heutige  Generation  genug  damit  zu  thnn,  die  Fülle  den 
Gebotenen  dankbar  in  sich  aufzunehmen  und  es  zu  ihrem  geiatigen 
Eigentum  zu  machen. 

Dass  der  direkte  Anteil,  den  die  idg.  und  die  romanische  Sprach- 
wissenschaft an  dem  grossartigen  Werke  haben,  nur  recht  bescheiden 
ausfallen  konnte,  ist  nicht  zu  verwnndern.  Er  besteht  im  wesent- 
lichen darin,  dass  Thurneysen  am  Kopf  der  Artikel  die  sicliern 
Ergebnisse  der  etymologischen  Forechun-;'  verzeichnet  und  dass 
Me,ver-Lübke  das  in  den  romanischen  Sprachen  forllebende  latei- 
nische Sprachgut  namhaft  macht.  Alles  andere  gehört  nicht  mehr 
in  den  Thesaurus.  Dass  man  aber  überhaupt  der  Vor^'egcbicht« 
wie  der  Weiterbildung  der  lateinischen  Sprache  einen  Platz  einge- 
räumt hat.  diese  Thatsache  allein  ist  von  nicht  geringer  Wichtig- 
keit: sie  wird  erstens  dazu  beilragen  dem  etymologi sehen  Wirrwarr, 
der  in  den  meisten  Wörterbüchern  der  klassischen  Sprachen  herrscht 
und  ihnen  zur  Unehre  gereicht,  in  Zukunft  ein  Ende  zu  machen, 
dann  aber  wird  sie  auch  fort  und  fort  die  klassischen  Philologen 
daran  mahnen,  dass  die  Geschichte  einer  Sprache  nicht  verstanden 
werdeu  kann,  wenn  man  diese  künstlich  isoliert  und  aus  dem  Zu- 
aammenhang  mit  ihren  Verwandten  berausreisst.  Gewiss  liegt  das 
Heil  der  lateinischen  Grammatik,  wie  jüngst  Skutsch  treffend  ge- 
sagt hat,  nicht  an  der  Ganga  und  nicht  am  Acheloos,  sondern  am 
Tiber.  Aber  es  wird  uns  immer  unmöglich  bleiben,  die  lateinische 
Sprache  historisch  zu  verstehn  und  zu  beurteilen,  wenn  wir  nicht 
zu  scheiden  wissfm,  was  die  Römer  an  altem  Erbgut  zu  den  Ufern 
des  Tibers  mitgebracht,  was  sie  in  Latium  neu  sich  erworben  haben. 
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Denn  ehe  die  Römer  zu  Römern  geworden  sind,  waren  sie  ttaliker, 
waren  sie  Indogermanen.  Das  darf  auch  der  klassische  Philologe 
nie  vergessen. 

W.  Str. 


Cartios-Stlftang. 

Das  unterzeichnete  Kuratorium  hat  den  diesjährigen  Preis 
Herrn  Privatdozenten  Dr.  F.  Sommer  in  Leipzig  verliehen  in  An- 
erkennung seiner  Habilitationsschrift  Die  Komparation ssufHxe  im 
Lateinischen  (Leipzig  1899). 

Leipzig,  26.  Februar  1900. 

Dr.  K.  Brugmann.    Dr.  R.  Meister.    Dr.  H.  Llpsius. 


Pt^rsonalien. 


Die  Kgl.  Akademie  der  Wissenschaften  in  Berlin  ernannte 
aus  Anlass  ihres  zweihundertjährigen  Bestehens  zu  korrespondieren- 
den Mitgliedern  der  philos.  -  histor.  Klasse  die  Professoren  August 
Leskien  und  Eduard  Sievers  in  Leipzig,  Wilhelm  Thomsen  in 
Kopenhagen,  G.  N.  Hatzidakis  in  Athen.  Prof.  Max  F.  Müller 
in  Oxford  wurde  zum  auswärtigen  Mitglied  ernannt.  —  Prof.  Karl 
Brugmann  in  Leipzig  wurde  zum  auswärtigen  Mitglied  der  Aka- 
demie der  Wissenschaften  in  Budapest  ernannt.  —  Prof.  Friedrich 
Stolz  in  Innsbruck  wurde  korrespondierendes  Mitglied  der  Aka- 
demie der  Wissenschaften  zu  München.  —  Prof.  Hermann  Osthoff' 
in  Heidelberg  erhielt  den  Hofratstitel.  —  Dr.  Asmus  Sörensen.  Pri- 
vatdozent  der  osteuropäischen  Sprachen,  Geschichte  und  Litteratur 
an  der  Universität  Leipzig,  wurde  zum  ao.  Professor  ernannt.  — 
An  der  Universität  Greifswald  habilitierte  sich  für  vergleichende 
Sprachwissenschaft  Dr.  Ernst  Zupitza;  derselbe  siedelte  im  Herbst 
1900  als  Privatdozent  der  allgemeinen  Sprachwissenschaft  an  die 
Universität  Berlin  über.  —  Dr.  Alois  Walde  habilitierte  sich  an  der 
Universität  Innsbruck  für  das  Fach  der  idg.  Sprachwissenschaft.  — 
Der  Professor  der  griechischen  Philologie  und  vergleichenden  Sprach- 
wissenschaft an  der  Cornell-University  zu  Ithaka  N.  Y.  Benjamin  Ide 
Wheeler  wurde  zum  Präsidenten  der  University  of  California  zu 
Berkeley,  California,  gewählt.  —  Der  Professor  des  Sanskrit  und  der 
vergleichenden  Sprachforschung  an  der  Universität  zu  Amsterdam, 
C.  C.  Uhlenbeck,  ist  als  Nachfolger  P.  J.  Cosijns  nach  Leiden  be- 
rufen worden.  —  t)r.  Holger  Pedersen  wurde  zum  Dozenten  der 
Slavischen  Sprachen  an  der  Universität  Kopenhagen  ernannt ;  er  ist 
der  Nachfolger  Karl  Verners. 

Am  29.  August  starb  in  der  Irrenanstalt  zu  Feldhof  Prot. 
Gustav  Mever  und  am  28.  Oktober  zu  Oxford  Prof.  Max  F.  Müller. 
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